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I - O despacho que decide a responsabilidade pelo pagamento da remuneracgao
do AJP no PER, uma vez transitado, forma caso julgado formal, obstando a que
a insolvéncia subsequente da empresa seja invocada como facto modificativo
para precludir os seus efeitos.

IT - ALein.29/2022, de 11.01, eliminou a remissao para o art. 32/3 do CIRE,
consagrando a responsabilidade exclusiva da empresa pelo pagamento da
remuneracao, salvo em caso de apoio judiciario (art. 17-C/6).

III - Inexistindo tal protecao juridica, a remuneracao fixa e variavel do AJP
constitui um encargo exclusivo da empresa devedora, nao sendo a declaracao
de insolvéncia superveniente facto idéneo a transmutar esta responsabilidade
ou a fundar uma aplicagao analdgica do art. 32/3 do CIRE, sob pena de
violagao da clara intencao do legislador de 2022 em isolar o risco da
revitalizacdao do erario publico.

IV - A interpretacao do art. 17-C/6 do CIRE no sentido de vedar o
adiantamento pelo Estado fora do quadro do apoio judiciario nao afronta os
principios da igualdade ou da proporcionalidade, nem colide com o Direito da
Uniao Europeia - nomeadamente com o art 27/4 da Diretiva (UE) 2019/1023,

1/21


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019 -, porquanto a
autonomia dos Estados-Membros na organizagao dos seus sistemas de custas
permite que o risco da insolvabilidade do devedor seja suportado pelo
profissional, e nao pelo erario publico, em procedimentos que pressupdem a
viabilidade da empresa.

Texto Integral

I.

EMPOL1..., Unipessoal, Lda., intentou processo especial de revitalizacao contra
os seus credores pedindo que, na procedéncia, fosse homologado plano de
recuperagao para a sua viabilizagao, para o que alegou, em suporte, que:
dedica-se ao fabrico de embalagens de plastico e, nao obstante o crescimento
da faturacao, encontra-se em situagcao econdmica dificil por forca do aumento
dos custos energéticos e de matérias-primas; a recusa de moratdrias e a
instauragcao de um processo executivo pelo Banco 1... descapitalizaram a
empresa; € recuperavel, mantém a atividade plena e obteve o acordo da
credora EMPO0?2..., Lda. para dar inicio as negociacoes, visando consolidar o
passivo sem perdao de capital.

Foi proferido despacho em 20 de abril de 2023: que nomeou como
Administrador Judicial Provisorio (AJP) o Sr. Dr. AA, nos termos e para 0s
efeitos do disposto no art. 17-C/4 do CIRE; determinou o inicio do periodo de
negociagoes, com a duracao de trés meses, conforme previsto no art. 17-D do
CIRE; e ordenou a notificagao de todos os credores da devedora para,
querendo, participarem nas negociagoes e apresentarem reclamacoes de
créditos.

No decurso das negociagoes, o AJP apresentou a lista provisoria de credores, a
qual foi alvo de diversas impugnacoes decididas por despacho de 30 de junho
de 2023.

Subsequentemente, em 16 de outubro de 2023, foi proferida sentenca que
homologou o plano de revitalizacao e, em 10 de novembro de 2023, foi
proferido despacho a fixar a remuneracao global do AJP em € 3 000,00.

o AJP interpos recurso de apelacao, o qual foi julgado parcialmente
procedente, por decisao singular da Relatora, por se considerar que o tribunal
a quo incorrera em erro ao fixar um valor remuneratorio unitario, olvidando
que a retribuicao do administrador judicial no PER reveste natureza mista,
decompondo-se em parcelas fixa e variavel. Em consequéncia, foi revogado o
despacho recorrido e fixada a remuneracao fixa em € 2.000,00, determinando-
se, simultaneamente, que a instancia de primeiro grau procedesse a fixagao da
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remuneracao variavel mediante prévia audigao dos interessados e com
observancia estrita dos critérios legais vertidos nos arts. 23/4, a) e 5 do EA].
Na sequéncia desta decisao, o tribunal a quo, em 27 de junho de 2024, fixou a
remuneracao variavel em € 120 123,28.

O AJP apresentou requerimento solicitando que o pagamento da remuneragao
variavel fosse processado mediante adiantamento pelo IGFE], I.P, invocando,
para o efeito, a insuficiéncia de meios imediatos da devedora e a aplicacao
analdgica das normas que regem a insolvéncia.

O tribunal de 1.2 instancia indeferiu a pretensao, proferindo despacho, datado
de 13 de setembro de 2024, onde sustentou que, no ambito de um Processo
Especial de Revitalizagao (PER), a responsabilidade pelo pagamento da
remuneracao do AJP pertence exclusivamente a empresa devedora, nos
termos do art. 17-C/6 do CIRE, nao existindo suporte legal para o
adiantamento de remuneragoes variaveis por parte do Estado.

O AJP interpos recurso deste despacho, o qual foi julgado improcedente por
decisao singular do Relator, datada de 11 de dezembro de 2024, a qual foi,
subsequentemente, confirmada em sede de conferéncia, através de Acordao
de 23 de janeiro de 2025, ali se sustentando que: nos termos do art. 17-C/6 do
CIRE (redacgao da Lei n.2 9/2022), a remuneracgao do AJP é encargo da
empresa, sendo o IGFE] responsavel apenas se houver protecgao juridica; a
responsabilidade do Estado é meramente subsidiaria e, mesmo na insolvéncia,
cinge-se a remuneracao fixa (art. 32/3 do CIRE); nao existe
inconstitucionalidade na interpretagcao de que o IGFE] nao deve adiantar a
componente variavel, pois o AJP passa a deter um crédito sobre o devedor que
deve ser satisfeito no ambito do plano.

Sobrevindo, entretanto, a declaracao de insolvéncia da devedora EMPO1... em
20 de dezembro de 2024, no ambito do processo n.2 7547/24.1T8VNF, o AJP
veio apresentou novo requerimento, quando os autos ja se encontravam
arquivados, no qual sustentou que a referida insolvéncia configuraria um facto
modificativo apto a convocar o dever de adiantamento pelo IGFE], I.P..
Argumentou que tal medida se impunha para evitar que o administrador fosse
“forgado a reclamar créditos num processo onde pode haver conflito de
interesses”, peticionando, em conformidade, que fosse “ordenado ao IGFE] o
adiantamento ao Requerente do valor da sua remuneracao, tanto fixa como
variavel.”

O tribunal a quo, por despacho datado de 15 de maio de 2025, indeferiu o
pedido por “falta de fundamento legal”, acrescentando que o AJP deve
“reclamar o montante do seu crédito no processo de insolvéncia.”

kkk
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2) Inconformado com o despacho acabado de referir, o AJP (daqui em diante,
Recorrente), interpds o presente recurso, através de requerimento composto
por alegacoes e conclusoes, sendo estas do seguinte teor (transcrigao):

“I. Conforme propugnado nos acordaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
28-02-2023 e de 18/04/2023, e no despacho proferido pelo Juizo de Comércio
de Sintra (J...) no ambito do processo n.2 3494/21.1T8SNT (cf. trés decisoes
juntas no requerimento de 19/07/2024), a remuneracao do AJP deve ser-lhe,
num primeiro momento, adiantada pelo IGFE].

II. Com efeito, caso assim nao sucedesse, nao teria o AJP quaisquer garantias
do efetivo pagamento da sua remuneragao, pois que estaria sempre
dependente da disponibilidade do Devedor para liquidar os valores em causa;
disponibilidade essa que, nao raras vezes, nao se verifica.

III. A dignidade das fungoes do AJP, salvo melhor opinidao, nao se compagina
com um regime em que o efetivo pagamento da sua remuneracgao seja incerto
e contingente.

IV. O caracter publico do cargo de AJP justifica que seja o Estado a suportar o
risco do ndao pagamento das importancias imputadas ao Devedor,

V. Solugao que se impoe até em face do Direito Comunitario, designadamente
o disposto no artigo 27.2, n.2 4 da Diretiva (UE) 2019/1023, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, que reza o seguinte: "4. Os
Estados-Membros asseguram que a remuneracao dos profissionais se reja por
regras que sejam compativeis com o objetivo de uma resolucao eficiente dos
processos. Os Estados-Membros asseguram a existéncia de procedimentos
adequados para resolver eventuais litigios em matéria de remuneracoes.”

VI. Assim, resulta do proprio Direito Comunitario que sobre o Estado recai um
dever de, mesmo em sacrificio proprio, assegurar que o Administrador Judicial
recebe sempre a remuneracgao que lhe foi fixada pelas fungoes
desempenhadas.

VII. Lembre-se que as solugoes normativas previstas na referida Diretiva
gozam de primado aplicativo e interpretativo face ao quadro normativo de
fonte interna.

VIII. Assim, impoe-se que seja o IGFE] a adiantar a remuneracgao ao AJP -
assegurando-lhe efetiva retribuicao pelas nobres fungdoes desempenhadas
(para as quais, e por imperativo legal, foi nomeado e que, por sujeigao
estatutaria, aceitou) - e a exigir do Devedor o ressarcimento respetivo em
sede de conta de custas.

IX. Tal qual como a lei previa e prevé para os processos de insolvéncia sem
massa insolvente, no ambito do PER, onde, pela natureza e efeitos do
procedimento, também nao existe massa insolvente, a remissao do entdao n.2 4
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do art.2 17.2-C do CIRE para o art.2 32.2, n.2 3, assim como o atual art.2 17.2-C,
n.2 6, ao qualificar a remuneragao como encargo compreendido nas custas do
processo nao visa senao, perante o AJP, responsabilizar o IGFE] pela garantia
de pagamento da remuneracao, adiantando-a a titulo de encargo a incluir
oportunamente nas custas do processo para o devido e oportuno reembolso.
Com efeito, sendo a remuneracao do AJP, como é, da responsabilidade do
devedor, qualifica-la como encargo compreendido nas custas do processo so
faz sentido no pressuposto do seu adiantamento pelo IGFE] - s6 os encargos
adiantados podem considerar-se compreendidos nas custas a contabilizar a
cargo do por elas responsavel.

X. No caso vertente, e conforme ja referido, afigura-se, ainda, relevante
considerar o facto de a Devedora haver sido declarada insolvente.

XI. Com efeito, nos casos em que a Devedora deixe de cumprir o plano e se€ja,
subsequentemente, declarada insolvente, o nao adiantamento da remuneracao
do AJP pelo IGFE]J implica que o pagamento da sua remuneracao passe a Ser
totalmente incerto e contingente, vendo-se aquele forgado a intervir como
credor no ambito do processo de insolvéncia para reclamar o seu crédito
(solugao propugnada no despacho recorrido), ficando o pagamento da sua
retribuicao dependente do procedimento concursal préprio do processo de
insolvéncia e do sucesso contingente da liquidagao, o que significa expo-lo ao
elevado risco de nao obter qualquer remuneracgao.

XII. O adiantamento da remuneracao do AJP pelo IGFE] permite evitar a
perniciosa circunstancia de cumulacgao da qualidade de Administrador Judicial
com a de credor da insolvéncia, o que configura uma situagao de conflito de
interesses.

XIII. Note-se que a solugao propugnada nao implica eximir o Devedor da
responsabilidade pelo pagamento e transferi-la para o IGFE], nem a
jurisprudéncia invocada pelo Recorrente o propugna.

XIV. O que se defende é que o IGFE] se limite a adiantar a remuneracgao do
AJP, sendo esse valor incluido, posteriormente, na conta de custas da
responsabilidade do Devedor (caso seja declarado insolvente e nao liquide a
conta de custas, é ao Estado que cumpre reclamar o seu crédito no processo
de insolvéncia).

XV. Entende-se, a semelhanga do disposto no ja citado acérdao da Relagao de
Lisboa de 28-02-2023, que a norma do art.2 17.2-C, n? 7 (e do art.2 222.2C, n?
7), quando interpretada no sentido de vedar a satisfacao da remuneracgao
devida ao AJP por adiantamento do IGFE], é inconstitucional por violagcao dos
principios da igualdade e da proporcionalidade.”

Pediu que, na procedéncia do recurso, se revogue o despacho recorrido e, em
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substituicao da decisao nele contida, se determine “que seja ordenado ao
IGFE]J o adiantamento ao Recorrente do valor da sua remuneracao, tanto fixa
como variavel, no valor total de € 122 123,28.”

kKK

3). Nao foi apresentada resposta.

kKK

4). O recurso foi admitido como apelagao, com subida nos autos e efeito
meramente devolutivo, o que nao foi alterado por este Tribunal ad quem.

kKK

5). Foram colhidos os vistos dos Exmos. Srs. Juizes Desembargadores
Adjuntos.

kKK

II.

1). As conclusoes da alegacao do recorrente delimitam o objeto do recurso,
sem prejuizo da ampliagao deste a requerimento do recorrido (arts. 635/4, 636
e 639/1 e 2 do CPC). Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao
contidas (art. 608/2, parte final, ex vi do art. 663/2, parte final, do CPC).
Também nao é possivel conhecer de questdes novas - isto é, de questoes que
nao tenham sido objeto de apreciacao na decisao recorrida -, uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais,
destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou
revogacao.

Ressalvam-se, em qualquer caso, as questoes do conhecimento oficioso, que
devem ser apreciadas, ainda que sobre as mesmas nao tenha recaido anterior
pronuncia ou nao tenham sido suscitadas pelo recorrente ou pelo recorrido,
quando o processo contenha os elementos necessarios para esse efeito e
desde que tenha sido previamente observado o contraditério, para que sejam
evitadas decisoes-surpresa (art. 3.2/3 do CPC).

kKK

2). Tendo presente o que antecede, as conclusoes do recurso, supra
transcritas, podem ser condensadas na questao de saber se o despacho
recorrida enferma de erro na interpretacao das normas contidas nos n.2 6 e 7
do art. 17-C do CIRE, na redacao da Lei n.2 9/2022, de 11.01, por destas
resultar que, ao contrario do decidido, a remuneracao devida ao AJP deve
sempre ser adiantada pelo IGFE].

Como se constata, a questao do adiantamento da remuneracao variavel ja
havia sido especificamente apreciada pelo despacho de 13 de setembro de
2024, ulteriormente confirmado por esta Relagao e, por conseguinte,
transitado em julgado. Tal circunstancia convoca a necessidade de apreciar,
como questao prévia de conhecimento oficioso, se nesta parte opera a excecgao
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do caso julgado formal.

Sobre esta matéria, o Recorrente antecipou prontncia em sede de alegacoes,
sustentando que a superveniente declaracao de insolvéncia da devedora
consubstancia um facto modificativo - juridicamente relevante e de
conhecimento imperativo - da anterior recusa de adiantamento pelo IGFE],
I.P, estribando a sua pretensao, por via de analogia, no regime previsto pelo
art. 621.2 do CPC. Encontrando-se a posicao do Recorrente devidamente
vertida nos autos, considera-se cumprido o contraditério, tornando-se, assim,
desnecessaria, por inutil, nova notificagao para esse efeito (cf. art. 3.%/3, 2.2
parte, do CPC).

kKK

III.

Os factos a considerar na resposta as questdes enunciadas sao os relativos ao
iter processual descrito em 1.

kKK

IV.

1).1. Vejamos a resposta a questao prévia.

O caso julgado verifica-se quando a sentenca nao é mais suscetivel de
reclamacao ou de recurso ordindrio, quer por se terem esgotados os prazos
perentorios legais, quer por se terem esgotado os meios de impugnagao
efetivamente utilizados (art. 628). Diz-se, entdao, que a sentencga transitou em
julgado.

E isto que resulta do disposto no n.2 1 do art. 619 do CPC, onde esté plasmada
a nogao de caso julgado material. Ai se diz que, “transitada em julgado a
sentenga ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisao
sobre a relagdao material controvertida fica a ter forgca obrigatéria dentro do
processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580 e 582...”

Através deste instituto pretende-se evitar que uma mesma acao seja
instaurada varias vezes, obstando a que sobre uma mesma situagao recaiam
decisbOes contraditérias. Trata-se, no fundo, de um meio de garantir a boa
administragao da justica, funcionalidade dos tribunais e salvaguarda da paz
social, o que so é possivel alcangar se sobre os litigios recairem decisoes
definitivas. Sem esta protecao, a fungao jurisdicional seria meramente
consultiva; as opinides - resolugoes, na verdade - dos juizes e dos tribunais,
ndo seriam obrigatorias, ja que podiam ser provocadas e repetidas de acordo
com a vontade dos interessados. Em especial as sentencas, produto mais
relevante do poder judicial, deixariam de sujeitar as partes; a sua execucgao
seria sempre provisoria; enfim, a seguranca do trafico entre os homens ficaria
terrivelmente ameacgada. Nao esta, portanto, em causa a ideia de que a
decisao transitada em julgado é expressao da verdade dos factos, mas a
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segurangca juridica.

A referida forga obrigatoria da sentenga desdobra-se num duplo sentido: a um
tempo, no da proibicao de repeticao da mesma pretensao ou questao, por via
da excecao dilatéria do caso julgado, prevista e regulada em especial nos arts.
577, i), 580 e 581 do CPC, que pode ser sintetizada através do brocardo non
bis in idem; a outro, no da vinculacao das partes e do tribunal a uma decisao
anterior, a que corresponde o brocardo judicata pro veritate habetur.

Estas consideragoes, feitas a propodsito da sentenca em que o juiz conhece do
meérito, valem, por identidade de razoes, para a sentenca em que o juiz nao
conhece do mérito, por julgar verificada uma excegao dilatéria, absolvendo o
réu da instancia e, bem assim, para os despachos em que o juiz decide
questoes processuais. Nestas ultimas situagoes, nao havendo julgamento da
pretensao substantiva, nao pode falar-se em caso julgado material, mas
apenas em caso julgado formal. O efeito negativo deste é circunscrito ao
processo, obstando a reapreciagao daquela concreta questao (art. 620-1).

kKK

1).2. Melhor precisando o caso julgado formal, convém dizer que o instituto se
insere numa linha gradual de estabilidade da decisao.

Com efeito, decorre do art. 613-1 que, uma vez proferida a sentenca ou o
despacho, o tribunal nao os pode revogar, por esgotamento do seu poder
jurisdicional. Devido a esta regra, a decisao adquire, logo que proferida, um
primeiro grau de estabilidade. Trata-se, no entanto, de uma estabilidade
interna ou restrita, que apenas vale perante o 6rgao jurisdicional que a
proferiu. Perante as demais instancias, a decisao ainda nao adquiriu
estabilidade, podendo ser revogada através dos mecanismos de impugnacao
previsto na lei. S6 quando ocorre o transito em julgado é que a decisao atinge
um nivel de estabilidade alargado, vinculando as demais instancias.

Importa, no entanto, atentar que o poder jurisdicional do autor da decisao
apenas se esgota relativamente a questoes que por ele foram concretamente
apreciadas. Assim, também o caso julgado, que corresponde ao 2.2 grau de
estabilidade da decisao, so se forma relativamente a questoes concretamente
apreciadas. Neste sentido, podem ver-se, inter alia, ST] 14.05.2019
(241/09.5TYVNG-A.P2.S1), José Rainho, RP 30.01.2017 (881/13.8TYVNG-
A.P1), Carlos Gil, RG 1.07.2021 (1478/16.6T8AMT.G2), Ligia Venade, RG
6.10.2022 (1216/22.4T8VRL-A.G1) e RG 30.03.2023 (3584-20.3T8VCT-A.G1),
Maria Joao Pinto de Matos.

Vale isto por dizer que, para se falar em caso julgado formal, é pressuposto
que exista uma decisao anterior, com forca vinculativa, proferida sobre
determinada questdao processual.

O conceito de questdes concretamente apreciadas ¢ utilizado no art. 595/3, 1.2
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parte, a propdsito do despacho saneador que conheca de excecdes dilatdrias
ou nulidades processuais. Diz a norma que tal despacho “constitui, logo que
transite em julgado, caso julgado formal quanto as questdes concretamente
apreciadas”, o que significa, a contrario, que nao produz esse efeito quanto as
questoes que nao tenham sido concretamente apreciadas.

Questodes concretamente apreciadas sao aquelas sobre as quais o tribunal se
pronunciou especificamente.

Esta solucgdo é facilmente compreendida se atentarmos na historia da norma.
Nao havendo norma semelhante no CPC de 1961, suscitou-se a discussao
sobre se o despacho saneador meramente tabular produzia caso julgado
formal quanto a ocorréncia dos pressupostos processuais e a inexisténcia de
nulidades, fora do caso da competéncia em razao da nacionalidade, matéria e
hierarquia, em que a lei expressamente consagrava uma resposta negativa
(art. 104-2 do CPC de 1961). Relativamente ao pressuposto da legitimidade
processual, o STJ, através do Assento de 1.02.1962 (DR de 21.02.1963),
resolveu a questao em sentido afirmativo. Quanto aos demais pressupostos
processuais, doutrina e jurisprudéncia dividiam-se, como dé nota Lebre de
Freitas, A Acao Declarativa Comum, Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 156.
Com o DL n.2 329-A-95, de 12.12, o legislador processual resolveu a questao
em sentido contrario ao propugnado pelo ST] quanto ao pressuposto da
legitimidade processual ao introduzir no art. 510 do CPC um nimero (3)
contendo uma redacao semelhante a do citado art. 595-3 do CPC de 2013,
atualmente em vigor.

kKK

1).3. Para saber se uma questao foi (concretamente) apreciada pelo tribunal é
necessario proceder a sua exegese, com observancia dos canones
interpretativos dos arts. 236 e 238 do Cddigo Civil, uma vez que qualquer
decisao judicial consiste, na verdade, num ato juridico declarativo (art. 295 do
Cédigo Civil).

No caso sub judice, nao suscita duvida que a questao da responsabilidade pelo
adiantamento da remuneracgao variavel (€ 120 123,28) foi especificamente
apreciada no despacho de 13 de setembro de 2024.

Ali se decidiu, de forma inequivoca, que tal encargo pertencia a devedora e
nao ao Estado.

Esta decisao foi confirmada pelo Acordao desta Relacao de 23 de janeiro de
2025, o qual selou o destino juridico daquela verba no processo, esgotando a
discussao sobre a interpretacao do art. 17-C/6 do CIRE perante o cenario de
incumprimento do plano.

A superveniente declaracao de insolvéncia da devedora, ocorrida em 20 de
dezembro de 2024, é agora invocada pelo Recorrente como um facto
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modificativo apto a precludir o efeito negativo do caso julgado.

Salvo o devido respeito, tal entendimento carece de sustentacgao juridica.

A insolvéncia nao modifica a natureza da relagao juridica preexistente; ela é,
antes, a cristalizacao do risco de cobrancga de qualquer crédito.

Sob o prisma do art. 601 do Codigo Civil, o patrimoénio do devedor constitui a
garantia comum dos seus credores. Quando o AJP aceitou o munus no ambito
de um processo de revitalizagcdao, o seu crédito ficou, ab initio, vinculado a essa
garantia patrimonial. A subsequente declaracao de insolvéncia nada mais faz
do que sujeitar esse mesmo patrimoénio - ja potencialmente insuficiente para
garantia a satisfagao de todas as dividas por que responde (cf. art. 17-A/1 do
CIRE - a uma liquidagao universal e concursal.

Deste modo, a tese do Recorrente encerra mesmo uma profunda
incongruéncia epistemoldgica: pretende-se que o agravamento da debilidade
financeira do devedor (a insolvéncia) opere como um facto gerador de uma
nova garantia subjetiva - a intervencao do patrimoénio do Estado através do
IGFE]. Ora, no sistema do CIRE, a responsabilidade do Estado nao é um
seguro de crédito para os credores da insolvente - categoria em que, nos
termos do despacho de 13 de setembro de 2024 o Recorrente se insere -
contra a propria insolvabilidade desta.

Admitir que a declaracao de insolvéncia em processo ulterior obriga ao
adiantamento de uma retribuicao variavel fixada num processo anterior seria
subverter a légica da causalidade juridica: o insucesso da recuperacao (a
insolvéncia) nao pode conferir ao administrador um direito de garantia publica
gue o sucesso da mesma recuperac¢ao nao lhe daria.

Nao estamos, pois, perante um facto novo que altere a substancia do decidido,
mas perante a concretizagao de uma alea que o tribunal ja havia
implicitamente assinalado: o risco de que a retribuicao variavel, enquanto
prémio de gestao, possa vir a ser um crédito de dificil ou impossivel
satisfacao, sem que tal transmita para o erario publico o dever de garantir a
solvabilidade do encargo.

Desta sorte, qualquer nova decisao que, no presente estadio processual,
pretendesse rever a responsabilidade pelo adiantamento da remuneracgao
variavel, ignorando o transito em julgado do despacho de 13 de setembro de
2024 e o respetivo acérdao confirmatério desta Relacao, seria juridicamente
ineficaz a luz do disposto no art. 625/2 do CPC, onde se prevé que quando seja
violada a proibigao de nova pronuncia sobre questao ja apreciada por decisao
transitada em julgado prevalece sempre a primeira decisao.

A resposta a 1.2 questdo é, portanto, negativa.
Skkk

10/21



2).1. O efeito negativo do caso julgado formal circunscreve-se a retribuicao
variavel. No que concerne a retribuicao fixa (€ 2 000,00), a questao nao foi
objeto de decisao jurisdicional nos mesmos termos, pelo que a sua apreciagao
em sede de mérito ndo se mostra prejudicada. E dela que vamos tratar agora.
Nao se trata de uma questdo nova. Ela foi apreciada no referido Acordao desta
Relagao de 23 de janeiro de 2025, que teve como Relator o aqui 2.2 Adjunto,
Juiz Desembargador Jodao Peres Coelho, ainda que apenas com referéncia a
remuneracao variavel, e no Acérdao desta Relagado de 15 de fevereiro de 2024
(2881/18.2T8GMR.G1) com a intervengao do ora Relator na qualidade de 1.2
Adjunto, em termos que reputamos de corretos e, por isso, seguiremos de
perto.

kKK

2).2. Conforme estatui o art. 2.2/1 do Estatuto do Administrador Judicial (EA]J),
aprovado pela Lei n.2 22/2013, de 26.02, na redacao do DL n.2 52/2019, de
17.04, o administrador judicial é a pessoa incumbida da fiscalizacao e da
orientacao dos atos integrantes do processo especial de revitalizacao e do
processo especial para acordo de pagamento, bem como da gestao ou
liquidagao da massa insolvente no ambito do processo de insolvéncia, sendo
competente para a realizagcao de todos os atos que lhe sao cometidos pela lei.
O n.2 2 do preceito acrescenta que o administrador judicial designa-se
administrador judicial provisério, administrador da insolvéncia ou fiduciario,
dependendo das fungoes que exerce no processo, nos termos da lei. Assim, no
processo especial de revitalizacao, designa-se de administrador judicial
provisdrio (art. 17-C/5 do CIRE, na redacao da Lei n.2 9/2022, de 11.01).

A investidura no cargo de AJP ocorre por imperativo da lei e apenas em
contexto processual, dependendo exclusivamente de ato de nomeacao judicial
(art. 17-C/5 do CIRE), o qual o administrador esta adstrito a aceitar.

Trata-se, portanto, de um cargo de natureza publica. A pessoa que o exerce,
nao obstante a sua qualidade de profissional liberal, é legalmente investida na
condicdo de “servidor da justica e do direito”, atuando como um orgao auxiliar
do tribunal em ordem ao estrito cumprimento do objeto do processo. Como se
pode ler em TCAN 21.04.2023 (00347/20.0BEBRG), Paulo Ferreira de
Magalhaes, “o administrador judicial € um misto de profissional liberal e de
funciondario publico investido de funcdes de autoridade, que actua em nome e
em representacao do Estado, pois desempenha uma funcao publica.”

Neste quadro de investidura publica, compreende-se a competéncia do
legislador para definir, de forma imperativa, os critérios de remuneracao,
subtraindo-os a qualquer légica de mercado ou acordo negocial entre o
administrador e o devedor. Como se extrai do Acordao n.2 656/2014 do
Tribunal Constitucional , a determinacao do valor remuneratorio de uma
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atividade de coadjuvacao do tribunal nao deve estar sujeita ao jogo da livre
concorréncia, visando assegurar a “compatibilizagao da sua repercussao no
valor final das custas devidas, com a garantia do acesso a justica.”

Desta unidade do sistema juridico resulta que a remuneracao do AJP -
composta por uma parcela fixa e uma parcela variavel - configura, tout court,
a contraprestagao devida pelo exercicio daquela funcao publica (arts. 22.2 e
23.2 do EAJ). No ambito do PER, a remuneracao variavel (RV) é um resultado
direto da recuperacao do devedor, calculada com base no montante dos
créditos a satisfazer aos credores integrados no plano (art. 23/5 do EA]J).

kKK

2).3. Assente que o AJP tem direito a ser remunerado (art. 22 do EA]J), a sua
retribuicao decompoe-se numa parcela fixa (de € 2.000,00) e numa parcela
variavel, esta calculada em funcao do resultado da recuperacao (art. 23/1, 4 e
5 do EAJ).

No ambito do processo especial de revitalizacao, o art. 17 -C/6 do CIRE
estabelece que esta remuneracao constitui, juntamente com as despesas, um
encargo compreendido nas custas do processo, suportado pela empresa.

A letra da lei nao alude, expressa ou implicitamente, a qualquer distingao
entre a Remuneracgao Fixa (RF) e a Remuneragao Variavel (RV), o que convoca
a maxima interpretativa “onde a lei nao distingue, ndo cabe ao intérprete
distinguir.” Se o legislador nao introduziu ressalvas, é porque pretendeu que a
norma valesse nos precisos termos formulados. A referéncia a remuneragao
fixada pelo juiz posteriormente ao despacho de nomeacgao aponta
precisamente para a inclusao da RV que, por natureza, depende da conclusao
do procedimento.

Como se sabe, a interpretagao busca reconstituir o pensamento legislativo
através das palavras da lei, sendo que o limite do sentido decisivo é o de nao
poder ser considerado um pensamento que nao tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal (art. 9.2/2 do Cddigo Civil). Ora, a letra do
art. 17 -C/6 nao comporta a distincao entre RF e RV. Sabendo o legislador de
2022 que as sociedades comerciais beneficiam de apoio judiciario por
imposicao do Acérdao n.2 242/18 do TC, se fosse sua vontade limitar a
responsabilidade do IGFE] apenas a parcela fixa, té-lo-ia sequramente
especificado. Neste sentido, vide RL 9.12.2025 (16226/24.9T8SNT.L1-1),
Amélia Sofia Rebelo.

kKK

2).4. Importa agora indagar a quem incumbe, por for¢ca do regime especifico
do CIRE, o pagamento deste encargo retributivo. Como ponto de partida,
recorde-se que a decisao sobre a responsabilidade pelo pagamento das custas
integra e complementa a sentencga ou o despacho que julgue a acgao, incidente
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ou recurso (art. 607(4 do CPC). No nosso ordenamento, o conceito de custas
processuais revela-se polissémico, abrangendo, em sentido amplo, a taxa de
justica, os encargos e as custas de parte (art. 529/1 do CPC).

Para efeitos de condenacao final, todavia, impoe-se destringar a taxa de justica
- contrapartida do servico de justica devida pelo mero impulso processual -
das custas em sentido estrito, onde se incluem os encargos e as custas de
parte. Nestas ultimas, vigora, como regra geral, o principio da causalidade,
nos termos do qual a responsabilidade recai sobre a parte que a elas deu
causa, presumindo-se como tal a parte vencida (art. 527/1 e 2 do CPC).
Sucede que, em procedimentos de cariz reestruturante como o PER ou o PEAP,
a propria natureza da lide obsta a aplicacao do critério da causalidade, face a
inexisténcia de um vencido tipico. Nestes casos, o legislador convoca o critério
subsidiario do proveito ou beneficio, determinando que as custas fiquem a
cargo de quem do processo retirou vantagem juridica.

E precisamente neste enquadramento que tem aplicac&o o critério do
proveito, cristalizado numa norma de cariz imperativo e especial: a do n.2 6 do
art. 17.2-C do CIRE. Este preceito institui o critério normativo fundamental ao
determinar, sem margem para ambiguidades, que a remuneracao do AJP e as
respetivas despesas constituem um encargo a ser suportado inelutavelmente
pela empresa. E esta que, ao impulsionar o processo e lograr obter a
homologacao de um plano conducente a sua revitalizacao, retira o proveito
juridico do procedimento (arts. 17-F/12 e 17-C/6 do CIRE), devendo, por
conseguinte, solver os custos inerentes a tutela jurisdicional de que
beneficiou.

Deste modo, a intervencgao do Estado, por via do IGFE], I.P,, assume uma
natureza estritamente excecional e subsidiaria, cujo figurino juridico se
encontra exaurido na previsao do citado n.2 6 do art. 17-C. Nos termos deste
preceito, a responsabilidade publica pelo pagamento apenas se passa de
hipotética a efetiva no caso de a empresa beneficiar de protegao juridica na
modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos.

Trata-se de um regime de numerus clausus que nao consente extensoes
analodgicas: fora deste quadro estrito de apoio judicidrio, inexiste na lei
qualquer fundamento para o adiantamento publico, recaindo o encargo, por
via direta do referido n.? 6, exclusivamente na esfera patrimonial da devedora.
O subsequente recurso ao n.? 7 do mesmo artigo apenas surge em momento
ulterior e subsidiario, para regular a qualificagdo do crédito (como crédito
sobre a insolvéncia) quando o devedor, mantendo-se como o Unico responsavel
nos termos do nimero anterior, nao logre liquidar voluntariamente as custas
por ter caido em situacao de insolvéncia irremediavel.

Neste enquadramento, compreende-se que nos supra referidos Acéordaos desta
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Relacgao tenha sido entendido que a remuneracao devida ao administrador
judicial provisorio e as respetivas despesas constituem, por natureza, um
encargo do processo. No regime especial do CIRE, a determinacao do
responsavel por este encargo € inequivoca: o art. 17-C/6 estabelece que a
remuneracao é um encargo suportado pela empresa.

A intervencgao do Estado, através do IGFE], I.P,, reveste uma natureza
estritamente excecional e condicionada. O organismo apenas assume a
responsabilidade pelo pagamento quando o devedor beneficie de protecao
juridica na modalidade de dispensa de taxa de justica e encargos. Fora deste
quadro, a lei nao consente qualquer adiantamento publico.

Como refere Nuno Freitas de Aratjo (“A remuneracao do Administrador
Judicial e a sua apreciagao jurisdicional depois de Abril de 2022 - Uma
primeira apreciagao as alteragoes introduzidas no CIRE e no EA]J pela Lei
9/2022, de 11/01”, Datavenia, n.2 13, 2022, pp. 67-109 ), a alteracao
introduzida pela Lei n.2 9/2022, de 11.01, veio reforcar esta exclusividade da
responsabilidade do devedor, eliminando as remissoes pretéritas que
alimentavam interpretacoes mais latas e permissivas quanto a intervengao do
erario publico. A nova arquitetura do CIRE rompeu com o modelo de
subsidariedade anterior “[a] respeito do estatuto do administrador judicial, no
ambito do PER e do PEAP, a lei deixa de prever a remissao para o art. 32.9/3,
passando ela a estar limitada ao n? 1 deste preceito legal e aos arts. 33.2 e
34.2 (arts. 17.2-C/5 e 222.°C/4 do CIRE).”

Esta supressao da remissao para o n.2 3 do art. 32 - preceito que ancora o
dever de adiantamento pelo IGFE] na insolvéncia - ndao € um detalhe de
somenos, mas a base da nova solugao legal. Segundo o mesmo autor, esta
opcao constitui uma “manifestacao da intengao do legislador de, aderindo a
jurisprudéncia dominante, atribuir exclusivamente ao devedor a
responsabilidade pelo pagamento da remuneracao do administrador, no PER e
no PEAP, com ressalva dos casos em que ele beneficie de apoio judiciario.”

A perplexidade interpretativa que o Recorrente tenta suscitar é resolvida pelo
legislador através da criagdao de normas estanques e especificas (arts. 17-C/6 e
222-C/6), que isolam o regime da revitalizacao. A lei deixou de tolerar a
transposicao automatica das garantias proprias do processo de insolvéncia
para o PER. Como escreve Nuno Freitas de Araujo (loc. cit.), “a remissao para
o art. 32.9/3 deixa de existir simplesmente porque, para a remuneracgao do
administrador em PER e PEAP, o legislador criou agora normas especificas (...)
as quais determinam que a remuneracao é fixada pelo Juiz (...) e constitui um
encargo suportado pelo devedor.”

Em suma, ao eliminar o cordao umbilical que ligava o PER ao mecanismo de
adiantamento do art. 32/3, a Lei n.2 9/2022 reafirmou que o Estado apenas
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intervém em ultima instancia perante a insuficiéncia de meios do devedor se e
quando este goze de protecao juridica. Fora desse quadro, qualquer pretensao
de ver o Estado a garantir o pagamento de remuneragoes fixadas num
processo de cariz negocial carece de base legal, devendo o administrador
assumir o seu estatuto de credor sobre a insolvéncia nos termos gerais.
Precisamente ao arrepio desta clarificacao normativa, o Recorrente estriba a
sua pretensao numa aplicagao adaptada ou analdgica do art. 32/3 do CIRE,
procurando recuperar uma solugao juridica que o atual quadro legal rejeita.
Sucede que, como se assinala nos arestos referidos, tal exegese colide
frontalmente com a unidade do sistema juridico (art. 9.2 do Cédigo Civil), pois
a analogia pressupoOe uma lacuna que aqui nao existe: o legislador nao se
esqueceu de prever o adiantamento pelo IGFE] no PER; ele decidiu, sim,
restringi-lo a um pressuposto especifico - a existéncia de protegao juridica na
modalidade da dispensa do pagamento da taxa de justica e demais encargos
do processo. - que nao se verifica nos autos.

Seria um contrassenso epistemoldgico que, num processo de revitalizagao
(onde se pressupoe a viabilidade da empresa), o Estado assumisse uma
responsabilidade superior a esta. No PER e no PEAP, o devedor nao é privado
dos seus bens; detém o proveito do plano homologado e, por conseguinte,
deve suportar os custos da sua implementacao.

A densidade normativa do art. 17-C/6 do CIRE é tal que a tUnica discussao que
a sua literalidade consente nao ¢ a da responsabilidade do devedor (que é a
regra), mas sim a da real amplitude da excecgao (o apoio judiciario).

A este propoésito, Nuno Freitas de Araujo (loc. cit.) sustenta que é “forgoso (...)
interpretar restritivamente a letra da lei, limitando a responsabilidade do
Estado pelo pagamento, quando o devedor beneficie de apoio judiciario,
apenas quanto a remuneracgao fixa e obrigatoriamente devida ao
administrador. (...) Sistematicamente, tendo em conta que, também na
insolvéncia, a responsabilidade do erario publico apenas existe quanto a
remuneracao fixa (art. 30.2 do EAJ) e ainda que, uma vez homologado o plano
(...), a componente varidvel constitui, em bom rigor, um crédito do AJ sobre o
devedor, e nao um encargo do processo.”

Nesta perspetiva, o apoio judiciario cumpre a sua fungao constitucional de
garantir o acesso a justica (art. 20 da CRP) ao assegurar o pagamento da RF,
que é o pressuposto para o inicio e conducao do processo. Ja a RV, que nasce
apenas a final e pressupoe o sucesso da recuperac¢ao, nao é mais que um
débito equiparavel aos demais débitos da atividade comercial da empresa,
ainda que esta beneficie de protecao juridica na modalidade de dispensa do
pagamento de taxa de justica e demais encargos com o processo.

Como sustenta o citado autor, se o devedor estd em condicoes de retomar o
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pagamento aos seus credores nos termos do plano, tera, por paridade de
razoes, capacidade para solver a retribui¢cao do administrador que operou essa
mesma recuperacao.

Esta interpretacgao restritiva acentua a natureza do apoio judiciario como
instrumento de acesso ao Direito e nao como um mecanismo de
desresponsabilizacao do devedor quanto aos custos normais da sua atividade
economica.

Ora, se no quadro do proprio apoio judicidrio a doutrina questiona a extensao
da responsabilidade do Estado a Remuneracao Variavel - por esta constituir,
em substancia, um crédito do AJ sobre o devedor consolidado apds a finalidade
do instituto estar cumprida -, por maioria de razao tal pagamento tera de ser
negado no caso vertente, em que € aplicavel a regra - inexisténcia de protecao
juridica - e ndo a excecgao - existéncia de protecao juridica.

Nos presentes autos, a devedora nao beneficiava de protecao juridica, o plano
foi homologado e o processo de revitalizagcao atingiu o seu termo. Pretender
gue a insolvéncia superveniente venha agora convocar o IGFE] para o
pagamento de uma verba (especialmente a RV) que nem sequer no ambito do
apoio judicidrio tem um acolhimento unanime, seria subverter por completo a
ratio do sistema e a letra inequivoca do n.2 6 do art. 17-C.

kKK

2).5. A circunstancia de a devedora ter sido declarada insolvente em processo
auténomo e posterior a homologagao do PER nao altera o titulo da obrigacao.
Nos termos do art. 17-C/7 do CIRE, se a insolvéncia ocorresse na sequéncia da
nao homologagao, o crédito do AJP constituiria um crédito sobre a insolvéncia.
Ora, se o legislador remete o administrador para a condicao de credor da
insolvéncia no cenario em que o plano sogobra logo a partida, por maioria de
razao assim tera de ser quando o processo atingiu o seu desiderato normal (a
homologacao) e a insolvéncia sobrevenha apenas em momento ulterior. O
crédito do administrador, ja fixado e titulado, deve ser reclamado no processo
concursal préprio, sujeitando-se a garantia patrimonial comum (art. 601 do
Cédigo Civil). O Estado nao é fiador dos devedores revitalizados que, mais
tarde, venham a cair em insolvéncia.

kKK

2).6. Aqui chegados, importa destringar o ambito de aplicagdo do n.2 6 - que
rege o dever de adiantamento e a responsabilidade primaria pelo encargo - da
previsao contida no n.2 7 do art. 17-C do CIRE, o qual regula, diversamente, a
qualificacdo juridica do crédito remanescente do AJP em caso de insolvéncia
subsequente por ndo homologacdo de um plano de recuperacéo. E,
precisamente, a proposito deste n.2 7 que Nuno Freitas de Aratjo (loc. cit.),
manifesta sérias reservas interpretativas que sao partilhadas pela
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jurisprudéncia. Em causa nao esta ja a discussao sobre o adiantamento pelo
IGFE], mas a propria esséncia da garantia patrimonial do crédito. Ao
determinar que a remunerac¢ao nao paga no PER constitui um crédito sobre a
insolvéncia (e ndao um crédito sobre a massa insolvente), o legislador de 2022
operou uma rutura sistémica com o regime do art. 51/1, b), do CIRE, que
historicamente qualifica a remuneracao do administrador judicial como divida
da massa.

Esta opcgao legislativa suscita ao autor referido fundadas duvidas de
constitucionalidade, porquanto, sustenta, o legislador, ao relegar a retribuicao
do AJP para a categoria de crédito sobre a insolvéncia: viola o direito ao
saldrio (art. 59 da CRP), pois ndao garante, nem em ultima instancia pelo
Estado, nem por via da precedéncia de pagamento conferida as dividas da
massa, o recebimento efetivo da retribuicao minima pelo trabalho prestado;
fere os principios da confianga e da proporcionalidade, pois impoe ao
administrador um munus publico de aceitagdo obrigatoria, para depois o
sujeitar a um duplo estatuto juridicamente incongruente - o de gestor do
processo e, simultaneamente, o de credor comum, forcado a reclamar o seu
crédito (art. 128/5 do CIRE) e a concorrer em pé de igualdade com os demais
credores, vendo o seu crédito relegado para segundo plano face a satisfagao
das despesas da massa (art. 172/1 do CIRE).

Cumpre, porém, sublinhar que, no caso vertente, a questao da qualificacao
como divida da massa nao se coloca. A categoria de divida da massa
insolvente pressupode, ontologicamente, que o crédito tenha sido constituido
no seio do proprio processo de insolvéncia ou nos seus apensos diretos. Tal
cenario apenas seria cogitavel se a declaracao de insolvéncia tivesse ocorrido
na sequéncia direta da nao homologac¢ao do plano no PER (conforme a letra do
n.?2 7). No presente processo, a insolvéncia foi declarada de forma auténoma e
subsequente, o que torna o crédito do AJP - constituido em processo de
revitalizacdo ja findo - um crédito extrinseco a massa da nova insolvéncia.

Em suma, as sérias objegoes e o eventual juizo de inconstitucionalidade que o
art. 17-C/7 possa merecer nao colocam em causa o regime de
responsabilidade previsto no n.2 6. Este ultimo permanece como a norma de
chave para decidir o adiantamento: ndao havendo apoio judicidrio, ndo ha
intervencgao do IGFE]. O risco de o crédito vir a ser relegado para um segundo
plano na insolvéncia subsequente ¢ uma alea que o legislador de 2022 imp0s
ao estatuto do administrador judicial, e que o tribunal ndao pode suprir por via
interpretativa, sob pena de violacao clara do pensamento legislativo e da

unidade do sistema.
kkk
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2).7. O que antecede serve de mote para a pretensa violagao dos principios da
igualdade e da proporcionalidade.

A este proposito, importa comecar por balizar, com rigor, o objeto do controlo
de constitucionalidade aqui convocado. O Recorrente dirige o seu vicio de
inconstitucionalidade a norma constante do art. 17-C/7 do CIRE, esforgo que
se revela deslocado da realidade decisoria destes autos.

Com efeito, a norma que constitui o verdadeiro critério normativo da decisao
recorrida - e que funda a recusa de adiantamento pelo IGFE]J - é a don.2 6 (e
néo a do n.2 7) do citado art. 17-C. E no n.2 6 que se fixa a regra de ouro da
responsabilidade exclusiva do devedor e o carater excecional da intervencgao
publica, enquanto o n.2 7 se limita a definir a natureza do crédito em caso de
convolagao do processo, situagao diferente da que se verifica nos autos.

Deste modo, a invocacao da inconstitucionalidade do n.? 7 carece de razao de
ser e de utilidade processual, porquanto a improcedéncia do recurso nao
advém da qualificagdo do crédito, mas sim da auséncia de um dever de
garantia estadual fora do apoio judicidrio, conforme estatui o n.2 6. E por esta
razao que a referéncia ao Ac. da RL de 28.02.2023 (3767/22.1T8FNC-C.L1-1),
Amélia Sofia Rebelo, se apresenta deslocada: neste aresto, a discussao
centrou-se na exegese e aplicagao do n.2 7 do art. 17-C do CIRE, perante a
especificidade de um processo convertido, enquanto no caso vertente é apenas
0 n.2 6 o preceito chamado a operar.

Inexistindo o pressuposto da protecao juridica, o comando do n.2 6 esgota a
questao da responsabilidade, tornando irrelevante qualquer discussao sobre a
bondade constitucional da qualificagdo do crédito remanescente operada pelo
n.2 7. O direito ao adiantamento pelo Estado fenece logo no primeiro patamar
do regime, nao chegando sequer a confrontar-se com as vicissitudes de
qualificacao concursal que aquele aresto da Relagao de Lisboa pretendeu, por
via interpretativa, mitigar.

Nao obstante, e ainda que se analisasse a questao sob o prisma de uma
unidade normativa, a tese da inconstitucionalidade claudicaria perante uma
andlise material da relacgao juridica.

O principio da igualdade, previsto no art. 13 da Constituicao, ndao se esgota
numa dimensao formal; antes convoca um juizo de proporcionalidade interna
que proibe o arbitrio (proibicao do arbitrio), mas que impoe, com igual forga, o
tratamento desigual de situagoes que sao, na sua génese, substancialmente
dissemelhantes.

Ora, existe um fundamento material bastante para distinguir a
responsabilidade do Estado na insolvéncia daquela que este assume no PER.
Enquanto na insolvéncia ocorre a expropriacao da disponibilidade dos bens e a
cristalizacdo de uma massa patrimonial apreendida em beneficio do concurso
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de credores - o que justifica a intervengao do Estado como garante ultimo de
um processo que retirou ao devedor a sua autonomia financeira -, no PER o
devedor mantém a plena gestdo e disponibilidade do seu patrimoénio. Ao
impulsionar este processo especial, o devedor afirma a sua viabilidade,
mantendo o poder de fruigcao e disposicao que lhe permite, em tese, solver os
encargos que o seu pedido de revitalizacao gera. Assim, a diferenciacao de
regimes remuneratorios nao é senao o reflexo da diferenciacdao das realidades
juridicas subjacentes: nao se pode tratar de forma idéntica quem mantém o
dominio sobre o seu ativo e quem dele foi judicialmente privado.

Sob a égide da proporcionalidade, o legislador limitou-se a operar uma justa
distribuicao do risco da atividade profissional do administrador, em estrita
coeréncia com a natureza do processo. O principio da proporcionalidade, nos
seus subprincipios da adequacgao, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito (justa medida), exige que o sacrificio de um interesse seja compensado
pela salvaguarda de um valor superior.

Neste contexto, num procedimento de cariz eminentemente negocial e
privado, o Estado nao detém o dever constitucional de funcionar como um
segurador de honorarios contra o risco de insolvabilidade de um devedor que
mantém a sua plena capacidade de gozo e disposigao. A restrigao do
adiantamento pelo IGFE] aos casos de protegao juridica constitui uma opgao
de politica legislativa que, longe de ferir o ntcleo essencial do direito a
retribuicao (art. 59 da CRP), visa assegurar a sustentabilidade do sistema de
justica e evitar a transferéncia indevida de riscos privados para o erario
publico.

O direito ao salario nao é um direito a que o Estado pague o que ¢ devido por
terceiros; ¢, sim, o direito a uma remuneracao justa e garantida pelas forcas
do patrimoénio que beneficia da atividade prestada. Nao se deteta, por isso,
qualquer medida restritiva excessiva ou desrazoavel: o administrador continua
titular de um crédito (sobre o devedor), apenas se alterando a forma de o
cobrar (que deixa de ser exercitavel por via individual para passar a sé-lo por
via concursal). A norma do art. 17-C/6 mostra-se, assim, uma solugao
equilibrada que respeita a autonomia das partes e a dignidade da fungao, sem
onerar injustificadamente a comunidade por riscos inerentes a pratica
profissional em processos de revitalizacao econdmica.

kKK

2).8. Resta apreciar a arguicao de desconformidade do regime nacional com o
Direito da Unido Europeia, nomeadamente no que tange a Diretiva (UE)
2019/1023 do Parlamento Europeu e do Conselho (Diretiva sobre
Reestruturacdao e Insolvéncia).

A este propédsito, o Recorrente invoca a Diretiva (UE) 2019/1023, centrando-se
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no espirito dos seus arts. 25 (Profissionais no dominio da reestruturacao, da
insolvéncia e da segunda oportunidade) e 26 (Remuneracao dos profissionais),
bem como no disposto no seu art. 27/4. Sucede que, da leitura destes
preceitos, resulta apenas que os Estados-Membros devem garantir que a
remuneracao seja estabelecida de forma a incentivar a resolucao célere e
eficiente dos processos. Em momento algum a Diretiva prescreve uma
obrigacgao de substituicao do devedor pelo erario publico na auséncia de
massa ou de liquidez, mantendo-se intocada a soberania dos Estados para
decidirem que, em procedimentos de revitalizacao, o risco do incumprimento
das custas (nas quais se integra a remuneracao) deve ser suportado pelos
intervenientes e nao pela comunidade.

Importa recordar que a Diretiva, enquanto instrumento de harmonizacao,
vincula o Estado-Membro quanto ao resultado a alcangar, mas deixa as
instancias nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios (art. 288 do
TFUE). O escopo precipuo da referida Diretiva é a garantia de quadros de
reestruturagao preventiva eficazes que permitam a devedores viaveis evitar a
insolvéncia, assegurando, em paralelo, a protecao dos interesses dos credores
e a eficiéncia dos procedimentos.

O Recorrente pretende extrair do espirito deste diploma uma obrigacao de
garantia estatal quanto a retribuigdao dos profissionais que assistem a
reestruturagao. Todavia, tal interpretacao carece de suporte no texto da
Diretiva. Esta impoe, decerto, que os profissionais no dominio da
reestruturacdo sejam remunerados de forma a incentivar a eficiéncia e a
celeridade, mas nao prescreve, em momento algum, que o Estado deva
substituir-se ao devedor no pagamento de tais honorarios fora do quadro de
assisténcia judiciaria gratuita.

A Lein.?2 9/2022, ao transpor a referida Diretiva, manteve a coeréncia com o
principio da autonomia dos Estados-Membros na organizacao dos seus
sistemas de custas e encargos processuais. Ao fixar que a remuneracao é um
encargo do devedor (art. 17-C/6), o legislador portugués nao erigiu um
obstaculo a eficdcia da reestruturacao; limitou-se a reafirmar que os custos da
viabilizagao de uma entidade privada - que nao era insolvente e, por isso
mesmo, recorreu, como sucesso, ao PER - devem ser suportados pela propria
massa patrimonial beneficiaria.

Inexiste, pois, qualquer efeito util da Diretiva que saia beliscado pela recusa
de adiantamento pelo IGFE]. Pelo contrario, a sustentabilidade do sistema de
reestruturagao preventiva sairia comprometida se se generalizasse a
transferéncia de custos operacionais de empresas privadas para o erario
publico. A solucgao do direito interno mostra-se plenamente compativel com os
padroes de eficacia e seguranca juridica exigidos pelo Direito Comunitario.
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Em suma, nem o principio da primazia, nem as regras especificas sobre
reestruturagao, impoem uma solugao diversa daquela que o tribunal a quo
proferiu, sogcobrando, também nesta parte, os argumentos do apelante.

A resposta a 2.2 questdo é, pelo exposto, negativa.

kKK

3). Vencido, o Recorrente deve suportar as custas do presente recurso.

Skkk

V.

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores da 1.2 Secgao Civel do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em (i) julgar o presente recurso
improcedente e (ii) confirmar a decisao recorrida.

Custas do recurso pelo Recorrente.

Notifique.

*

Guimaraes, 5 de fevereiro de 2026

Os Juizes Desembargadores,

Relator: Gongalo Oliveira Magalhaes

1.2 Adjunto: Fernando Manuel Barroso Cabanelas
2.2 Adjunto: Joao Peres Coelho
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