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I- Nao se verifica violagao do principio ne bis in idem porque os presentes
autos reportam-se a factos diferentes daqueles outros pelos quais a arguida foi
anteriormente julgada, tratando-se de infraccoes distintas pese embora
constatadas na mesma visita inspectiva.

II- A arguida nao pode ser condenada pela pratica de uma contraordenacao
cujos factos essenciais nao foram considerados na decisao administrativa
objecto de impugnacao judicial, e que constituem uma infraccao
independente, ocorrendo violagao do seu direito de defesa.

III- O recurso interposto pela arguida cinge-se a sua condenacao e o ambito de
intervencao do tribunal ad quem é delimitado pelas conclusoes da recorrente
extraidas da sua motivacao do recurso.

Texto Integral

I. RELATORIO
A Autoridade para as Condigoes do Trabalho (Unidade Local ...) aplicou a

arguida “EMPO1..., S.A.” uma coima no valor de 9.486,00€(nove mil,
quatrocentos e oitenta e seis euros) e a sancao acessoria de publicidade, pela
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pratica da contraordenacgao muito grave prevista no art. 5%/3, 16%/1, do D.L n.2
182/2006, de 6.09 (a arguida atingiu nivel de ruido elevado, excedendo o
“valor de accao” e nao realizou a avaliacao de riscos na periodicidade de um
ano, entre 2016 e 2021), com referéncia a Directiva 2003/10/CE do PEC, de
6-02 (prescrigcoes minimas de seguranca e saude em matéria de exposicao dos
trabalhadores aos riscos devidos ao ruido).

A arguida apresentou impugnacao judicial que, em face da nao oposicao das
partes, foi decidida na primeira instancia por simples despacho nos seguintes
termos:

“Pelo exposto, o Tribunal decide:

- confirmar parcialmente a decisao da ACT, e, em consequéncia, condena a
recorrente por violacao do disposto no n.? 3 do art. 5.2 do D.L n.¢ 182/2006, de
6.09, o que constitui uma contraordenagao muito grave nos termos do n.2 1 do
art. 16.2 do mesmo diploma, e com referéncia a Directiva 2003/10/CE do PEC,
de 6.02, na coima de 5.300,00 Eur. (cinco mil e trezentos euros).-

No mais confirma-se a decisao da ACT, quanto a sangao acessoria de
publicidade. “

A arguida interpos recurso desta decisao (art. 392 RGCLSS ) que apreciou a
impugnacao judicial da decisao da ACT.

MOTIVACAO DE RECURSO:

12 A decisao administrativa recorrida condenou a Recorrente pela pratica de
infragcao, ocorrida no dia 25.06.2021, por “...violagao do disposto no n® 3 do
artigo 5 do D.L. n? 182/2006, de 06.09, pelo facto do infrator ter atingido
niveis de ruido elevados, ter excedido o valor de agao superior, e nao ter feito
a avaliagao de riscos com a periodicidade de um ano.”

22 Decorre do auto de noticia, do facto provado 4 da decisao administrativa e
do facto provado 4 da sentencga recorrida que a infragao foi detetada “...direta
e pessoalmente e de forma imediata, em vista inspetiva realizada no dia
25-06-2021, pelas 16:00 horas, na EMPO1...... "

32 A sentenca recorrida considerou ainda provados trés factos que a decisao
administrativa nao considerou e que igualmente nao constam do auto de
noticia, a saber, os factos 10, 11 e 12.

42 Estes trés factos alteram substancialmente a decisdao administrativa, com
impactos irreversiveis no direito de defesa e audicdo em fase administrativa e
no direito de recurso a Tribunal, pois significam que a Recorrente foi
condenada por uma nova contraordenacao e da qual nao se defendeu, seja em
sede administrativa, seja em sede judicial.
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52 A razao pela qual a Recorrente nunca se poderia ter defendido desta nova
factualidade é porque a contraordenacao pela qual foi agora condenada so se
consumaria a 01.01.2023, e evidentemente que em 25.06.2021 a ACT nao
poderia ter presenciado uma infracao que ainda nao tinha acontecido.

62 Em momento algum da decisdao administrativa é referido que a Recorrente
deveria ter promovido a avaliacao anual de ruido até 31.12.2022: toda a
decisao administrativa funda-se em trés condutas ilicitas - falta de avaliacao
por um periodo de 5 anos, entre 2016 e 2021, por ter sido excedido o valor de
acao superior e por terem sido atingidos niveis de ruidos elevados.

72 Nunca foi pedido pela ACT o estudo de ruido de 2022, e se fosse este o
incumprimento da Recorrente seguramente que o auto de noticia o
mencionaria: ndao o menciona porque nunca foi pedido, e nunca foi pedido
porque a decisao administrativa baseia-se apenas na conduta da Recorrente
entre 2016 e 2021.

82 A circunstancia da ACT nunca ter solicitado a Recorrente o estudo de ruido
que supostamente deveria ter sido elaborado até 31.12.2022 é reveladora de
gue na decisao administrativa da qual a Recorrente se defendeu nunca esteve
em causa a infragao pela qual a sentenga agora condena a Recorrente; e por
isso se regista que a Recorrente estd a ser confrontada com uma nova decisao.

92 A sentencga recorrida incorreu em violacao do disposto no artigo 3599/n¢ 1
do CPP, aplicavel ex vi artigos 42 do RGCC e 602 da Lei n? 107/2009, de 14.09,
na medida em que promoveu uma alteracao substancial da decisao
administrativa, o que so6 pode ser feito pela prépria ACT, em processo
contraordenacional no qual a Recorrente tenha a oportunidade de se defender,
como previsto pela Constituigao, cujo artigo 32%/n? 10 se mostra igualmente
violado.

Sem prescindir

102 Os presentes autos contraordenacionais iniciam-se com um auto de
noticia datado de 01.02.2024 que, contudo, nao resulta de qualquer conduta
observada pelo Sr. Inspetor, pelo que nao é verdadeiro o que consta do auto de
noticia.

112 A infragdo imputada a Recorrente nos presentes autos refere-se
exatamente aos mesmos factos ja apurados noutro processo
contraordenacional (n? ...63), resultantes da mesma visita inspetiva da ACT
realizada em 25.06.2021, onde a Recorrente foi sancionada pela violagao do
artigo 79/n? 2 b) do Decreto-Lei n.2 182/2006, com aplicacao de uma coima de
€ 9.588,00, decisao essa que foi posteriormente revogada em sede judicial.
122 O circunstancialismo e factos subjacentes a ambos os processos sao iguais
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e decorrem de uma Unica visita inspetiva, ocorrida em 2021, sendo somente
diversa a norma punitiva agora aplicada (no primeiro processo o artigo 72/n? 2
b) do D.L. n® 182/2006, de 06.09 e nos presentes autos o artigo 52/n? 3 do
mesmo diploma).

132 Se anteriormente a ACT nao proferiu decisao que incluisse a infracao que
agora vem imputar a Recorrente. entende-se que nao o pode agora fazer.

142 Tal imputagao configurar-se-ia como um segundo julgamento pelos
mesmos factos, porquanto o que releva ¢ a situacao factica geral que esta sob
escrutinio judicial, o que viola o principio ne bis in idem, consagrado no artigo
299/n2 5 da CRP, o artigo 4.2 do Protocolo Adicional n.2 7 a Convencgao
Europeia dos Direitos Humanos, o artigo 54.2 da Convencao de Aplicacao do
Acordo de Schengen e o artigo 50.2 da CDFUE.

152 A circunstancia da norma punitiva ser diferente do primeiro processo para
este nao afasta a aplicagao do principio constitucional e das demais normas
invocadas, pois o que a jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que o que
releva é a situacao factica geral que esta sob escrutinio judicial, nao podendo
deixar de se reforgar que aquando da primeira decisao a ACT ja conhecia que,
alegadamente, a Recorrente nao realizou avaliacdo de riscos de ruido em
2017, 2018, 2019 e 2020, e em ambos as infracdes imputadas estd em causa a
protecao do mesmo bem juridico, a seguranca e saude dos trabalhadores.

162 A ACT teve oportunidade de no primeiro processo condenar a Recorrente
pela pratica da infragdao agora constante da decisao impugnada, mas se nao o
fez foi por culpa sua.

172 A Recorrente ja foi julgada uma primeira vez pela factualidade apurada na
visita inspetiva de 25.06.2021, e foi proferida sentenca absolutoéria, a qual,
inclusivamente, decidiu do mérito da questao, pelo que a decisao ora sob
recurso é ilegal por violagao do principio ne bis in idem, do artigo 29%/n2 5 da
CRP que dispoe que “Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela
pratica do mesmo crime”, do artigo 42 do Protocolo Adicional n.2 7 a
Convencgao Europeia dos Direitos Humanos, do artigo 542 da Convencgao de
Aplicacao do Acordo de Schengen e do artigo 502 da Carta de Direitos
Fundamentais da EU, dispositivos estes trés ultimos que consagram
igualmente o principio ne bis in idem.

TERMOS EM QUE deve o presente recurso ser julgado procedente,
revogando-se a douta sentenca recorrida nos termos invocados, assim se
fazendo JUSTICA. “- fim de transcrigao.

kkk
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RESPOSTA EM 12 INSTANCIA (4139, 1, CPP) - O Ministério Publico sustenta
que o recurso merece “provimento parcial devendo a sentenca recorrida ser
objecto de revogacao e ser substituida por outra decisao que condene a
recorrente pela factualidade e pela contradordenacao alvo da decisao
administrativa que deu origem aos presentes autos”. Isto porque a infragao
pela qual a Recorrente foi condenada na sentenca ora recorrida funda-se na
falta de avaliacao por um periodo de 5 anos, entre 2016 e 2021, por ter sido
excedido o valor de agao superior e por terem sido atingidos niveis de ruidos
elevados. Assim, nunca estiveram em causa factos praticados no ano de 2022
(posteriores ao auto de noticia de 25-06-2021) que a sentencga considerou.
VISTO/ PARECER - O Ministério Publico junto deste tribunal de recurso
corrobora a posicao da 12 instancia, sustentando que “deve proceder
parcialmente o recurso”.

A recorrente nao respondeu (4179, 2, CPP).

O recurso foi apreciado em conferéncia (art. 4192, CPP).

Objecto do recurso:

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recorrente , as
questao a decidir sao:

Saber se arguida foi anteriormente julgada pela pratica dos actos em causa
nestes autos e deles foi absolvida no processo n® 3013/23.0T8BRG, ocorrendo
violagao do principio ne bis in idem;

Saber se arguida poderia ter sido condenado, como o foi na primeira instancia,
por factos referentes ao ano de 2022 que nao constam da decisao
administrativa;

Saber se a arguida deve ser condenada pela infraccao objecto da decisao
administrativa e alvo de impugnacao judicial.

I.I. FUNDAMENTACAO
B) FACTOS

FACTOS PROVADOS:

1. A “EMPO1..., S.A.”, pessoa colectiva ...92, com sede no Lugar ..., ... ..., ...,
tem por objecto a actividade de preparacao e fiagcao de fibras de tipo 1la - CAE
13102.

2. E gerente da recorrente AA, com o NIF ...16, residente na Estrada ..., ..., em

3. No ano de 2020 o volume de negécios da recorrente foi de 12.139.612,00

Eur. (doze milhoes, cento e trinta e nove mil e seiscentos e doze euros).
4. No dia 25 de Junho de 2021, pelas 16.00 horas, ocorreu visita inspectiva,
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realizada pela ACT, as instalagdes da recorrente, que estavam em
funcionamento.

5. Nessa ocasiao, encontravam-se no local de trabalho os trabalhadores:

i. BB, admitido em Setembro de 1976, com a funcao de chefe de secgao; ---

ii. CC, admitido em Janeiro de 1977, com a funcao de responsavel financeiro e
dos recursos humanos; ---

iii. DD, admitido em Novembro de 2014, com a funcao de chefe de seccao; ---
iv. EE, admitida em Outubro de 2015, a desempenhar funcoes relacionadas
com a fiagao; ---

v. FF, admitida em Fevereiro de 1982, também com fungoes relacionadas com
a fiacao. ---

6. Os trabalhadores referidos em 5., sob 0s pontos iii. a v., encontravam-se na
seccao de Fiacgao 2, a efectuar operacgoes relacionadas com a fiacao, sem fazer
uso de auriculares protectores, o que, na sequéncia de interpelacao, foi por
eles justificado pelo facto de ja estarem habituados ao barulho produzido pela
actividade em curso.

7. Na mesma ocasido, o trabalhador presente, responsavel pelos recursos
humanos, CC, ao passar pelo referido local, nada disse aos trabalhadores em
causa, quando os viu sem os protectores auriculares.

8. Interpelado sobre o nivel de ruido produzido, o mencionado trabalhador
afirmou que a recorrente faz os estudos de ruido e distribui pelos
trabalhadores auriculares protectores, sendo deles, e nao dela, a
responsabilidade pelo seu uso.

9. Em 7 de Julho de 2016, foi efectuado levantamento de exposicao ao ruido
dos trabalhadores ao servigo da recorrente, o que originou “Estudo de
Avaliacao do Ruido”, do qual consta, entre o mais, que em todos os postos de
trabalho da fiacdo o nivel de pressao sonora continuo era superior a 80DD,
oscilando, em particular, entre o minimo de 82,9Db e o maximo de 89,7Db.
13. Nao sao conhecidos a recorrente antecedentes contra-ordenacionais.

14. Por sentenca datada de 20-12-2023, no proc. 3013/23.0T8BRG, T]
comarca de Bragada-J2, apdés impugnacao judicial, a ali e também aqui
arguida foi absolvida da pratica da contra-ordenacgao p.p. no art. 7%/2/b),
169/1, DL 182/2006, de 8-09 (a arguida nao teria assegurado o uso de
protectores auriculares pelos trabalhadores), por falta de prova de que no dia
25-06-2021 (visita inspectiva), trés trabalhadores (DD, EE e FF) estivessem
sujeitos a niveis de ruido 85,5Db, 84,9Db e 84,1Db - aditado por resultar de
documento juntos aos autos.

kKK

Factos provados 10 a 12 (que, de acordo com o infra exposto, serao
desconsiderados na apreciagao do caso):
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10. Em 14 de Julho de 2021, foi realizado novo ensaio, para avaliacao da
exposicao ao ruido dos trabalhadores ao servigo da recorrente, de que veio a
resultar “Estudo de avaliacao do Ruido”, do qual consta que os trabalhadores
referidos em 5.:

- sob o ponto iii., DD, apresentava exposicao pessoal diaria ao ruido de
85,5Db; ---

- sob o ponto iv., EE, apresentava exposicao pessoal diaria ao ruido de 84,9DDb;

- sob o ponto v., FF, apresentava exposicao pessoal didria ao ruido de 84,1Db.
11. A recorrente nao realizou a avaliacao de riscos de exposi¢cao ao ruido dos
trabalhadores ao seu servigo, nos anos de 2017 (até 31.12) e de 2022 (até
31.12).

12. A recorrente, na qualidade de empregadora, nao agiu com o cuidado que
lhe era exigido, designadamente, realizando a avaliacao do risco de exposicao
dos seus trabalhadores ao ruido, anualmente, o que sucedeu em 2017 e em
2022, quando sabia que nos anos antecedentes, de 2016 e de 2021, foi
atingido ou excedido o valor de accao superior, e em 2021 relativamente aos
trabalhadores indicados em 5. iii. a v..)

kkk

FACTOS NAO PROVADOS:

1. Na data mencionada em 4., os trabalhadores DD, EE e FF estivessem
sujeitos ao nivel de exposicao ao ruido mencionado em 10. dos provados.

2. Na data mencionada em 4., a recorrente tivesse a sua laboracao reduzida,
estando, apenas, em uso parte dos seus equipamentos, com redugao, pelo
menos, em parte, do ruido produzido, por estar adoptado o teletrabalho,
devida a pandemia.

kkk

B) ENQUADRAMENTO JURIDICO

Primeira questao: violagao do principio ne bis in idem

A arguida sustenta que ja foi julgada pelos factos que ora estdo em causa no
processo 3013/23.0T8BRG e deles foi absolvida.

Analisando:

Nos presentes autos imputa-se a arguida a nao realizacao da avaliagao de
riscos na periodicidade de um ano, entre 2016 e 2021, quando tinha atingido
nivel de ruido elevado e excedido o “valor de acgao”, conduta que preenche a
contraordenacao muito grave prevista no art. 52/3, 16%/1, do D.L n.2 182/2006,
de 6-09, com referéncia a Directiva 2003/10/CE do PEC, de 6-02 (prescrigoes
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minimas de segurancga e saude em matéria de exposicao dos trabalhadores aos
riscos devidos ao ruido).

No processo 3013/23.0T8BRG e no procedimento administrativo que lhe deu
origem, imputou-se a arguida a omissao de assegurar a utilizagdao pelos
trabalhadores de protectores auditivos individuais, estando em causa a pratica
da contra-ordenacgao prevista no art. 7%/1/2/b, DL n® 182/2006, 6-09. A
arguida, na sequéncia de impugnacao judicial, veio a ser absolvida da pratica
desta contra-ordenacgao no ambito do referido processo.

Sao, assim, diferentes os factos imputados (concordando-se com a recorrente
quando refere que o circunstancialismo factico é decisivo, embora a conclusao
a que cheguemos seja diferente), bem como é distinta a contra-ordenacao
imputada, razao pela qual ndao ha violagcao do principio ne bis in idem. O
principio, com dignidade constitucional, visa obstar a que alguém seja
duplamente condenado pelos mesmos actos/omissoes ou que, tendo sido
absolvido, possa voltar a ser julgado por idénticos actos/omissdes, numa
intoleravel incerteza e inseguranga juridica - 299/5, CRP. Trata-se da proibigao
de duplo julgamento como garantia do cidadao contra arbitrariedades do
direito punitivo do Estado- Jorge Miranda e Rui Medeiros, CRP Anotada, Vol. I,
22 ed, Universidade Catodlica Editora, pag 491.

Ora, como se refere na resposta do MP e no visto/parecer da Senhora PG-
Adjunta, acontece que ambos os factos puniveis - os quais sao independentes -
foram constatados na mesma acgao inspectiva em 25/06/2021, dando origem a
procedimentos/processos distintos (e em datas diversas), um deles, o ora
objecto de recurso, apenas iniciado em 1-02-2024.

Ao contréario do que refere a recorrente, no processo 3013/23.0T8BRG nao se
apreciou a conduta omissiva da arguida de falta de avaliacao de riscos na
periodicidade de um ano entre 2016 e 2021. Apesar de serem ali mencionados
factos referentes a falta de avaliacoes de riscos, resulta da leitura de sentenca
gue os mesmos nao foram apreciados e valorados.

Alids, pelo facto de a mesma visita inspectiva de 25-06-2021 ter dado origem a
dois procedimentos, também nos nossos autos forma incluidos factos
referentes a outra contraordenacgao relativa a omissao da arguida assegurar o
uso de auriculares pelos trabalhadores, os quais sao irrelevantes e como tal
nao foram apreciados e valorados (nem poderiam ser, aqui sim por forga do
principio ne bis in idem). Poder-se-a dizer que ¢ uma m4é técnica,
desnecessaria e até confusa, mas nao mais do que isso.

Se duvidas houvesse (que nao ha) sobre a inexisténcia de repeticdao da causa,
a propria decisao, expressamente ressalvou e excluiu da apreciagao da causa
os factos respeitantes a procedimento contra-ordenacional por “eventual
incumprimento pela recorrente da prescricao contida no n® 3 do art. 52 do dL.
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182/2006".

Improcede a arguicao.

kKK

Segunda questao: violacao do direito de defesa e condenacao da arguida por
“factos novos”; condenacgao da arguida pelos “factos antigos” constantes da
decisao administrativa

Refere a arguida que a primeira instania aditou os factos 10, 11 e 12 relativos
a falta de avaliacao de risco no ano de 2022 (e que poderia ainda fazer até
31-12-2022), os quais nao constavam nem do auto de noticia, nem da decisao
administrativa, ocorrenodo uma alteragao substancial dos factos. E, ademais,
condenando a arguida numa contraordenacgao diferente (falta de avaliacao de
risco no ano de 2022 com referéncia ao ruido atingido em 2021), tendo assim
sido violado o seu direito de defesa, contra o disposto no artigo 3599/n2 1 do
CPP, ex vi artigos 42 do RGCC e 602 da Lei n? 107/2009, de 14.09 (RPCOLSS),
329/n° 10, CRP.

Nesta parte, ha que dizé-lo, a recorrente tem notoriamente razao.

Recorda-se que esta em causa a infraccao p. e p. no art? 52, 3, prevista no art.
592/3, 169/1, DL n? 182/2006, de 6-09, com referéncia a Directiva 2003/10/CE
do PEC, de 6-02 que dispde assim:

52 (Avaliacao de riscos)

“1 - Nas actividades susceptiveis de apresentar riscos de exposig¢ao ao ruido, o
empregador procede a avaliacdo de riscos, tendo, nomeadamente, em conta os
seguintes aspectos (...)

2 - A avaliacgao de riscos é actualizada sempre que haja alteracoes
significativas, nomeadamente a criacao ou a modificacao de postos de
trabalho, ou se o resultado da vigilancia da saide demonstrar a necessidade
de nova avaliacgao.

3 - Sem prejuizo do referido no nimero anterior, sempre que seja atingido ou
excedido o valor de acgao superior, a periodicidade minima da avaliacao de
riscos é de um ano.”

Ora, confrontando o circunstancialismo constante da decisao administrativa
com o provado na sentencga, verificamos que nesta foram julgados provados
factos essenciais reportados a ano diferente, que nao foram atidos na decisao
administrativa (elencados sob os numeros 10, 11 e 12 dos factos provados).
Nem tdopouco pela sua pratica foi a arguida condenada na decisao proferida
pela ACT.

Nao foi exercido o contraditério quanto a esta alteracgao.
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Como refere o M.P. na primeira instancia “A consideracdo de tal factualidade
(reportando-se ao ano de 2022) altera substancialmente a decisao
administrativa, com impacto directo no direito de audi¢ao em fase
administrativa e no direito de recurso a Tribunal. “

Mais, além de alterar e aditar factos essenciais, a sentenca recorrida acabou
por condenar a arguida por uma contraordenacao diferente porque
unicamente reportada a esses factos novos e diversos. Ou seja, a omissao em
2022 de nova avaliacao aos riscos da exposicao ao ruido dos seus
trabalhadores, cuja periodicidade anual seria exigivel porque da avaliagao do
ano anterior (2021) resulta que tinha sido atingido ou excedido o “valor de
acao superior”.

Ao passo que a decisao administrativa se fundou na falta de avaliagao por um
periodo de 5 anos, reportado aos valores atingidos em 2016, por ter sido
excedido o valor de agao superior e por terem sido atingidos niveis de ruidos
elevados.

Assim, indubitavelmente a arguida nao se pode defender desta nova
imputacao, nem em sede administrativa, nem em sede judicial. Os factos 10 a
12 nao poderao assim ser valorados, por correspondem a uma alteracao
substancial dos factos, em conformidade com o preceituado nos art.s 3599, 1,
CPP, ex vi 42 do RGCC e 602 da Lei n® 107/2009, de 14-09 e 329, 10, CRP.

(“ 3592 CPC” 1 - Uma alteracao substancial dos factos descritos na acusacao
ou na pronuncia nao pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de
condenagao no processo em curso, nem implica a extingdo da instancia.

2. A comunicacao da alteracao substancial dos factos ao Ministério Publico
vale como denuncia para que ele proceda pelos novos factos, se estes forem
autonomizaveis em relagdao ao objecto do processo (...)”

“322 CRP (Garantias de processo criminal)
(...)10. Nos processos de contra-ordenacao, bem como em quaisquer processos
sancionatérios, sdao assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa.”

A alteracgao substancial de factos vedada por lei engloba varias situagoes,
entre elas a imputacao de factos novos essenciais (que nao sejam meramente
concretizadores dos que serviram de base a decisao impugnada). Pese embora
nem todas as disposigoes adjectivas do processo penal devam ser, sem mais,
transpostas para o processo contraordenacional e nao haja uma delimitagao
rigorosa do objecto do processo (como acontece na acusacao penal ), nao ha
davida que sempre tera de ser respeitado o “acontecimento histérico
subjacente a intervencgao da autoridade administrativa”- Anténio Leones
Dantas, Direito Processual das Contraordenacgoes, Almedina, Janeiro de 2023,
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pag. 209.

Sobre a hipdétese de no decurso da audiéncia surgirem novos elementos que
induzam novas infracgoes ou a alteragao das antigas, mormente com
agravamento de responsabilidade, refere este autor na ob. citada, pag.261,
“”(...) das duas uma:- se os factos integrativos destas infracgoes tém
autonomia, eles deverao ser documentados em acta e comunicados a
autoridade administrativa para sobre eles proceder, se assim o entender, na
linha da solugao consagrada no n? 2 do art. 3592, do Cdédigo do Processo
Penal; se os factos nao tém autonomia, havera que dar ao arguido a
possibilidade de sobre os mesmos se defender, podendo, nomeadamente,
indicar novos meios de prova...prosseguindo os autos os seus termos (...)".
Ora, no caso estavamos perante factos autonomos, e, independentemente
disso, nenhum destes procedimentos de defesa foi seguido.

X

Quando aos factos fundados na avaliagao de 2016, ano que que foi atingido
nivel de ruido elevado e excedido o “valor de acgao, que requeria avaliagao de
risco anual (os tnicos que fundaram a decisdo administrativa objecto de
impugnacao judicial), na decisao recorrida considerou-se que nao poderia a
arguida ser condenada pela pratica da contra-ordenacgao que lhe foi aplicada
pela ACT, por duas ordens de razoes:

1) A contraordenacao fundada na falta de avaliagao de riscos do ano de 2017
por niveis de ruido que excedem o “valor de agdao” apurados no ano anterior
de 2016 (ponto provado 9) estava prescrita. O auto de noticia que deu origem
ao processo so6 foi lavrado a 1-02-2024 (embora a visita inspectiva date de
25-06-2021), assim o prazo de prescri¢cao de 5 anos estava ha muito excedido
quando contado desde a data da pratica da infracgao (31-12-2017, ultimo dia
para realizar o relatério anual)- 522 RPCOLSS. A dilacao parece resultar do
alerta constante da sentenca proferida no proc. 3013/23.0T8BRG, datada de
20-12-2023, onde se assinala o eventual incumprimento do art. 59, 3, do
diploma que vem sendo referido.

2) A contraordenacao fundada na falta de avaliagao de riscos dos anos de
2018, 2019 e 2020 carecia de factos que demonstrassem que se mantinha
excedido o nivel de ruido, e nao se poderia presumir que nesses anos foi
atingido ou excedido o valor de acgao superior.

Assim o disse a senhora juiza:

“(...)Assim, e sem prejuizo de assistir razao a recorrente quando alega nao se
poder presumir que nos anos de 2018, 2019 e 2020 foi atingido ou excedido o
valor de acgao superior, ou que nos anos de 2017 a 2020 a producgao de ruido
foi igual, bem ainda quando defende que ocorreu a prescrigao da infracgao
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imputada quanto ao ano de 2017 (consumada a 31.12.2017), ja que o auto de
noticia que deu origem ao processo so foi lavrado a 1.02.2024 e a recorrente
notificada da respectiva pendéncia a 9.05.2024, mais de 5 anos apds a
consumacao, sem qualquer causa interruptiva ou suspensiva, ja assim nao
sucede quanto ao ocorrido no ano de 2022. ”.

E, em coeréncia, a primeira instancia condenou a arguida unicamente pela
contraordenacao fundada em factos de 2022.

X

Ora, assim sendo, teremos forcosamente de tirar duas conclusoes.

A primeira serd a de que, atenta o nucleo de factos delimitados na decisao
administrativa (o “acontecimento histérico” que engloba a conduta e a sua
localizagao espacio-temporal ) alvo da impugnacao judicial, nunca poderia a
arguida ser condenada nos termos em que o foi (sem contraditorio) pela
pratica de uma infracgao diferente (referente a omissao de avaliagao de riscos
em 2022, reportada a niveis de ruido de 2021).

A segunda sera a de que igualmente ndao pode agora ser condenada no ambito
do recurso pela pratica de falta de avaliagdo de risco reportada ao nivel de
ruido atingido em 2016. Na verdade, nesta parte, nos termos suprarreferidos,
a sentenca recorrida absolveu a arguida da pratica da contra-ordenacgao pela
qual a autoridade administrativa a condenou em coima, nao havendo recurso
da decisao nesta parte. O recurso interposto pela arguida cinge-se a sua
condenacao (e ndo a sua absolvicdo) e o ambito de intervencao do tribunal ad
quem é delimitado pelas conclusdes da recorrente extraidas da sua motivacao
do recurso - 4039, 1, 4122, 1, CPP, aplicavel ex vi artigo 509, 4, Lei 107/2009,
de 19-9.

1.I.I. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso, revogando-se a
decisao condenatoéria recorrida, por se verificar alteracao substancial dos
factos descritos na decisao administrativa que nao pode ser tomada em conta
pelo tribunal para o efeito de condenacgao neste processo.

Sem custas.

Notifique.

Ap0s transito em julgado, comunique a presente decisao a Autoridade para as
Condicoes do Trabalho (ACT).

Guimaraes, 5-02-2026

Maria Leonor Barroso (relatora)
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Vera Sottomayor
Francisco Sousa Pereira
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