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Sumario

I - O acidente que se verifica no interior de instalagoes fabris, fechadas ao
publico, quando um empilhador estd a deslocar-se para efetuar a descarga das
bobines de papel que tinha anteriormente carregado, deslocacao que se
encontra umbilicalmente ligada a atividade de carga/descarga, pois esta nao
pode ser realizada e concluida sem que haja circulagao entre o ponto de carga
e o de descarga, e nessa deslocacgao colhe o autor, que circulava nesse local a
pé, ocorre na sequéncia dos riscos emergentes da funcao de laboragao do
empilhador, e nao dos riscos decorrentes da sua circulagao enquanto mero
veiculo, pelo que deve ser qualificado como acidente de laboracao.

II - O empilhador, quando se encontra no exercicio da sua atividade de
laboracgao, e ainda que esteja em deslocacao, tem que ser considerado como
uma maquina industrial, e ndo como um veiculo de circulacao terrestre para
efeitos do disposto no art. 5032 do CC. Por assim ser, nem ¢ aplicavel a
responsabilidade objetiva do detentor efetivo prevista non? 1, nem a
presuncao de culpa do comissario prevista no n? 3.

Texto Integral

Acordam, em conferéencia, na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de
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Guimaraes:
RELATORIO

AA veio instaurar a presente acao declarativa, com processo comum, que
corre termos com o n? 3574/19.9T8VCT.G1, contra BB e EMPO1..., S.A.
pedindo que se condenem solidariamente os réus a pagar-lhe a quantia global
de € 459 912,92, a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos,
acrescida de juros vincendos desde a citagcao até integral pagamento, tudo
com custas e demais encargos.

Como fundamento do seu pedido alegou, em sintese, que, quando se
encontrava nas instalagoes da 22 ré, no exercicio da sua atividade profissional
de motorista, por conta de EMPO02..., Lda,. foi atropelado por um empilhador
quando circulava a pé numa zona destinada a pedes. O atropelamento ocorreu
por culpa exclusiva do réu BB, que era o manobrador do empilhador e atuava
por conta e no interesse da 22 ré, sua entidade empregadora.

O atropelamento ficou a dever-se a culpa exclusiva do manobrador do
empilhador, que, de forma grave e negligente, o fazia sem as minimas
condicoes de seguranca posto que o manobrava sem ter visibilidade suficiente
para o fazer e sem atentar na presenca de outros trabalhadores e terceiros
que ai se encontravam.

Como consequéncia direta e necessaria do acidente, o autor sofreu diversos
danos patrimoniais e nao patrimoniais cujo ressarcimento peticiona: quanto ao
réu BB, por ser o responsavel pela producao do acidente; e quanto a 22 ré, por
ser a proprietaria e responsavel pela utilizacdao do empilhador e respetivas
consequéncias em caso de acidente.

Mais alegou que desconhece se existe ou nao seguro de responsabilidade civil
por danos causados pelo empilhador em causa.

*

A ré EMPO1..., S.A. apresentou contestacao na acao n2 3574/19.9T8VCT.G1 na
qual:

a) Impugnou a factualidade invocada pelo autor quanto a dinamica do sinistro,
alegando, em sintese, que o acidente nao ocorreu por culpa do manobrador do
empilhador, mas sim por culpa do autor, o qual, com perfeita visibilidade e
audicao do empilhador e da manobra que este realizava, decidiu, de forma
absolutamente negligente, descuidada e imprudente, sem tomar as
precaucgoes devidas e incumprindo as mais elementares regras em matéria de
seguranca que devem ser seguidas no acesso ao cais de carga (e que o
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sinistrado, motorista experiente, bem conhecia) e sem que nada o fizesse
prever, continuar o percurso de regresso ao seu camiao, muito provavelmente
distraido e absorvido com a leitura das guias de transporte que acabava de
recolher, sem aguardar que o empilhador concluisse a manobra de mudancga
de direcgao a direita que ja estava a realizar.

Consequentemente, nao pode ser assacada responsabilidade aos réus pelo
acidente, na medida em que, um e outro, respeitaram escrupulosamente as
regras de segurancga, atuando sem culpa e sem qualquer negligéncia ou
imprudéncia, pelo que considera que os pedidos formulados pelo autor
deverao improceder na integra.

b) Impugnou os danos peticionados alegando que os valores indemnizatorios
reclamados pelo autor ou nao sao de todo devidos, ou, sendo-0, ndao o sao
pelos montantes reclamados na peticao inicial.

c) Pediu a intervencgdo acessoria provocada de EMP03... COMPANY, SE, ... e
EMPO04..., S.A. invocando a existéncia de contratos de seguro celebrados com
as mesmas, o que lhe confere a possibilidade de, por meio de exercicio de
direito de regresso, obter das seguradoras os valores em que vier a ser
condenada nesta acao.

O réu BB apresentou contestagao na agao n2 3574/19.9T8VCT.G1 na qual:

a) Impugnou a factualidade invocada quanto a dinamica do acidente, alegando
que nao violou quaisquer regras ou procedimentos de seguranca e que o
acidente nao ocorreu por culpa sua, mas sim por culpa do préprio sinistrado, o
qual, sem nada que o fizesse prever, de forma descuidada e imprudente e
desrespeitando toda a sinalizacao existente no local, apds sair do escritorio/
guichet de expedigao, iniciou a sua marcha de regresso, em direcao as
escadas de acesso ao parque de camioes atravessando, de forma repentina e
inesperada, o cais de expedicao e ignorando, por completo, que no mesmo cais
circulava o empilhador.

b) Impugnou a factualidade invocada quanto a globalidade dos danos alegados
pelo autor e a extensao que este pretende dar aos mesmos.

x

A COMPANHIA DE SEGUROS EMPO05..., S.A. veio propor agao declarativa,
com processo comum, a qual deu origem ao processo n? 2789/20.1T8VCT,
contra EMPOL1..., S.A., a qual mudou a sua denominagao para EMPO06... S.A,, e
BB pedindo que se condenem os réus no pagamento solidario do valor de €
104 281,79, acrescido de juros de mora, vencidos e vincendos até efetivo e
integral pagamento, e das quantias que vierem a ser suportadas pela autora, a
serem apuradas em sede de liquidagcao de sentenca.

Como fundamento do seu pedido alegou, em sintese, que o acidente sofrido
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por AA foi um acidente de trabalho. Em virtude de ter celebrado com a sua
entidade empregadora EMPO02..., Lda. um seguro de acidentes de trabalho, no
ambito do sinistro ocorrido e para ressarcimento dos danos sofridos por
aquele, a autora suportou a quantia global de € 104 281,79.

Uma vez que o acidente ocorreu por culpa do réu BB, enquanto este exercia a
sua atividade profissional por conta e no interesse da ré EMPO1..., S.A,,
pretende sub-rogar-se nos direitos do lesado e obter dos réus os valores que
despendeu para regularizacao do acidente de trabalho.

X

A ré EMPO0G6..., S.A. apresentou contestagao na agcao n2 2789/20.1T8VCT na
qual:

a) Pediu a suspensao dos autos por a acao n? 3574/19.9T8VCT constituir causa
prejudicial relativamente a acdao n? 2789/20.1T8VCT.

b) Invocou a excecao de litispendéncia relativamente ao pedido de pagamento
da quantia de €1.488, 25, referente as despesas com a assisténcia do
sinistrado por terceira pessoa, por esta ja estar a ser peticionada no ambito do
processo n? 3574/19.9T8VCT, havendo uma duplicagao de pedidos,
requerendo a sua absolvicao da instancia nesta parte.

c) Impugnou a factualidade invocada pela autora relativa ao acidente em
termos idénticos aos vertidos na contestagao apresentada na agao n2
3574/19.9T8VCT.G1 e ja acima sintetizada.

d) Invocou a prescrigao do direito da autora por, a data da propositura da
acao, ja terem decorrido mais de trés anos da data em que ocorreu o acidente,
ou pelo menos relativamente a parte dos créditos peticionados, por ja terem
decorridos trés anos dos pagamentos efetuados pela autora.

e) Invocou a excecgao perentoria de impossibilidade de exigéncia de eventuais
guantias a pagar no futuro, em virtude do instituto de sub-rogagao nao
abranger prestagoes futuras e sé existir relativamente a valores efetivamente
pagos.

f) Pediu a intervencgao acessoéria provocada de EMP03... COMPANY, SE, ... e
EMPO04..., S.A. invocando a existéncia de contratos seguros celebrados com as
mesmas, o que lhe confere a possibilidade de, por meio de exercicio de direito
de regresso, obter das seguradoras os valores em que vier a ser condenada
nesta acao.

x

O réu BB apresentou contestagao na agao n2 2789/20.1T8VCT na qual:

a) Impugnou a factualidade invocada quanto a dindmica do acidente, a
globalidade dos danos alegados pela autora e a extensao que esta pretende
dar aos mesmos em termos semelhantes aos vertidos na contestagao
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apresentada na agao n® 3574/19.9T8VCT.G1 e ja acima sintetizada.

b) Pediu a suspensao dos autos por a agao n® 3574/19.9T8VCT constituir causa
prejudicial relativamente a acdao n? 2789/20.1T8VCT.

c) Invocou a excecgao de litispendéncia em termos analogos aos invocados na
contestacao da ré EMPO6....

d) Invocou a prescrigao do direito da autora em termos idénticos aos
invocados na contestagao da ré EMPO6....

e) Invocou a excecao perentoria de impossibilidade de exigéncia de eventuais
quantias a pagar no futuro em termos coincidentes com os invocados na
contestacao da ré EMPO6....

X

A acao n® 2789/20.1T8VCT intentada pela COMPANHIA DE SEGUROS
EMPO5..., S.A. veio a ser apensada a acao n? 3574/29.9T8VCT na sequéncia de
despacho proferido neste ultimo processo em 12.4.2021 (ref. Citius
46711497), tendo dado origem ao apenso A.

X

Foi admitida a intervencgao provocada da EMPO03... Company, SE, ... e da
EMPOA4..., S.A. (despacho de 7.2.2020, ref. Citius 45015634).

*

A interveniente acesséria EMPO04..., S.A. apresentou contestagdao na qual:

a) Invocou a prescricao do direito do autor.

b) Alegou que o sinistro dos autos configura um acidente de viagao pelo que se
encontra excluido da apdlice de seguro e da consequente obrigagao de
indemnizar nos termos da cldusula 6.2 das Condigoes Gerais da Apolice, a qual
exclui “os danos decorrentes de acidentes provocados por veiculos que, nos
termos da legislacao em vigor, sejam obrigados a seguro” e “os danos
resultantes de acidente de viacao (...)".

c) Invocou que, a entender-se que o sinistro se encontra abrangido pela
apolice, uma vez que o capital seguro estd limitado a € 66.000,00 por sinistro
e anuidade e na anuidade em que ocorreu o acidente dos autos, ocorreram
dois sinistros, que levaram a que a ré liquidasse a quantia de € 2.436,96, o
capital seguro disponivel para reparar os danos do autor estaria limitado a €
63.163,04.

d) Invocou que o arbitramento de um valor indemnizatério ao autor devera ter
em conta o valor por este recebido no ambito do processo de trabalho, de
forma a evitar duplicagcao dos valores pagos, designadamente no que toca ao
valor peticionado a titulo de dano bioldgico, que, atendendo a natureza
patrimonial com que o autor o configurou, comporta, em si, a perda de
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capacidade de ganho, ja compensada no ambito do seguro de acidente de
trabalho (cf. requerimento de 1.4.2020, ref. Citius 2734594).

X

O autor respondeu alegando que nao ocorre prescrigao porque a agao foi
proposta dentro do prazo de trés anos e que nao ha duplicacao de
indemnizagoes pois os danos peticionados nestes autos sao diferentes dos
danos indemnizados no processo de acidente de trabalho.

X

Em 15.5.2021 foi proferido despacho (ref. Citius 46875262) que, além do mais:
a) Dispensou a realizacdo da audiéncia prévia.

b) Apreciou tabelarmente os pressupostos processuais.

c) Entendeu nao ter que se pronunciar sobre a suspensao da instancia por
questdo prejudicial nem sobre a litispendéncia, que haviam sido suscitadas
pelos réus no ambito da agao n® 2789/20.1 T8VCT, em virtude da apensacgao da
dita acao aos presentes autos.

d) Decidiu sobrestar na apreciagao e decisao das excegoes deduzidas pela
interveniente acesséria EMPO04..., S.A. tendo considerado que a sua defesa s6
sera atendida na parte em que nao contrarie a defesa e posigao processual
assumida pela ré EMPOL1..., S.A. perante os factos deduzidos pelo autor.

e) Julgou improcedente a excegao de prescrigao deduzida.

f) Julgou improcedente a excegao perentoria de impossibilidade de exigéncia
de eventuais quantias a pagar no futuro.

g) Fixou a acao o valor de € 564 194,71.

h) Definiu o objeto do processo e procedeu a enunciagao dos temas de prova.
x

A ré EMPOG... interpos recurso de apelacao do despacho atras referido, na
parte em que decidiu pela improcedéncia das excecoes perentdrias que
invocou na contestacao apresentada no processo n.2 2789/20.1T8VCT
(atualmente agao n? 3574/19.9T8VCT-A, por via da apensacao) relativas a
prescricao e a excecao perentoria de impossibilidade de exigéncia de
eventuais quantias a pagar no futuro, recurso que foi julgado improcedente
por acérdao proferido em 9.6.2022, no apenso B.

x

A interveniente acesséria EMPO03... Company, SE, ... apresentou contestacao
na qual:

a) Invocou a prescricao do direito do autor.

b) Alegou que o sinistro dos autos configura um acidente de viagao pelo que se
encontra excluido da apodlice de seguro e da consequente obrigagao de
indemnizar nos termos da clausula 42 das Condigoes Gerais da Apdlice

6/53



segundo a qual “o presente contrato exclui sempre: ...f) danos decorrentes de
acidentes de viagao e/ou provocados por veiculos que, nos termos da
legislagao em vigor, sejam obrigados a seguro”, devendo prevalecer o regime
de seguro obrigatério automével.

c) Considerou que, caso exista direito de regresso da ré sobre a Interveniente
EMPO03..., ao mesmo devera ser abatido, sob equidade, o montante em que se
tenham agravado eventuais indemnizacoes que se arbitrem, por via do
incumprimento pela sociedade ré dos seus deveres de informacao, relato e
cooperacao para com a interveniente (requerimento de 3.5.2023, ref. Citius
4001309).

X

A ré EMPO06..., S.A, em resposta a contestacao da interveniente acessoria
EMPO3... Company, SE, ..., veio dizer que a seguradora com quem tinha
contratado seguro obrigatorio de responsabilidade civil automdvel relativo ao
empilhador envolvido no acidente, depois de este lhe ter sido participado,
declinou a responsabilidade por ter concluido que o mesmo nao tinha
enquadramento na apdlice automovel visto se tratar de um acidente de
laboracao.

Juntou a resposta da seguradora a participagao que a ré lhe efetuou.
Requereu que, caso o tribunal venha a entender que o sinistro em discussao
nos presentes autos deve ser qualificado como um acidente de viagao, a
excecgao dilatéria de ilegitimidade passiva da ré EMPO06... seja conhecida e
julgada procedente, absolvendo-a da instancia (cf. requerimento de ../../2023,
ref. Citius 4030020).

x

Por despacho de 9.5.2024 (ref. Citius 52180028) foi admitida a intervencgao
acessoria provocada da EMP03... COMPANY, SE, ... e da EMPO04..., S.A. que foi
deduzida no ambito da agao n? 2789/20.1 T8VCT (atualmente agdao n®
3574/19.9T8VCT-A, por via da apensacao).

x

A interveniente acesséria EMPO04..., S.A. apresentou contestagdao no ambito da
acao n? 2789/20.1 T8VCT (atualmente agao n? 3574/19.9T8VCT-A, por via da
apensacgao), invocando fundamentos idénticos ao que ja havia apresentado na
acao principal e que supra sintetizamos (cf. requerimento de 19.6.2024, ref.
Citius 4496511).

x

A interveniente acesséria EMPO03... Company, SE, ... apresentou contestacao
no ambito da acdo n? 2789/20.1 T8VCT (atualmente acao n® 3574/19.9T8VCT-
A, por via da apensacao), invocando fundamentos idénticos ao que ja havia
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apresentado na acgao principal e que supra sintetizamos (cf. requerimento de
12.7.2024, ref. Citius 4527777).

X

A ré EMPO06..., S.A, em resposta as contestacoes das intervenientes acessorias,
veio dizer que, caso o tribunal venha a entender que o sinistro em discussao
nos presentes autos deve ser qualificado como um acidente de viacao, entao,
nesse caso, deve a excecgao dilatéria de ilegitimidade passiva da ré EMPO06...
ser conhecida e julgada procedente, absolvendo-a da instancia, quer nos autos
principais, quer nos autos apensos (requerimento de 10.9.2024, ref Citius
4571640).

*

Em 2.10.2024, foi proferido despacho (ref. Citius 52801863) que:

a) Decidiu sobrestar na apreciacao e decisao das excegoes invocadas pelas
chamadas, esclarecendo que as suas defesas s6 serao atendidas na parte em
que nao contrariem a defesa e posigcao processual assumida pela ré perante os
factos deduzidos pelos autores.

b) Decidiu que a ré EMPO06... é dotada de legitimidade processual, como ja
tinha sido referido tabelarmente no despacho saneador, mas que podera nao
ser dotada de legitimidade substantiva o que leva a absolvigao do pedido.
Considerou nao ser ainda possivel aferir da existéncia de legitimidade
substantiva por ser necessaria a produgao de prova.

x

Realizou-se a audiéncia final e, apds, foi proferida sentenga com o seguinte
teor decisorio:

“Pelo exposto, decide-se:

m Julgar parcialmente procedente, por provado, o pedido formulado na
presente acao pelo A. AA contra os Réus BB e EMPOL1..., S.A., condenando
estes, solidariamente, no pagamento aquele da quantia de 377.537,37 €
(trezentos e setenta e sete mil, quinhentos e trinta e sete euros e trinta e sete
céntimos), sendo:

- 150.000 € (cento e cinquenta mil euros) a titulo de danos nao patrimoniais,
acrescidos de juros de mora, a taxa legal, contados desde a prolacao da
presente decisao e até efetivo e integral pagamento;

- 180.000 € (cento e oitenta mil euros) a titulo de défice funcional permanente
da integridade fisica e psiquica, acrescidos de juros de mora, a taxa legal, a
contar da citagao até efetivo e integral pagamento;

-21.737,37 € (vinte e um mil setecentos e trinta e sete euros e trinta e sete
céntimos) a titulo de salarios nao recebidos, acrescidos de juros de mora, a
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taxa legal, a contar da citagao até efetivo e integral pagamento.

- 25.800 € (vinte e cinco mil e oitocentos euros) relativos a aquisicao do
veiculo adaptado.

m Condenar ainda os RR., solidariamente, a pagar ao Autor aquilo que se vier
a liquidar em execucgao de sentenca, relativo a consultas de psiquiatria e
fisiatria, adaptagao de viatura automével e ajuda de 32 pessoa, trés horas por
dia.

m Julgar totalmente procedente, por provado, o pedido formulado na presente
acao pela EMPO5... contra BB e EMPO06..., condenando estes, solidariamente,
no pagamento aquele da quantia de 104.281,79 € (cento e quatro mil duzentos
e oitenta e um euros e setenta e nove céntimos), acrescidos de juros de mora,
a taxa legal, a contar da citagao até efetivo e integral pagamento.

m Condenar ainda os RR., solidariamente, a pagar a EMPO5... as quantias que
ainda vierem a ser suportadas pela mesma, no ambito do processo de acidente
de trabalho, a serem apuradas em sede de liquidagao de sentenca.

Custas a suportar pelas partes, na proporcgao dos respetivos decaimentos.”

X

A ré EMPO06..., S.A. ndo se conformou e interpos o presente recurso de
apelacgao, tendo terminado as suas alegagoes com as seguintes conclusoes (de
seguida transcritas sem atender a grafia, negritos e sublinhados utilizados):

“(...)
Terminou pedindo que, em consequéncia do provimento do recurso:

a) Seja a sentenga recorrida revogada e substituida por outra que julgue a
excecao de ilegitimidade da R./Recorrente totalmente procedente e, em
consequéncia, absolva a R./Recorrente da instancia;

Sem prescindir,

b) Seja a sentenca recorrida declarada nula, por excesso de pronuncia, nos
termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC e, em consequéncia, seja
revogada, ordenando-se a remessa dos autos para o Tribunal a quo para que
dé cumprimento ao disposto no n.2 3 do artigo 64.2 do RSSORCA.

Sem prescindir,

c) Seja parcialmente modificada a matéria de facto provada nos autos, nos
termos supra requeridos, e seja revogada a sentenca recorrida e substituida
por outra que julgue a acao totalmente improcedente, com a consequente
absolvicao da R./Recorrente dos pedidos e a condenacgao dos AA. em custas;
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Sem prescindir,

d) Seja a excecao dilatoria de deducgao de pedido genérico fora do
condicionalismo legal julgada totalmente procedente, por provada, e, em
consequéncia, seja a R./Recorrente absolvida parcialmente da instancia
quanto as quantias que a A. EMPO5... tenha eventualmente pago ao A. AA
entre a data em que apresentou a peticao inicial e a data em que comegou a
discussao da causa.”

X

O réu BB também nao se conformou e interpos o presente recurso de
apelacgao, tendo terminado as suas alegagoes com as seguintes conclusoes (de
seguida transcritas sem sem atender a grafia, negritos e sublinhados
utilizados):

“(...)

323. Nestes termos, impoe-se a revogacgao parcial da Sentenca, devendo a
condenacgao do Recorrente a A. EMPO5..., se vier a ser mantida, ser limitada
exclusivamente ao montante comprovadamente pago, ou seja, € 26.751,60,
com exclusao de quaisquer prestacgoes futuras ou montantes iliquidos cuja
verificacao dependa de factos futuros e incertos.”

x

A Companhia de Seguros EMPO05..., S.A. apresentou contra-alegagoes
relativamente aos recursos interpostos pelos réus, pugnando pela manutencgao
da decisao recorrida.

x

A interveniente acesséria EMPO03... Company SE, Sucursal em Espanha
apresentou contra-alegacgoes, tendo formulado as seguintes conclusoes:

“(...)

EMPO3.... O que fica alegado sobre danos torna justificado que os pedidos, em
natureza e em montante, sejam revistos em incidentes de liquidacao proprios,
alargando, com esse especifico propdsito, o ambito do incidente de liquidacao
suscitado na douta Decisao a quo.”

Terminou pedindo que seja recusado provimento aos recursos no que nao se
refira aos danos indemnizaveis, e devendo ser decidido que os postos
indemnizatoérios a considerar, e os montantes correspondentes, sejam
apurados em incidente de liquidagao, em relagao aos pedidos do autor nos

autos principais e da autora nos autos apensos.
x
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O autor AA apresentou contra-alegagoes, pugnando pela manutengao da
decisao recorrida, tendo formulado as seguintes conclusoes:

“(...)

22 - nenhum normativo legal foi violado na douta sentenca, nomeadamente os
referidos pelos Recorrentes”.

X

Os recursos foram admitidos na 12 instancia como de apelacao, a subir
imediatamente nos proprios autos, com efeito devolutivo, nao tendo sido
objeto de alteracao neste Tribunal da Relagao.

A 12 instancia pronunciou-se sobre as nulidades invocadas referindo que “a
sentencga proferida nao padece de nulidade por excesso de pronuncia, nos
termos do artigo 6152, n? 1 al. d) do CPC. O Tribunal nao apreciou questoes de
facto ou de direito que nao tivessem sido invocadas pelas partes.

Foi sempre respeitado o principio do contraditério nao fazendo sentido que se
fale em decisao-surpresa.”

X

Em 19.12.2025, foi proferido despacho (ref. Citius 10551647) que indeferiu o
requerimento apresentado em 28.11.2025 pela recorrente EMPO06..., no qual a
mesma peticionava que fossem desentranhadas as contra-alegagoes
apresentadas pela interveniente EMPO3....

x

Em 26.1.2026, foi proferido despacho (ref. Citius 10611966) que, pese embora
tenha considerado que as conclusodes dos recorrentes eram prolixas,
complexas e extensas, uma vez que as mesmas permitiam apreender as
pretensoes deduzidas, as quais foram devidamente compreendidas e
respondidas pelo recorrido, entendeu nao existir motivo para convidar ao seu
aperfeicoamento.

*

Foram colhidos os vistos legais.
OBJETO DO RECURSO

Nos termos dos artigos 6352, n? 4 e 6392, n? 1, do CPC, o objeto do recurso
esta delimitado pelas conclusodes contidas nas alegacoes do recorrente,
estando vedado ao Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao
ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso, sendo que o Tribunal
apenas esta adstrito a apreciagao das questoes suscitadas que sejam
relevantes para o conhecimento do objeto do recurso.

Nessa apreciagao o Tribunal de recurso nao tem que responder ou rebater
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todos os argumentos invocados, tendo apenas de analisar as “questoes”
suscitadas que, por respeitarem aos elementos da causa, definidos em fungao
das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se configurem como relevantes para
conhecimento do respetivo objeto, excetuadas as que resultem prejudicadas
pela solugao dada a outras.

Por outro lado, o Tribunal nao pode conhecer de questdes novas, uma vez que
0s recursos visam reapreciar decisoes proferidas e nao analisar questoes que
nao foram anteriormente colocadas pelas partes.

Neste enquadramento, as questoes relevantes a decidir, elencadas por ordem
de precedéncia légico-juridica, sao as seguintes:

Recurso interposto pela ré EMPO06..., S.A.:

- Saber se a sentenca enferma da nulidade prevista no art. 6152, n? 1, al. c) do
CPC.

- Saber se o sinistro objeto dos presentes autos deve ser qualificado como
sendo um acidente de viacao ou de laboracao.

- Caso seja considerado acidente de viagao, saber se a ré EMPO06... é parte
ilegitima e, na hipotese afirmativa, quais as consequéncias juridicas que dai
advém.

- Saber se a matéria de facto deve ser alterada.

- Saber se se verificam, ou nao, os pressupostos da responsabilidade civil
relativamente aos réus, nomeadamente se o réu BB agiu com culpa,
presumida ou efetiva.

- Concluindo-se que agiu com culpa, apurar se existe culpa concorrente do
lesado e, na afirmativa, quais as consequéncias que dai advém.

- Na hipotese de existir responsabilidade civil, saber se os valores
indemnizatoérios atribuidos devem ser alterados com exclusao da
indemnizagao por salarios nao auferidos; fixacdao do dano biolégico em
montante nao superior a € 80.000,00; reducao dos danos nao patrimoniais
para € 70 000,00; exclusao das compensacgoes por assisténcia de terceira
pessoa e por consultas de psiquiatria e fisiatria.

- Na mesma hipotese, saber se a condenacgao no pagamento de valores a
EMPO5..., deve ser limitada exclusivamente ao montante de € 26.751,60
efetivamente desembolsado por esta até a data da formulacao do pedido.

- Caso se considere que a EMPO5... podia formular um pedido iliquido,
abrangendo quantias ainda nao pagas, saber se tinha que ter liquidado as
quantias que pagou ao autor entre a data da propositura da acao e o inicio das
alegacoes orais e, ndao o tendo feito, quais as consequéncias juridicas que dai
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advém.
Recurso interposto pelo réu BB:

- Saber se a sentenca enferma das nulidades previstas no art. 6152, n? 1, als.
c) ed) do CPC.

-Saber se o sinistro objeto dos presentes autos deve ser qualificado como
sendo um acidente de viacao ou de laboracao.

- Caso seja considerado acidente de viagao, saber se o réu BB é parte ilegitima
e, na hipétese afirmativa, quais as consequéncias juridicas que dai advém.

- Saber se a matéria de facto deve ser alterada.

- Saber se se verificam os pressupostos da responsabilidade civil relativamente
ao réu BB, nomeadamente se este agiu com culpa, presumida ou efetiva.

- Concluindo-se que agiu com culpa, apurar se existe culpa concorrente do
lesado e, na afirmativa, quais as consequéncias que dai advém.

- Na hipotese de existir responsabilidade civil do réu BB, saber se os valores
indemnizatoérios atribuidos devem ser alterados com exclusao da
indemnizagao por salarios nao auferidos; fixacdao do dano biolégico em
montante nao superior a € 80.000,00; reducao dos danos nao patrimoniais
para € 62.500,00; exclusao das compensacgoes por assisténcia de terceira
pessoa e por despesas médicas ja contempladas noutras rubricas.

- Na mesma hipotese, saber se a condenacgao no pagamento de valores a
EMPO5..., deve ser limitada exclusivamente ao montante de € 26.751,60
efetivamente desembolsado por esta até a data da formulacao do pedido.

FUNDAMENTACAO
FUNDAMENTOS DE FACTO

Na 12 instancia foram considerados provados os seguintes factos, que aqui se
transcrevem nos seus exatos termos:

1) No dia ../../2016, cerca das 11h00m, ocorreu um acidente, em que foram
intervenientes um empilhador, marca e modelo ... ... , locado pela 22 Ré, e
conduzido pelo 12 Réu BB, e o aqui Autor.

2) O empilhador era conduzido e manobrado por BB, que o fazia sob as
ordens, diregao e fiscalizagdao da aqui 22 Ré, sua entidade patronal e locataria
daquele empilhador.

3) Nesse dia e hora, encontrava-se o Autor nas instalacoes da 22 Ré, em ...,
onde se havia deslocado no exercicio das suas funcoes de motorista.
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4) Ao servico da sua entidade patronal EMPO2..., Lda, para quem exercia as
aludidas fungoes profissionais.

5) Apos o carregamento do camidao que conduzia, dirigiu-se ao guichet do
departamento de expedicao da 2.2 Ré para levantar as respetivas guias de
transporte, o que, efetivamente, fez.

6) Quando atravessava o cais de cargas existente nas instalacoes da 22 Ré, em
zona destinada a peodes, e devidamente identificada para tal, foi colhido pelo
empilhador identificado em 1), que seguia carregado com bobines de papel.
7) Estando nesse momento carregado com duas bobines que retiravam ao seu
condutor a visibilidade necessdaria para o manobrar e conduzir com seguranga.
8) O condutor do empilhador invadiu a zona por onde seguia o Autor,
destinada a peoes.

9) E o atropelamento verificou-se nessa zona destinada a peodes.

10) Durante a condugao que executava, o condutor do empilhador nao se
apercebeu da presenca do Autor.

11) Apds o acidente, o Autor foi transportado ao Servigo de Urgéncia do
Hospital ..., onde foi observado e onde lhe foram ministrados os primeiros
SOCOITOS.

12) Dada a gravidade dos ferimentos sofridos, o Autor foi transferido do
Hospital ..., para o Hospital ..., com um traumatismo complexo do membro
superior esquerdo, por esmagamento.

13) Foi admitido no Hospital ..., via servigo de urgéncia, com esfacelo extenso
e conspurcado com desluvamento do antebraco e pulsos nao palpaveis.

14) Foi admitido sem sensibilidade tactil na mao esquerda e sem mobilidade.
15) Foi-lhe constatada:

- Avulsao dos musculos do compartimento flexor do antebraco na sua
totalidade e da grande maioria dos musculos do compartimento extensor;

- Destruicao muscular extensa na regiao proximal do antebraco;

- Avulsao parcial do bicipede braquial;

- Luxacgao complexa do cotovelo, sem padrao de fratura associado por total
auséncia de estruturas capsulares ou ligamentares de contencao;

- Secgao traumatica do nervo cubital e mediano, mantendo-se patentes
parcialmente, varios dos feixes do nervo radial;

- Seccao traumatica da artéria umeral e

- Apresentava 6 horas de isquemia aguda.

16) Foi decidido efetuar cirurgia vascular pela amputacao supracondiliana do
umero esquerdo, a qual decorreu sem intercorréncias.

17) Apos a cirurgia, o Autor seguiu para internamento, tendo ficado internado
até ao dia ../../2016.

18) Apods submetido a RX e TAC, foi-lhe diagnosticada escoliose sinosoidal
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dorso-lombar.

19) Bem como fratura compressiva do corpo vertebral de L1 na plataforma
vertebral superior envolvendo o muro posterior com recuo da vertente
posterior.

20) Sofreu pequeno hematoma pré-vertebral por L1, bem como espondilose
antero-marginal dorsal alta e média e da transicao dorso-lombar.

21) Diagnosticada ainda esclerose subcondral das articulagoes interapofisarias
L5-S1, com calcificacao da capsula articular direita.

22) Bem como atrofia da musculatura paravertebral e pequeno hemotoérax, de
predominio direito.

23) Apos a amputagao efetuada no Hospital ..., e face ao seu estado
depressivo, iniciou consultas de psiquiatria em ....

24) Foi encaminhado para o Hospital ... no ..., onde foi submetido a varias
cirurgias para enxertos com plastia do coto, a fim de preparar a colocacgao de
uma protese.

25) Posteriormente, foi-lhe colocada uma proétese, tendo sido sujeito a
inumeros tratamentos de fisioterapia e adaptagcao daquela.

26) A data da consolidacao médico-legal das lesdes do Autor é fixavel em
12/09/2018.

27) O Periodo de Défice Funcional Temporario Total é fixavel num periodo de
17 dias.

28) O Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial é fixavel num periodo
663 dias.

29) O Periodo de Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Total é
fixdvel num periodo total de 680 dias.

30) O Periodo de Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Parcial é
fixdvel num periodo total de O dias.

31) O Quantum Doloris é fixavel no grau 5/7.

32) O Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica é fixavel em
52 pontos.

33) As sequelas descritas sao, em termos de Repercussao Permanente na
Atividade Profissional, impeditivas do exercicio da sua atividade profissional
habitual, bem assim como de qualquer outra dentro da sua area de preparacao
técnico-profissional.

34) O Dano Estético Permanente é fixavel no grau 5 /7.

35) O Autor necessita de ajudas técnicas permanentes: tratamentos médicos
regulares; ajudas técnicas; adaptacdao domicilio, local de trabalho ou veiculo;
ajuda de terceira pessoa.

36) Quanto a tratamentos médicos regulares, o Autor necessita de consultas
de psiquiatria e de fisiatria.
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37) No que respeita a ajudas técnicas, o Autor possui uma protese.

38) O Autor nao usa a protese, por ma adaptacao a mesma (refere queixas
lombares pelo peso).

39) O Autor necessita de carro adaptado.

40) O Autor necessita de ajuda de 32 pessoa para vestir as calgas, roupa
interior, e partir alimentos, cerca de 3 horas por dia.

41) 1. A nivel funcional, o Autor apresenta as seguintes queixas: Manipulagao
e preensao: nao consegue fechar a protese sozinho no cotovelo; Cognicgao e
afetividade: afetadas, pois gostava da profissdao de longo curso; Fenéomenos
dolorosos: refere que mantém dores neuropaticas como se tivesse dedos, que
melhoraram, mas nao desapareceram. Dores lombares apos esforgos. Refere
dores no membro inferior direito até ao joelho;

2. A nivel situacional, o Autor apresenta as seguintes queixas: Atos da vida
diaria: limitado por falta de adaptacgao a protese do membro; Vida afetiva,
social e familiar: limitada a vida familiar com impacto afetivo; Vida profissional
ou de formacao: incapaz para a profissao.

42) O Autor exercia as fungoes inerentes a motorista de pesados de auto-
betoneiras com grua langa betao.

43) O Autor nasceu a ../../1959, pelo que, a data do acidente, tinha 57 anos.
44) A data do acidente, o Autor auferia 1.195,00 € de salario liquido mensal.
45) Desde a data do acidente até a propositura da acao, deveria o Autor ter
recebido, caso nao tivesse sofrido o acidente, a quantia de 43.020,00 €.

46) A este titulo, o Autor recebeu da companhia de seguros de acidentes de
trabalho, a quantia de 21.282,63 € até a data da alta.

47) E a quantia de 17.140,35 €, desde esta até ao presente, a titulo de pensao
anual e vitalicia que lhe foi atribuida no montante anual de 10.564,85 com
inicio em 13.09.2018, acrescida de subsidio de elevada incapacidade no valor
anual de 5.378,97 €.

48) O Autor adquiriu um veiculo adaptado, com o que gastou a quantia de
25.800,00 €.

49) O Autor deixou de fazer caminhadas como fazia antes do acidente.

50) O Autor passou a ser uma pessoa muito mais triste.

51) A 2.2 Ré é uma sociedade andénima que tem por objeto social a “Producao e
comercializagdo de papéis e seus derivados ou afins. A sociedade pode,
acessoriamente, explorar os servigos e efetuar as operagoes civis e comerciais,
industriais e financeiras relacionadas, direta ou indiretamente, no todo ou em
parte, com o seu objeto ou que sejam suscetiveis de facilitar ou favorecer a
sua realizacao. Na prossecucgao do seu objeto, a sociedade podera participar
no capital de outras sociedades constituidas ou a constituir, seja qual for o seu
objeto, e mesmo que regidas por leis especiais, bem como associar-se, sob
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qualquer outra forma, com quaisquer entidades singulares ou coletivas,
nomeadamente para formar agrupamentos complementares de empresas,
consoércios e associagoes em participagao ou outro tipo de exercicio da
atividade economica”.

52) A data dos factos, a 2.2 Ré fazia parte do Grupo EMPO07..., um grupo
multinacional que desenvolve a sua atividade no setor do papel e do cartao.
53) Em janeiro de 2019, o Grupo EMPO07... - e, consequentemente, a 2.2 Ré -
foi adquirido pelo Grupo EMPOG....

54) A data dos factos em discussdo nos presentes autos, jamais tinha ocorrido
um acidente semelhante naquele local das instalagoes da 2.2 Ré.

55) Sendo que, diariamente, eram carregados mais de 60 (sessenta) camioes
nas instalacoes da Ré.

56) O 1.2 Réu é, desde 2 novembro de 1999, trabalhador da 2.2 Ré,
desempenhando as funcoes de condutor de maquinas e aparelhos de elevacgao
e transporte.

57) O Autor era, a data do acidente, trabalhador da sociedade “EMPO02..., Lda”
(hoje, “EMPO02..., S.A.”), ai exercendo as fungoes de motorista.

58) A data dos factos, a referida “EMP02..., Lda.” prestava servicos de
transporte de mercadoria a 2.2 Ré.

59) CC, gerente da “EMPO02...”, em 21/10/2015, assinou uma “Declaracao
Responsavel Obrigacoes Prevencao Riscos Laborais”, redigida em castelhano,
bem como um documento, também em castelhano, intitulado “Instrugoes de
Seguranca para Motoristas”, nos termos constantes de fls. 74 e 75 dos autos,
que aqui se dao por reproduzidos.

60) Os trabalhadores da 2.2 Ré tinham formagdao em matéria de seguranca e
higiene no trabalho, sendo que também o 1.2 Réu frequentou essa formacao.
61) O 1.2 Réu realizou um curso intensivo de condutores de empilhadores,
dado pela EMPO08..., S.A., com uma vertente tedrica (3,5 horas de duracgao) e
uma vertente pratica (3,5 horas de duracgao), no qual lhe foi, entre o mais,
ministrada formagdao em matéria de cuidados de condugao, regras gerais de
conducao e circulacao, sinalizacao e normas de circulacao, etc.

62) O 1.2 Réu era, a data dos factos, condutor de empilhadores ha duas
décadas, nao tendo qualquer registo de acidentes enquanto trabalhador da 2.2
Ré.

63) O empilhador conduzido pelo 1.2 Réu foi alugado pela 2.2 Ré a sociedade
“EMPO09..., S.A.”".

64) E tinha a manutencdao e revisoes técnicas em dia, nao padecendo de
qualquer anomalia.

65) Quando o Autor saiu do guichet de expedicao, ja com as guias de
transporte na mao, o empilhador conduzido pelo 1.2 Réu estava, precisamente,
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em manobra, mais concretamente a meio de uma operacao de carregamento
de bobinas, para as levar para o contentor.

66) O empilhador conduzido pelo 1.2 Réu - além do barulho inerente e
habitual num veiculo a gaséleo - estava dotado de avisadores luminosos e
SOnoros especiais.

67) Quando efetuava a manobra de marcha atras, era emitido um aviso
sonoro.

68) Quando estava em utilizacao entravam em funcionamento 6 (seis)
dispositivos de iluminacao de sinalizacao luminosa: dois farodis/focos
dianteiros; dois faréis/focos traseiros; um pirilampo de luz laranja
intermitente; e, ainda, um Blue Spot, que projeta uma luz azul no chao e que
funciona como um alarme de visualizagao para as vias pedestres e zonas de
trabalho onde se circula a pé, balizando a distancia de segurancga que os peodes
devem guardar do empilhador.

69) Estes dispositivos estavam, a data dos factos, em pleno funcionamento.
70) O Autor sabia que caso o empilhador carregasse uma bobine para levar ao
cais de expedicdo, teria apenas um trajeto possivel.

71) E que se iria, inevitavelmente, cruzar com o trajeto pedonal.

72) Quando o empilhador em causa estava a operar, s ele poderia operar em
cima do cais.

73) Quando o empilhador conduzido pelo 1.2 Réu, depois de carregar as
bobinas, e depois de fazer marcha atras, e ter mudado de direcao a direita,
prosseguia ja o seu trajeto em frente, em direcao ao cais de expedicao, colheu
o A.

74) O Autor tinha boa visibilidade no local.

75) O motorista do empilhador, dada a dimensao das bobines, nao tem uma
visibilidade panoramica de 1809 graus.

76) Colhidas as guias, e quando foi colhido pelo empilhador, o A. pretendia
regressar ao seu camiao.

77) Quando se apercebeu que tinha colhido o A., com os gritos, o 12 Réu
desviou o empilhador e imobilizou-o, vendo o A. caido do seu lado esquerdo.
78) O local onde se deu a colisdo € uma zona que foi pintada a amarelo no
chao desde as escadas até a entrada do guiché de expedigcdo, com o intuito de
demarcar e sinalizar, as pessoas que circulavam a pé, o percurso que estavam
obrigadas a tomar, para evitar que circulassem por outras zonas, em face do
risco inerente ao facto de se encontrarem numa zona industrial, com
circulagao de veiculos de movimentagao de cargas.

79) Nas formacgoes ministradas pela 22 ré, era dito aos condutores dos
empilhadores que tinham prioridade ao transpor a referida zona pintada a
amarelo e destinada a circulagao das pessoas.
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80) Ao aperceber-se da gravidade da lesdao do Autor, o 12 Réu pediu ajuda,
tendo sido, de imediato, acionados todos os meios internos (o elemento da
brigada de incéndios da 2.2 Ré iniciou os primeiros socorros, suportado de
seguida pela equipa médica interna - médico e enfermeira) e externos (VMER/
Cruz Vermelha) de emergéncia para socorro do Autor.

81) A sociedade “EMPO07..., S.A.”, sociedade que, a data dos factos, detinha,
indiretamente, a 2.2 Ré, celebrou um contrato de seguro de responsabilidade
civil com a “EMPO03... Company SE, ...”.

82) O referido contrato de seguro ¢é titulado pela apodlice n.2 ...5..., com
vigéncia entre ../../2015 e ../../2016.

83) A dita Apdlice ...5... corresponde a um programa internacional de seguros
de responsabilidade civil, emitido em Espanha e redigido na lingua oficial do
Reino da Espanha, titulado pela EMPO7... SA.

84) E inclui como entidades seguradas, entre outras, a EMPO7... SGPS SA, e a
EMPO1... SA, ao qual se refere a apdlice local com o nimero ...5....

85) Trata-se de um seguro de responsabilidade civil, nao obrigatorio, que
tinha por objeto a responsabilidade civil da tomadora e também da entidade
segurada aqui em causa, com o contetdo, objeto e ambito definido nas suas
condicoes gerais, que aqui se dao por integralmente reproduzidas.

86) A interveniente EMP10... celebrou com a Ré EMPO01..., S.A. - atualmente
EMPO6... S.A. - um contrato de seguro, titulado pela apdlice ...01, em que a
responsabilidade civil extracontratual emergente da laboragdao das maquinas
identificadas nas condigoes particulares, ficou transferida para a
interveniente, nos termos da apodlice, condigoes particulares e condigoes
gerais juntas aos autos pela Ré EMPO06... S.A.

87) Contrato que se encontrava, a data dos factos, valido e eficaz.

88) A cobertura desse contrato corresponde ao risco inerente a laboragao das
maquinas ali identificadas, onde se inclui o empilhador interveniente no
acidente dos autos, marca ...; modelo ..., Ano 2011, matricula ou chassis ...82.
89) O comprimento do cais de carga é de 8 a 10 metros.

90) Entre o cais de carga e o escritério distam 5 metros.

91) Do cais de carga ao cais de expedigcao sao, mais ou menos, 12 metros.

92) Entre a saida do escritorio e o local do acidente distam 7 metros.

93) Do cais de carga ao local do acidente distam aproximadamente 6 metros.
94) Entre o local do acidente e as escadas de acesso ao parque distam cerca
de 7 metros.

95) A Companhia de Seguros EMPO5..., S.A. é uma pessoa coletiva, constituida
sob o tipo de Sociedade Anénima, com o objeto social de exploracgao da
industria de seguros do Ramo Vida e Nao Vida e da industria de resseguros,
com autorizagao da Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de
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Pensoes para exercer a atividade seguradora no Ramo Vida e no Ramo Nao
Vida.

96) No exercicio da sua atividade, no ambito do Ramo Nao Vida, a Autora
celebrou um contrato de seguro de acidentes de trabalho com a Empresa
EMPO2..., Lda., titulado pela apdlice n.¢ ...88, relativo a acidentes de trabalho,
subscrito na modalidade prémio variavel.

97) Em virtude da celebracao do referido contrato de seguro, foi transferida
para Autora, a responsabilidade civil por danos emergentes de acidentes de
trabalho sofridos pelos trabalhadores, constantes das folhas de férias, da
Tomadora de Seguro da aqui Autora, entre os quais, figurava o Sr. AA.

98) O acidente sofrido pelo Autor foi também um acidente de trabalho.

99) O Autor foi colhido pelas costas e foi arrastado alguns metros.

100) Depois de ser colhido, o Autor ficou a frente do empilhador, mais ou
menos, a meio entre o guiché e as escadas, com parte do corpo na
“passadeira”, perto da coluna situada ao pé das escadas.

101) Apods a rececao da participagao de acidente de trabalho, a EMPO5...
iniciou todo o acompanhamento clinico necessario a recuperagao do Autor.
102) Em simultaneo com a prestacao dos cuidados de saude, a EMPO5...
requereu a averiguacao do alegado acidente de trabalho, por forma a tomar
conhecimento pormenorizado das causas e circunstancias que estiveram na
sua origem.

103) Correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo,
Juizo do Trabalho de Viana do Castelo, sob 0 n? 3676/17.6T8VCT, processo de
acidente de trabalho, tendo sido considerado que, o Autor, trabalhador da
Tomadora de Seguro da EMPO05..., por via das lesdes sofridas na sequéncia do
supra descrito evento, nomeadamente ao nivel do membro superior esquerdo,
ficou portador de uma incapacidade permanente, tendo-lhe sido fixada uma
incapacidade permanente parcial de 83,3750%, encontrando-se incapaz para o
exercicio da profissao habitual.

104) No ambito do referido processo judicial, foi proferida Sentenca, nos
termos da qual, a EMPO5... foi condenada no pagamento de uma pensao anual
e vitalicia ao Autor, no montante de 10.564,85€, a partir de 13.09.2018, sendo
a referida pensao atualizada no ano de 2019 para 10.733,89€.

105) A EMPO5... foi ainda condenada no pagamento de 5.378,97 € a titulo de
subsidio de elevada incapacidade e, bem assim, ao pagamento de 30,00 € a
titulo de despesas de transporte, bem como no pagamento das despesas
inerentes a assisténcia vitalicia do sinistrado e ainda no pagamento da prétese
do membro superior esquerdo.

106) A EMPO5... prestou todo o acompanhamento médico necessario ao Autor,
tendo liquidado despesas médicas e medicamentosas e despesas de
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transportes ao longo de todo o processo clinico.

107) A EMPO5... despendeu no decurso de todo o processo, os seguintes
montantes:

a) € 21.282,63 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois euros e sessenta e
trés céntimos), a titulo de saldrios, sendo certo que, o montante indicado, foi
liquidado ao Autor, a titulo de indeminizacgao pelas incapacidades temporarias
para o trabalho sofridas no decurso do sinistro em apreco;

b) € 46.428,57 (quarenta e seis mil, quatrocentos e vinte e oito euros e
cinquenta e sete céntimos), a titulo despesas médicas e medicamentosas;

c) € 5.378,97 (cinco mil trezentos e setenta e oito euros e noventa e sete
céntimos), a titulo de subsidio por elevada incapacidade;

d) € 25.285,41 (vinte e cinco mil duzentos e oitenta e cinco euros e quarenta e
um céntimos), a titulo de pensao anual e vitalicia, liquidados ao sinistrado;

e) € 1.407,31 (mil quatrocentos e sete euros e trinta e um céntimos), a titulo
de assisténcia vitalicia, liquidados ao Hospital ...;

f) €4.498,90 (quatro mil quatrocentos e noventa e oito euros e noventa
céntimos), a titulo de transportes, liquidados as empresas EMP11..., Lda. e
EMP12..., Lda.

108) O auxilio e 0 apoio ao Autor sao prestados por sua esposa, DD, consigo
residente.

ES

Acresce o seguinte facto, que se encontra provado com base no documento
junto com o requerimento de ../../2023 (ref. Citius 403002), e que aqui se adita
nos termos das disposi¢coes conjugadas dos arts. 6072, n2 4 e 6632, n° 2, do
CPC:

109) O empilhador referido em 1), interveniente no acidente dos autos, a data
em que 0 mesmo ocorreu era objeto de seguro obrigatoério de responsabilidade
civil automoével contratado com a Companhia de Seguros EMP13..., a qual,
depois de lhe ter sido feita a participag¢do da ocorréncia do sinistro, declinou a
responsabilidade por ter concluido que o sinistro nao tinha enquadramento na
apodlice automovel, estando excluido de acordo com o capitulo 12 das
Condigoes Gerais da Apolice, que exclui os riscos de laboragao, posigcao que
comunicou a ré EMPO06... (anteriormente denominada EMPO1... S.A.) na carta
junta com o requerimento de ../../2023 (ref. Citius 403002), cujo teor aqui se
dé por integralmente reproduzido.

x

Na 12 instancia foram considerados nao provados os seguintes factos, que
aqui se transcrevem nos seus exatos termos:
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I. A 22 Ré, no que respeita ao cumprimento de regras de segurancga e de saude
no trabalho, vai mais além daquilo que as legislagoes portuguesa e
comunitaria obrigam.

II. A 2.2 Ré obriga todos os seus fornecedores ao cumprimento de tais regras.
III. Dos cinco acidentes ocorridos nas instalacoes da 2.2 Ré, dois deles -
precisamente os que ocorreram com motoristas externos - deveram-se a
negligéncia e imprudéncia dos lesados.

IV. De forma a prevenir o risco de acidentes nas suas instalacoes, a 2.2 Ré
obrigava os seus fornecedores a cumprirem regras muito exigentes no que diz
respeito a seguranga no exercicio da sua atividade.

V. O armazém de papel da 2.2 Ré, local onde ocorreu o acidente, estava
sinalizado em todo o seu perimetro, juntos dos acessos, com sinais de
proibicao e de aviso, bem visiveis para trabalhadores e terceiros, com as
seguintes inscrigoes “Perigo empilhadores em circulagao”, “Passagem proibida
a pessoas” e, nos locais com acesso permitido, com sinais, igualmente bem
visiveis, de proibicao e de aviso, com as seguintes inscrigdes “Perigo
empilhadores em circulagdao” e “Obrigatorio uso colete de alta visibilidade
nesta area”.

VI. Existia sinalizagao bem visivel de aviso “Veiculos de movimentacgao de
cargas”.

VII. Todos os sinais estavam instalados em local bem iluminado, a altura e em
posicao apropriadas.

VIII. O A. decidiu seguir o seu trajeto, de forma absolutamente negligente,
descuidada e imprudente.

IX. Sem tomar as precaucoes devidas e incumprindo as mais elementares
regras em matéria de seguranca que devem ser seguidas no acesso ao cais de
carga.

X. E sem que nada o fizesse prever.

XI. No momento em que o Autor foi colhido, o 12 Réu conduzia o empilhador,
cumprindo todas as regras de circulagao e seguranca.

XII. A atuacgao do 12 Réu pautou-se pela diligéncia que uma pessoa
medianamente prudente e cautelosa teria adotado, tendo cumprido todas as
normas e regras aplicdveis em matéria de seguranca e saude no trabalho, em
especial as referentes a carga de mercadoria e circulacao de empilhadores e
respetiva sinalizacao.

XIII. A 2.2 Ré empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias
com o fim de prevenir colisoes deste tipo.

XIV. O 12 Réu nao poderia prever que o Autor circulasse na zona onde foi
colhido.

XV. Por distracgao (a si, e s a si, imputavel), o Autor menosprezou os mais
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elementares deveres de prudéncia e de cuidado aplicaveis, nao se mostrando
atento aos referidos sinais de aviso e colocando-se na frente do empilhador
quando o mesmo efetuava uma mudanca de diregao de marcha a direita,
vindo, deste modo, a ser inevitavelmente colhido por ele.

XVI. O 1.2 R. sempre frequentou, no minimo, uma formacgao profissional por
ano.

XVII. De cada vez que uma pessoa externa a organizagao da 2.2 R. entrava nas
suas instalacoes, mesmo que fosse presenca frequente na empresa (como
acontece com os motoristas), era-lhe entregue um “mapa/croquis” através do
qual era possivel visualizar as dreas cuja circulagao era permitida e proibida,
qual o modo de circular nas mesmas e as regras a respeitar.

XVIII. O 1.2 R. ndao tem qualquer autonomia para decidir quais as bobinas que,
com recurso ao empilhador, ird movimentar/carregar, qual a ordem de
movimentagao/carregamento das mesmas, nem qual o nimero de bobinas a
carregar/movimentar em cada viagem.

XIX. No momento em que o A. entrou no cais de expedicao com vista a recolha
das guias de transporte, o 1.2 R. encontrava-se nesse mesmo local a manobrar
o empilhador, a uma velocidade nunca superior a 8 km/hora, o que continuou a
fazer, ininterruptamente, até ao embate.

XX. A manobra de mudanca de diregao a direita feita pelos empilhadores
carregados ja com as bobines tem de ser feita numa amplitude aproximada de
452 graus.

XXI. O A., ap6s lhe terem sido entregues as guias no escritério/guichet de
expedicao, iniciou a leitura das mesmas enquanto caminhava em diregao ao
“parque dos camioes”.

XXII. Concentrando-se, de olhos postos nos documentos, na sua leitura.

XXIII. E alheando-se de tudo o que se passava a sua volta.

XXIV. No momento do acidente, o Autor encontrava-se a utilizar capacete,
colete refletor e botas de biqueira de aco, em cumprimento de todas as
normas de seguranca que lhe eram impostas.

XXV. A esposa do Autor ndao consegue arranjar emprego que se ajuste ao
auxilio prestado ao mesmo.

FUNDAMENTOS DE DIREITO
- Nulidades da decisao

A ré EMPOG... considera que a sentencga padece de nulidade, nos termos do
art. 6152, n? 1, d) do CPC porque:
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a) O tribunal a quo estava legalmente obrigado a dar cumprimento ao disposto
no n? 3 do art. 642 do RSSORCA, devendo notificar oficiosamente a ré para
indicar ou apresentar documento que identificasse a empresa de seguros do
empilhador interveniente no acidente.

b) Se o tribunal a quo tinha duavidas quanto a insuficiéncia de factos alegados
pelas partes relativamente a excecao de ilegitimidade, os principios da gestao
processual e do inquisitério impunham-lhe que convidasse a ré a juntar aos
autos copia do contrato de seguro e a prestar as informacgdes que considerasse
imprescindiveis ao conhecimento da excecgao.

Entende que foi proferida uma decisao-surpresa, o que integra a nulidade da
sentenca prevista no normativo citado, tendo o tribunal conhecido de questao
que nao podia conhecer sem previamente ter cumprido os enunciados
deveres.

O réu BB também entende que a decisao proferida sobre a ilegitimidade
passiva é nula porque integra uma decisdao-surpresa, por violagdao do principio
do contraditorio, invocando argumentos que, grosso modo, sao coincidentes
com os aduzidos pela ré EMPO06....

Dispoe o art. 6152, n2 1, do CPC que ¢ nula a sentenga quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

As nulidades da decisao sao vicios formais e intrinsecos de tal peca processual
e encontram-se taxativamente previstos no normativo legal supra citado.

Os referidos vicios, designados como error in procedendo, respeitam
unicamente a estrutura ou aos limites da decisao.

As nulidades da decisdao, como seus vicios intrinsecos, sao apreciadas em
funcao do texto e do discurso logico nela desenvolvidos, nao se confundindo
com erros de julgamento (error in judicando), que sdo erros quanto a decisao
de mérito explanada na sentenca, decorrentes de ma percecao da realidade
factual (error facti) e/ou na aplicacao do direito (error juris), de forma que o
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decidido nao corresponde a realidade ontoldgica ou normativa, com a errada
aplicacao das normas juridicas aos factos, erros de julgamento estes a sindicar
noutro ambito (cf. Acordao desta Relagao de 4.10.2018, P
1716/17.8T8VNF.G1, in www.dgsi.pt).

Recorrendo as palavras simples e esclarecedoras de Alberto dos Reis (in
Cddigo de Processo Civil Anotado, volume V, paginas 124 e 125), “[o]
magistrado comete erro de juizo ou de julgamento quando decide mal a
questao que lhe é submetida, ou porque interpreta e aplica erradamente a lei,
ou porque aprecia erradamente os factos; comete erro de actividade quando,
na elaboracao da sentenca, infringe as regras que disciplinam o exercicio do
seu poder jurisdicional. Os erros da primeira categoria sdao de carater
substancial: afectam o fundo ou o mérito da decisao; os da segunda categoria
sao de caracter formal: respeitam a forma ou ao modo como o juiz exerceu a
sua actividade de julgador”.

Comecemos por analisar a nulidade da sentenca na perspetiva de que houve
excesso de pronuncia porque houve incumprimento por parte do tribunal a
quo do dever de notificar a ré EMPO06... nos termos do art. 642, n2 3 do
RSSORCA - que imp0e que o tribunal notifique oficiosamente o responsavel
civil para indicar ou apresentar documento que identifique a empresa de
seguros do veiculo interveniente no acidente -, bem como dos principios da
gestdo processual e do inquisitério - que lhe impunham que a convidasse a
juntar aos autos copia do contrato de seguro e a prestar as informacgoes que
considerasse imprescindiveis ao conhecimento da excecao da ilegitimidade - e
que, sem o prévio cumprimento desses deveres, nao lhe era permitido
conhecer da excecgao de ilegitimidade.

A decisao recorrida conheceu da questao da ilegitimidade, tendo, no essencial,
considerado que a mesma nao foi invocada pela ré EMPO06... nas contestacoes
e que, apesar de ser de conhecimento oficioso, era necessario que os factos
em que ela se baseia constassem do processo para que se pudesse conhecé-la
oficiosamente. Entendendo que, no caso, tal nao sucedeu, julgou improcedente
a excecgao de ilegitimidade.

Na situacao em aprego, o cumprimento da notificagao imposta pelo art. 642, n®
3 do RSSORCA, antes de ser proferida decisao sobre a ilegitimidade, revela-se
inutil pois esta destina-se a identificar quem é a seguradora e, desde

../../2023, ja se sabe que a seguradora do empilhador no ambito do seguro de
responsabilidade civil automovel é a EMP13..., face a juncao da carta em que
esta ultima declinou a responsabilidade pelo sinistro.
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Por outro lado, também nao se impunha a prévia notificagdao da ré EMPOG6...
para juntar elementos ou prestar informacoes, antes de ser decidida a excecao
de ilegitimidade, porque os mesmos ja constavam do processo. Simplesmente,
o tribunal a quo entendeu que os factos eram insuficientes para conhecer a
excecao de ilegitimidade.

Em nosso entender, esta situagcao reconduz-se a um erro de julgamento, e nao
a nulidade da sentenga prevista na al. d) do n2 1 do art. 6152 do CPC, a qual
tem unicamente a ver com a definicao do campo de cognigao do tribunal, ou
seja, com a delimitacao daquilo que pode, ou nao pode, conhecer, abstraindo
do acerto, ou desacerto, da decisao do ponto de vista do seu mérito.

Analisemos, de seguida, se ocorre nulidade por ter sido proferida uma decisao-
surpresa, por violacao do principio do contraditorio.

A primeira precisao que importa fazer é a de que a qualificagdo de uma
decisdao como decisao-surpresa, inquinada de nulidade, nao é feita com base
num critério meramente subjetivo em termos de saber se uma parte ficou
surpreendida, admirada ou até estupefacta com a decisao que foi proferida ou
com a fundamentagao e argumentacao constante da decisao, em virtude de
nao corresponder a convicgao, previsdao ou expectativa que a parte criou sobre
o que iria ser o seu conteudo. Na verdade, “a decisao-surpresa (...) ndo se
confunde com a suposicao que as partes possam ter feito nem com a
expectativa que elas possam ter acalentado quanto a decisao quer de facto
quer de direito” (Acérdao da Relagao de Coimbra, de 13.11.2012 (P
572/11.4ATBCND.C1 in www. dgsi.pt).

Nesta mesma linha de entendimento, considerou o Acordao do ST]J, de
12.7.2018 (P 177/15.0T8CPV-A.P1.S1 in www.dgsi.pt), que “a decisao-surpresa
que a lei pretende afastar, afoitamente, contende com a solucgdo juridica que
as partes nao tinham a obrigacao de prever, para evitar que sejam
confrontadas com decisdes com que nao poderiam contar e nao com 0s
fundamentos nao expectaveis de decisdes que ja eram previsiveis, nao se
confundindo a decisao-surpresa com a suposi¢cao que as partes possam ter
concebido quanto ao destino final do pleito, nem com a expectativa que
possam ter realizado quanto a decisao, quer de facto, quer de direito”
(negrito nosso).

Muito pelo contrario, a qualificagdo como decisdao-surpresa so pode ser feita
com base em critérios objetivos.

Como é consabido, a proibigdao das decisoes-surpresa é decorréncia do
principio do contraditério consagrado no art. 3¢, n2 3, do CPC que estabelece
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que “o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o
principio do contraditério, nao lhe sendo licito, salvo casos de manifesta
desnecessidade, decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre
elas se pronunciarem”.

O principio do contraditério, que é o principio basilar ou estruturante do
processo civil, visa permitir que nenhuma decisao seja tomada sem que a
parte por ela afetada possa pronunciar-se sobre a mesma.

O conceito de decisao-surpresa tem vindo a ser densificado na jurisprudéncia
“em termos de enquadrar no seu ambito apenas aquelas com que as partes se
confrontam e que nao poderiam antecipar face ao conjunto do sistema juridico
na parte aplicavel ou do regime processual na sua tramitagao legalmente
estabelecida ou objecto de adequacao formal nos termos legalmente previstos.
Visa-se, assim, obstar a que as partes se defrontem com uma interpretacao
judicial que nao poderiam antecipar ou com uma tramitacao processual que
escape ao modelo formal aplicavel e nao tenha sido submetida a pronuncia.
Em tais casos, o respeito pelo contraditério impde audigao especifica das
partes, possibilitando que a decisao seja o culminar de um processo
argumentativo justo e equitativo que permita que cada um dos justiciaveis
faca ouvir a sua voz, assim trazendo ao decisor a sua perspectiva e, nessa
medida, assim influenciando a decisao” (Acérdao da Relacao de Lisboa, de
10.10.2019, P 26411/11.8T2SNT-D.L1-6 in www.dgsi.pt).

Como se refere no Acordao do STJ, de 17.6.2014 (P 233/2000.C2.S1 in
www.dgsi.pt) ocorreu “um avango no entendimento do principio do
contraditorio, na nossa lei processual, perdendo assim actualidade a
concepcao restrita do mesmo, segundo a qual o processo consistia numa
discussao duma parte contra a outra, com o juiz, acima delas, a decidir. Mais
do que uma discussao dialéctica entre as partes, estd agora aberto o caminho
para que estas “influenciem directamente” a decisao. Mas a mais a nossa lei
nao chega, pois a estrutura do nosso processo civil ndo prevé que o tribunal
“discuta” com as partes o que quer que seja” (sublinhado nosso).

E o respeito pelo contraditério ndao implica que haja que apresentar as partes
um projeto de decisao para que sobre ele se pronunciem ou que devam ser
ouvidas fora dos momentos processuais previstos sobre questoes que as suas
pretensoes coloquem habitualmente na jurisprudéncia e sejam por isso
conhecidas na comunidade juridica (Acérdao da Relagao de Lisboa, de
10.10.2019, supra citado).

“Levar a esse ponto o dever de, nos termos do art? 3¢, n? 3, CPC, fazer
cumprir o contraditorio e de prevenir as partes da exacta interpretacgao
normativa a empreender e dos precisos termos da sua consequente aplicagao
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ao caso para sobre a solucao, assim na pratica previamente revelada, se
pronunciarem, seria, por um lado, postergar o principio da liberdade de
julgamento consagrado no art? 52, n? 3, e, por outro, antecipar uma
impugnacao que, de acordo com a metodologia adjectiva vigente, s6 deve ter
lugar depois de proferida a decisao e por via do respectivo recurso” (Acérdao
da Relacao de Guimaraes, de 21.5.2020 (P 1426/19.1T8VCT.G1 in
www.dgsi.pt).

Definido o conceito juridico de decisao-surpresa, vejamos, entao, se, no caso
concreto, a sentenca recorrida se enquadra nessa definigao.

Para o efeito importa relembrar as posi¢goes das partes no processo, as
questoes que as mesmas suscitaram e os termos em que o fizeram para, no
confronto com a decisao proferida, aquilatar se esta, ao decidir que o sinistro
objeto dos autos devia ser qualificado como acidente de viagao, extravasou o
que era expectavel ser decidido face aquele concreto enquadramento de
pretensoes.

Assim, as intervenientes acessorias EMPO04... e EMPO03..., chamadas aos autos
pela ré EMPOG..., vieram ambas dizer, quer nestes autos, quer no apenso A,
que o acidente objeto dos autos nao se encontrava abrangido pelas apdlices
consigo contratadas por integrar um acidente de viagao, sendo que os
contratos de seguro apenas abrangiam acidentes de laboragao/exploragao.

A ré EMPOG6... apresentou resposta a estas posigoes e, inclusivamente, em
../../12023, juntou aos autos a carta que lhe foi remetida pela seguradora
EMP13..., a declinar a responsabilidade pelo sinistro, por entender que o
mesmo nao tinha enquadramento na apodlice automovel, por se tratar de um
acidente de laboracao.

Nas respostas apresentadas, a ré EMPO06... invocou a sua ilegitimidade caso se
considerasse que o acidente objeto dos autos era um acidente de viagao, por
tal legitimidade pertencer em exclusivo a seguradora do ramo automovel.
Portanto, daqui se conclui que a questao da qualificagao do acidente como
sendo de viagao ou de laboracao/exploracao ja era objeto de controvérsia nos
autos, nao tendo sido suscitada de forma inesperada e inovadora na sentencga,
sem que as partes tenham tido a possibilidade de se pronunciar sobre a
mesma.

Acresce que, em 2.10.2024, o tribunal a quo proferiu despacho (ref. Citius
52801863) dizendo que a ré EMPO06... é dotada de legitimidade processual,
como ja tinha sido referido tabelarmente no despacho saneador, mas que
podera nao ser dotada de legitimidade substantiva o que leva a absolvigao do
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pedido. Considerou nao ser ainda possivel aferir da existéncia de legitimidade
substantiva por ser necessaria a produgao de prova.

Deste despacho decorre que a questao da ilegitimidade seria apreciada depois
de produzida a prova, o que equivale a dizer que seria apreciada na sentenca,
como efetivamente foi.

Do antedito decorre que a sentenca recorrida nao constitui nenhuma decisao-
surpresa, tal como a mesma acima se definiu, nao tendo sido violado o
principio do contraditério ao decidir a excecao de ilegitimidade.

Mais uma vez se relembra, que a nulidade abstrai da analise do mérito da
decisao proferida do ponto de vista do seu acerto ou desacerto.

Pelo exposto, considera-se que a sentencga nao padece da nulidade prevista na
al. d) don?1 do art. 6152 do CPC.

X

O réu BB entende que a sentenca € nula nos termos da al. ¢) do n2 1 do art.
6152 do CPC, por contradicao entre os fundamentos e a decisao, na medida em
que deu como provada factualidade que nao pode levar a conclusao de que o
acidente ocorreu por sua culpa exclusiva.

Entende que existe uma incompatibilidade 16gica entre os factos apurados e a
conclusao juridica deles extraida quanto a culpa exclusiva do réu BB e a
inexisténcia de culpa concorrente do autor.

Relativamente a nulidade prevista na al. ¢), don? 1, do art. 6152 do CPC, a
mesma ocorre quando:

1) os fundamentos estejam em contradicao com a decisao;
2) ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel.

O vicio decorrente da existéncia de oposicao entre os fundamentos e a decisao
ocorre quando existe uma contradicdo ldgica entre o raciocinio desenvolvido
na fundamentacao e a decisao tomada.

Como se disse no Ac. do ST] de 12.2.2008 (P 08A055, in www.dgsi.pt), “trata-
se de um vicio intelectual, caraterizado pela ilogicidade entre as premissas e a
conclusao do silogismo judicidrio. (...) Esta [nulidade] s6 ocorre se o julgador,
ao arrepio da logica de raciocinio, extrai uma conclusao impertinente, por,
numa perspetiva discursiva coerente, se impor uma ilagao diversa, sem que,
contudo, tal tenha a ver com a adoc¢do de determinada corrente doutrinaria ou
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jurisprudencial ou com a aceitacao de um facto como bastante para justificar
uma decisao de direito.”

Todavia, “se ocorrer apenas falta de idoneidade dos fundamentos para
alcancar a decisao final, o que ocorre é um erro de julgamento, que nao um
vicio de limite. Ou seja, se o julgador faz errada subsunc¢ao dos factos ao
direito nao se verifica a nulidade”.

Como escreve Lebre de Freitas, (in “Cédigo de Processo Civil Anotado”, vol.
2.2, pag. 670) entre “os fundamentos e a decisdao nao pode haver contradigcao
légica; se, na fundamentacao da sentencga, o julgador seguir determinada linha
de raciocinio, apontando para determinada conclusao, e, em vez de a tirar,
decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a oposi¢cao sera causa de
nulidade da sentenga. Esta oposi¢cao nao se confunde com o erro na subsuncgao
dos factos a norma juridica ou, muito menos, com o erro na interpretagao
desta: quando, embora mal, o juiz entende que dos factos apurados resulta
determinada consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na
fundamentacgao, ou dela decorre, encontramo-nos perante o erro de
julgamento e nao perante oposicdao geradora de nulidade; mas ja quando o
raciocinio expresso na fundamentacao aponta para determinada consequéncia
juridica e na conclusao é tirada outra consequéncia, ainda que esta seja
juridicamente correta, a nulidade verifica-se. A oposicao entre os fundamentos
e a decisao tem o seu correspondente na contradicao entre o pedido e a causa
de pedir, geradora da ineptidao da peticao inicial” (bold e sublinhado nossos).

No caso em andlise, da leitura da sentenca decorre que nao existe qualquer
contradicdo entre a fundamentacao e a decisao. Bem pelo contrario: ha uma
absoluta coeréncia logica entre o raciocinio desenvolvido e a conclusao a que
se chegou.

O vicio que o réu BB assaca a decisao recorrida - de que os factos provados
nao permitem a conclusao extraida na sentenca quanto a eclosao do acidente
por sua culpa exclusiva - prende-se com a subsuncao juridica efetuada, apenas
sendo passivel de enquadramento num eventual erro de julgamento, e nao
num vicio de nulidade da decisao por contradicao com a respetiva
fundamentacao violadora do silogismo judiciario.

O réu BB, embora aluda a existéncia de obscuridades na sentencga, nao
concretiza em que é que as mesmas se traduzem, acabando por reconduzi-las
a ilogicidade e incongruéncia da decisao ao decidir pela culpa exclusiva do réu
na producao do acidente, contrariando frontalmente a factualidade dada como
provada.

Perante a falta de concretizagdo das alegadas obscuridades e a sua integracao
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na matéria que ja acabamos de analisar e que concluimos apenas poder
integrar um eventual erro de julgamento, nada mais ha a acrescentar quanto a
este fundamento de nulidade.

Assim, considera-se que a sentenca nao padece da nulidade prevista na al. c)
don?1 do art. 6152 do CPC.

ES

Em consequéncia de tudo quanto se deixou dito, e uma vez que a sentenga nao
padece das nulidades previstas nas als. ¢) e d) don? 1 do art. 6152 do CPC,
improcede esta questao recursiva.

*

- Qualificacao do sinistro como acidente de viacao ou de laboracgao

A sentenca recorrida qualificou o acidente objeto dos presentes autos como
sendo um acidente de viagao utilizando a seguinte fundamentacao:

“A primeira coisa que importa concretizar é: Estava o veiculo empilhador no
exercicio da sua vocacionada atividade de “empilhar” (cargas e descargas)?
Ou encontrava-se, diversamente, em manobra de circulagao (automovel)?

Em face da factualidade provada s6 pode concluir-se por esta ultima resposta
como demonstrada.

O evento danoso deu-se, ndao no exercicio de uma atividade de cargas e
descargas (que em nada contribuiu, ao menos diretamente, para ele), mas
como acidente/embate de circulacao. Foi a manobra de circulacao - e nao
qualquer laboragao especifica de empilhador - que originou o acidente
ocorrido. Ou seja, estamos ainda perante um acidente de circulagao.”

Os réus discordam deste entendimento e consideram que se trata de um
acidente de laboracao. Aduzem ainda que, a manter-se o entendimento
perfilhado na sentenca recorrida de qualificagao do acidente como sendo de
viagao, entdao deverao ser absolvidos da instancia, por ilegitimidade, face ao
disposto no art. 642, n2 1, al. a) do Regime do Sistema de Seguro Obrigatorio
de Responsabilidade Civil Automoével (aprovado pelo DL n.2 291/2007, de 21
de agosto) o qual dispoe que as acoes destinadas a efetivacao da
responsabilidade civil decorrente de acidente de viagao, quer sejam exercidas
em processo civil, quer o sejam em processo penal, e em caso de existéncia de
seguro, devem ser deduzidas obrigatoriamente s6 contra a empresa de
seguros, quando o pedido formulado se contiver dentro do capital minimo
obrigatério do seguro obrigatério, situacao esta que se verifica no caso dos
autos.
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Por conseguinte, por razoes de precedéncia légica-juridica, a primeira questao
que tem de ser dilucidada é a qualificacao do acidente, na medida em que a
solugao que lhe for dada condiciona de forma direta e imediata a decisao, quer
da subsequente questao da ilegitimidade, quer de outras questoes suscitadas
no recurso, designadamente a da verificagao dos pressupostos da
responsabilidade civil, nomeadamente no que concerne a presungoes de culpa.

De acordo com o disposto no artigo 4.2 do Sistema da Industria Responsavel,
aprovado em anexo do Dec. Lei n.2 169/2012, de 1.8, cujo regime esta
regulado na Portaria n.? 307/2015, de 24.9, é obrigatdria a realizacdo de
seguro de responsabilidade civil de exploracao que cubra o risco decorrente
da titularidade da exploracao de estabelecimento industrial, incluindo o que
resulte da utilizacao das respetivas instalagoes e do exercicio das inerentes
atividades.

O seguro obrigatdrio garante o pagamento das indemnizagdes que sejam
legalmente exigiveis ao segurado por danos patrimoniais e/ou nao
patrimoniais resultantes de lesdes corporais e/ou materiais derivadas do
exercicio da atividade e da exploracao do estabelecimento a que o seguro se
refira, nomeadamente, as que decorram de utilizagao de gruas, cabrestantes
ou outras instalacoes mecanicas, assim como de outros veiculos industriais
utilizados pelo segurado no exercicio da sua atividade industrial; operagoes de
carga, descarga, manipulagao e armazenamento de mercadorias ou bens (art.
4° n?2 1, als. c) e d) da Portaria n.2 307/2015, de 24.9).

De acordo com a al. d) do n® 1 do art. 52 da citada Portaria, estdao excluidos do
ambito da cobertura deste contrato de seguro obrigatorio os danos resultantes
de uso de veiculo que devam ser garantidos por seguro obrigatdrio de
responsabilidade civil automovel.

O Cddigo da Estrada é aplicavel ao transito nas vias do dominio publico do
Estado, das Regioes Autéonomas e das autarquias locais e nas vias do dominio
privado, quando abertas ao transito publico, em tudo o que nao estiver
especialmente regulado por acordo celebrado entre as entidades referidas no
numero anterior e os respetivos proprietarios (art. 22 do CE).

Face ao disposto no n? 1 do art. 42 do Regime do Sistema de Seguro
Obrigatério de Responsabilidade Civil Automovel (aprovado pelo DL n.2
291/2007, de 21 de agosto), os veiculos, com estacionamento habitual em
Portugal, sé podem circular se a responsabilidade civil emergente de acidente
resultante dessa circulagao se encontrar coberta por seguro, nos termos do
presente decreto-lei.
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Esta obrigagdo nao se aplica aos responsaveis pela circulacao dos veiculos de
caminhos de ferro, com excecao, seja dos carros elétricos circulando sobre
carris, seja da responsabilidade por acidentes ocorridos na interseccao dos
carris com a via publica, e, bem assim, das maquinas agricolas nao sujeitas a
matricula, sendo os veiculos ao servigo dos sistemas de Metro sao equiparados
aos veiculos de caminhos de ferro (art. 42, n°s 2 e 3 do RSSORCA).

A obrigacgao de seguro referida no n.2 1 nao é aplicavel as situagdes em que 0s
veiculos sdo utilizados em fungdes meramente agricolas ou industriais (art. 49,
n? 4 do RSSORCA).

A “exclusao a que alude o n.2 4 do art. 42 do do RSSORCA, quanto ao seguro
obrigatério automdvel, apenas abrange os veiculos com capacidade de
circulagao terrestre auténoma, que sejam exclusivamente utilizados para fins
industriais ou agricolas e que nao apresentem qualquer margem de
sobreposicao com utilizagoes proprias da circulagao de viaturas que gerem a
obrigacgao de segurar no dominio do seguro obrigatoério, isto é, que sejam
insuscetiveis de desempenharem uma fungao de circulagao/transporte.
Quanto as maquinas industriais e agricolas que aliam a sua utilizagao
industrial ou agricola a fungao de circulagao/transporte, as mesmas
encontram-se sujeitas a celebracao de seguro automével obrigatério e, bem
assim a seguro obrigatorio de laboracgao.

A delimitacao da garantia conferida por cada um dos enunciados contratos de
seguro obrigatérios passa pela distingcao sobre se, no momento do acidente, a
maquina se encontrava a desempenhar exclusivamente a atividade funcional
que lhe é inerente enquanto maquina ou se, ao invés, os danos por ela
provocados estao relacionados com os riscos da atividade viaria, atividade
essa que “é delimitada pelos casos em que algum veiculo circula ou é usado na
sua funcao de locomocao-transporte” (acérdao da Relagcdao de Guimaraes, de
15.2.2018, P 535/14.8TBPTL.G in www.dgsi.pt).

Assim, no caso, importa aferir se o sinistro ocorreu devido aos riscos proprios
da circulagao do empilhador, enquanto veiculo, ou antes devido aos riscos
proprios da sua laboragao industrial.

Resulta da factualidade provada em 1 a 10, 65 e 73 que o acidente ocorreu no
interior das instalagdes da ré EMPO06..., local onde o autor se encontrava no
exercicio das suas fungoes de motorista por conta de EMPO02..., Lda. e onde se
tinha deslocado para carregar o camiao que conduzia.

Depois deste carregado, o autor dirigiu-se ao guichet do departamento de
expedicao da ré EMPO06... para levantar as guias de transportes e, quando saia
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desse local e atravessava o cais de descargas, foi colhido pelo empilhador, o
qual estava a meio de uma operacao de carregamento de bobines para as
levar para o contentor, circulando com as mesmas em direcao ao cais de
expedicao.

Assim, tal como salientam os recorrentes, o sinistro ocorreu no interior da
unidade fabril da ré EMPO06..., mais concretamente no cais de cargas e
descargas, que é um espaco técnico afeto a laboragao e fechado ao publico,
destinando-se exclusivamente a movimentacao de mercadorias, e nao a
circulagao de veiculos, ou seja, um espago de logistica interna, tendo ocorrido
no trajeto funcional de transporte de bobines de papel.

O local onde ocorreu o acidente é uma plataforma onde, com excecao dos
empilhadores, nao circulam veiculos. Nao sendo nem uma via do dominio
publico, nem do dominio privado aberta ao transito publico, encontra-se
excluida a aplicagdao do Codigo da Estrada por forga do seu art. 29.

No momento do acidente, o empilhador encontrava-se a desempenhar
exclusivamente a atividade funcional que lhe é inerente enquanto maquina de
laboracao industrial, atividade essa que nao se restringe a mera carga e
descarga de objetos e que engloba a sua deslocagao de um local para o outro.
Isto é, o empilhador, no caso, destinava-se a carregar material num local e
descarrega-lo noutro, sendo essa a sua concreta fungao de laboracao, a qual,
naturalmente, implica a atividade de circulagcao e deslocagao entre os locais
de carga e descarga. Em nosso entender, esta atividade de deslocacgao/
circulagao é inerente a atividade de laboracao do empilhador e nao pode dela
ser dissociada ou autonomizada.

Tendo o acidente ocorrido quando o empilhador estava a deslocar-se para
efetuar a descarga das bobines de papel que tinha anteriormente carregado,
deslocacao que se encontra umbilicalmente ligada a atividade de carga/
descarga, pois esta nao pode ser realizada e concluida sem que haja
circulagao entre o ponto de carga e o de descarga, considera-se que o
acidente ocorreu na sequéncia dos riscos emergentes da fungao de laboracao
do empilhador, e nao dos riscos decorrentes da sua circulacao enquanto mero
veiculo.

De onde decorre a conclusao de que o sinistro objeto dos autos é um acidente
de laboracao, pelo que divergimos da decisao recorrida que o qualificou como
acidente de viacao.

- (Ilegitimidade dos réus

Como supra se enunciou, a ilegitimidade dos réus foi suscitada apenas para a
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hipotese de se qualificar o sinistro como acidente de viacao, ilegitimidade essa
decorrente do estatuido no n? 1 do art. 642 do RSSORCA, que impode que as
acoes destinadas a efetivacdao da responsabilidade civil decorrente de acidente
de viacao, em caso de existéncia de seguro, sejam deduzidas obrigatoriamente
sO contra a empresa de seguros, quando o pedido formulado se contiver
dentro do capital minimo obrigatério do seguro obrigatério, situacao esta que
se verifica no caso dos autos.

Uma vez que o acidente em analise nos autos é aqui qualificado como acidente
de laboracgao, e nao de viagao, esta norma nao tem aplicagao ao caso concreto,
razao pela qual nao se verifica a ilegitimidade invocada.

- Impugnacao da matéria de facto

(...)
*

Na sequéncia das impugnagoes deduzidas e das alteragoes/eliminacoes
determinadas oficiosamente, € a seguinte a matéria de facto a considerar:

Factos provados:

1) No dia ../../2016, cerca das 11h00m, ocorreu um acidente, em que foram
intervenientes um empilhador, marca e modelo ... ... , locado pela 22 Ré, e
conduzido pelo 12 Réu BB, e o aqui Autor.

2) O empilhador era conduzido e manobrado por BB, que o fazia sob as
ordens, diregao e fiscalizagdao da aqui 22 Ré, sua entidade patronal e locataria
daquele empilhador.

3) Nesse dia e hora, encontrava-se o Autor nas instalacoes da 22 Ré, em ...,
onde se havia deslocado no exercicio das suas funcoes de motorista.

4) Ao servico da sua entidade patronal EMPO2..., Lda, para quem exercia as
aludidas fungoes profissionais.

5) Apos o carregamento do camidao que conduzia, dirigiu-se ao guichet do
departamento de expedicao da 2.2 Ré para levantar as respetivas guias de
transporte, o que, efetivamente, fez.

5-A) Quando o autor se dirigiu ao guichet viu que na plataforma se encontrava
um empilhador em manobras de carga e descarga.

5-B) No momento em que o A. entrou no cais de expedi¢cao com vista a recolha
das guias de transporte, o 1.2 R. encontrava-se nesse mesmo local a manobrar
o empilhador, a uma velocidade nunca superior a 8 km/hora, o que continuou a
fazer, ininterruptamente, até ao embate.

6) Quando atravessava o cais de cargas existente nas instalacoes da 22 Ré, na
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zona destinada a peodes, devidamente identificada para tal e com as
carateristicas descritas em 78), foi colhido pelo empilhador identificado em 1),
que seguia carregado com bobines de papel.

7) Estando nesse momento carregado com duas bobines que retiravam ao seu
condutor a visibilidade frontal.

8) O condutor do empilhador invadiu a zona por onde seguia o Autor,
destinada a pedes e com as carateristicas descritas em 78).

9) E o atropelamento verificou-se nessa zona destinada a pedes com as
carateristicas descritas em 78).

10) Durante a condugao que executava, o condutor do empilhador nao se
apercebeu da presenca do Autor.

11) Apds o acidente, o Autor foi transportado ao Servigo de Urgéncia do
Hospital ..., onde foi observado e onde lhe foram ministrados os primeiros
SOCOITOS.

12) Dada a gravidade dos ferimentos sofridos, o Autor foi transferido do
Hospital ..., para o Hospital ..., com um traumatismo complexo do membro
superior esquerdo, por esmagamento.

13) Foi admitido no Hospital ..., via servigo de urgéncia, com esfacelo extenso
e conspurcado com desluvamento do antebraco e pulsos nao palpaveis.

14) Foi admitido sem sensibilidade tactil na mao esquerda e sem mobilidade.
15) Foi-lhe constatada:

- Avulsao dos musculos do compartimento flexor do antebraco na sua
totalidade e da grande maioria dos musculos do compartimento extensor;

- Destruicao muscular extensa na regiao proximal do antebraco;

- Avulsao parcial do bicipede braquial;

- Luxacgao complexa do cotovelo, sem padrao de fratura associado por total
auséncia de estruturas capsulares ou ligamentares de contencao;

- Secgao traumatica do nervo cubital e mediano, mantendo-se patentes
parcialmente, varios dos feixes do nervo radial;

- Seccao traumatica da artéria umeral e

- Apresentava 6 horas de isquemia aguda.

16) Foi decidido efetuar cirurgia vascular pela amputacao supracondiliana do
umero esquerdo, a qual decorreu sem intercorréncias.

17) Apos a cirurgia, o Autor seguiu para internamento, tendo ficado internado
até ao dia ../../2016.

18) Apods submetido a RX e TAC, foi-lhe diagnosticada escoliose sinosoidal
dorso-lombar.

19) Bem como fratura compressiva do corpo vertebral de L1 na plataforma
vertebral superior envolvendo o muro posterior com recuo da vertente
posterior.
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20) Sofreu pequeno hematoma pré-vertebral por L1, bem como espondilose
antero-marginal dorsal alta e média e da transicao dorso-lombar.

21) Diagnosticada ainda esclerose subcondral das articulagoes interapofisarias
L5-S1, com calcificagao da capsula articular direita.

22) Bem como atrofia da musculatura paravertebral e pequeno hemotoérax, de
predominio direito.

23) Apos a amputagao efetuada no Hospital ..., e face ao seu estado
depressivo, iniciou consultas de psiquiatria em ....

24) Foi encaminhado para o Hospital ... no ..., onde foi submetido a varias
cirurgias para enxertos com plastia do coto, a fim de preparar a colocacgao de
uma protese.

25) Posteriormente, foi-lhe colocada uma proétese, tendo sido sujeito a
inumeros tratamentos de fisioterapia e adaptagcao daquela.

26) A data da consolidacao médico-legal das lesdes do Autor é fixavel em
12/09/2018.

27) O Periodo de Défice Funcional Temporario Total é fixavel num periodo de
17 dias.

28) O Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial é fixavel num periodo
663 dias.

29) O Periodo de Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Total é
fixdvel num periodo total de 680 dias.

30) O Periodo de Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Parcial é
fixdvel num periodo total de O dias.

31) O Quantum Doloris é fixavel no grau 5/7.

32) O Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica é fixavel em
52 pontos.

33) As sequelas descritas sao, em termos de Repercussao Permanente na
Atividade Profissional, impeditivas do exercicio da sua atividade profissional
habitual, bem assim como de qualquer outra dentro da sua area de preparacao
técnico-profissional.

34) O Dano Estético Permanente é fixavel no grau 5 /7.

35) O Autor necessita de ajudas técnicas permanentes: tratamentos médicos
regulares; ajudas técnicas; adaptacdao domicilio, local de trabalho ou veiculo;
ajuda de terceira pessoa.

36) Quanto a tratamentos médicos regulares, o Autor necessita de consultas
de fisiatria e, quando ocorrerem episodios de crise de stress pds-traumatico,
de consultas de psiquiatria para os controlar.

37) No que respeita a ajudas técnicas, o Autor possui uma protese.

38) O Autor nao usa a protese, por ma adaptacao a mesma (refere queixas
lombares pelo peso).
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39) O Autor s6 pode conduzir carros com caixa de mudangas automatica.

40) O Autor necessita de ajuda de 32 pessoa para vestir as calgas, roupa
interior, e partir alimentos, cerca de 3 horas por dia.

41) 1. A nivel funcional, o Autor apresenta as seguintes queixas: Manipulacao
e preensao: nao consegue fechar a protese sozinho no cotovelo; Cognicgao e
afetividade: afetadas, pois gostava da profissdao de longo curso; Fenéomenos
dolorosos: refere que mantém dores neuropaticas como se tivesse dedos, que
melhoraram, mas nao desapareceram. Dores lombares apos esforgos. Refere
dores no membro inferior direito até ao joelho;

2. A nivel situacional, o Autor apresenta as seguintes queixas: Atos da vida
diaria: limitado por falta de adaptacgao a protese do membro; Vida afetiva,
social e familiar: limitada a vida familiar com impacto afetivo; Vida profissional
ou de formacao: incapaz para a profissao.

42) O Autor exercia as fungoes inerentes a motorista de pesados de auto-
betoneiras com grua langa betao.

43) O Autor nasceu a ../../1959, pelo que, a data do acidente, tinha 57 anos.
44) A data do acidente, o Autor auferia 1.195,00 € de salario liquido mensal.
46) A este titulo, o Autor recebeu da companhia de seguros de acidentes de
trabalho, a quantia de 21.282,63 € até a data da alta.

47) E a quantia de 17.140,35 €, desde esta até ao presente, a titulo de pensao
anual e vitalicia que lhe foi atribuida no montante anual de 10.564,85 com
inicio em 13.09.2018, acrescida de subsidio de elevada incapacidade no valor
anual de 5.378,97 €.

48) O Autor adquiriu um veiculo com caixa de mudancas automatica, com o
que gastou a quantia de 25.800,00 €.

49) O Autor deixou de fazer caminhadas como fazia antes do acidente.

50) O Autor passou a ser uma pessoa muito mais triste.

51) A 2.2 Ré é uma sociedade andénima que tem por objeto social a “Producao e
comercializagdo de papéis e seus derivados ou afins. A sociedade pode,
acessoriamente, explorar os servigos e efetuar as operagoes civis e comerciais,
industriais e financeiras relacionadas, direta ou indiretamente, no todo ou em
parte, com o seu objeto ou que sejam suscetiveis de facilitar ou favorecer a
sua realizacao. Na prossecucgao do seu objeto, a sociedade podera participar
no capital de outras sociedades constituidas ou a constituir, seja qual for o seu
objeto, e mesmo que regidas por leis especiais, bem como associar-se, sob
qualquer outra forma, com quaisquer entidades singulares ou coletivas,
nomeadamente para formar agrupamentos complementares de empresas,
consorcios e associagoes em participagao ou outro tipo de exercicio da
atividade economica”.

52) A data dos factos, a 2.2 Ré fazia parte do Grupo EMPO07..., um grupo
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multinacional que desenvolve a sua atividade no setor do papel e do cartao.
53) Em janeiro de 2019, o Grupo EMPO07... - e, consequentemente, a 2.2 Ré -
foi adquirido pelo Grupo EMPOG....

54) A data dos factos em discussdo nos presentes autos, jamais tinha ocorrido
um acidente semelhante naquele local das instalagoes da 2.2 Ré.

55) Sendo que, diariamente, eram carregados mais de 60 (sessenta) camioes
nas instalacoes da Ré.

56) O 1.2 Réu é, desde 2 novembro de 1999, trabalhador da 2.2 Ré,
desempenhando as funcgoes de condutor de maquinas e aparelhos de elevacgao
e transporte.

57) O Autor era, a data do acidente, trabalhador da sociedade “EMPO02..., Lda”
(hoje, “EMPO02..., S.A.”), ai exercendo as fungoes de motorista.

58) A data dos factos, a referida “EMP02..., Lda.” prestava servicos de
transporte de mercadoria a 2.2 Ré.

59) CC, gerente da “EMPO02...”, em 21/10/2015, assinou uma “Declaracao
Responsavel Obrigacoes Prevencao Riscos Laborais”, redigida em castelhano,
bem como um documento, também em castelhano, intitulado “Instrugoes de
Seguranca para Motoristas”, nos termos constantes de fls. 74 e 75 dos autos,
que aqui se dao por reproduzidos.

60) Os trabalhadores da 2.2 Ré tinham formagdao em matéria de seguranca e
higiene no trabalho, sendo que também o 1.2 Réu frequentou essa formacao.
61) O 1.2 Réu realizou um curso intensivo de condutores de empilhadores,
dado pela EMPO08..., S.A., com uma vertente tedrica (3,5 horas de duracgao) e
uma vertente pratica (3,5 horas de duracgao), no qual lhe foi, entre o mais,
ministrada formagdao em matéria de cuidados de condugao, regras gerais de
conducao e circulacao, sinalizacao e normas de circulacao, etc.

62) O 1.2 Réu era, a data dos factos, condutor de empilhadores ha duas
décadas, nao tendo qualquer registo de acidentes enquanto trabalhador da 2.2
Ré.

63) O empilhador conduzido pelo 1.2 Réu foi alugado pela 2.2 Ré a sociedade
“EMPO09..., S.A.”".

64) E tinha a manutencdao e revisoes técnicas em dia, nao padecendo de
qualquer anomalia.

65) Quando o Autor saiu do guichet de expedicao, ja com as guias de
transporte na mao, o empilhador conduzido pelo 1.2 Réu estava, precisamente,
em manobra, mais concretamente a meio de uma operacao de carregamento
de bobinas, para as levar para o contentor.

66) O empilhador conduzido pelo 1.2 Réu - além do barulho inerente e
habitual num veiculo a gaséleo - estava dotado de avisadores luminosos e
SOnoros especiais.
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67) Quando efetuava a manobra de marcha atras, era emitido um aviso
sonoro.

68) Quando estava em utilizacao entravam em funcionamento 6 (seis)
dispositivos de iluminacao de sinalizacao luminosa: dois farodis/focos
dianteiros; dois faréis/focos traseiros; um pirilampo de luz laranja
intermitente; e, ainda, um Blue Spot, que projeta uma luz azul no chao e que
funciona como um alarme de visualizagao para as vias pedestres e zonas de
trabalho onde se circula a pé, balizando a distancia de segurancga que os peodes
devem guardar do empilhador.

69) Estes dispositivos estavam, a data dos factos, em pleno funcionamento.
70) O Autor sabia que caso o empilhador carregasse uma bobine para levar ao
cais de expedicdo, teria apenas um trajeto possivel.

71) E que se iria, inevitavelmente, cruzar com o trajeto pedonal.

72) Quando o empilhador em causa estava a operar, s ele poderia operar em
cima do cais.

73) Quando o empilhador conduzido pelo 1.2 Réu, depois de carregar as
bobinas, e depois de fazer marcha atras, e ter mudado de direcao a direita,
prosseguia ja o seu trajeto em frente, em direcao ao cais de expedicao, colheu
o A.

74) O Autor tinha boa visibilidade no local.

75) O motorista do empilhador, dada a dimensao das bobines, nao tem uma
visibilidade panoramica de 1809 graus.

76) Colhidas as guias, e quando foi colhido pelo empilhador, o A. pretendia
regressar ao seu camiao.

76-A) O A., ap6s lhe terem sido entregues as guias no escritério/guichet de
expedicao, iniciou a leitura das mesmas enquanto caminhava em diregao ao
“parque dos camioes”.

76-B) Concentrando-se, de olhos postos nos documentos, na sua leitura.

76-C) O autor, quando saiu do guichet nao viu o empilhador, nao imaginava
que ele viesse naquele momento e, uma vez que efetuou a travessia na zona
assinaladas para os peodes circularem, achava que tinha prioridade de
passagem e que o empilhador tinha que parar para ele terminar a travessia.
77) Quando se apercebeu que tinha colhido o A., com os gritos, o 12 Réu
desviou o empilhador e imobilizou-o, vendo o A. caido do seu lado esquerdo.
78) O local onde se deu a colisdo € uma zona que foi pintada a amarelo no
chao desde as escadas até a entrada do guiché de expedigcdo, com o intuito de
demarcar e sinalizar, as pessoas que circulavam a pé, o percurso que estavam
obrigadas a tomar, para evitar que circulassem por outras zonas, em face do
risco inerente ao facto de se encontrarem numa zona industrial, com
circulagao de veiculos de movimentacgao de cargas.
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79) Nas formacgoes ministradas pela 22 ré, era dito aos condutores dos
empilhadores que tinham prioridade ao transpor a referida zona pintada a
amarelo e destinada a circulagao das pessoas.

79-A) O 1.2 R. ndao tem qualquer autonomia para decidir quais as bobinas que,
com recurso ao empilhador, ird movimentar/carregar, qual a ordem de
movimentagao/carregamento das mesmas, nem qual o nimero de bobinas a
carregar/movimentar em cada viagem.

79-B) A manobra de mudanca de diregao a direita feita pelos empilhadores
carregados ja com as bobines tem de ser feita numa amplitude aproximada de
452 graus.

80) Ao aperceber-se da gravidade da lesdao do Autor, o 12 Réu pediu ajuda,
tendo sido, de imediato, acionados todos os meios internos (o elemento da
brigada de incéndios da 2.2 Ré iniciou os primeiros socorros, suportado de
seguida pela equipa médica interna - médico e enfermeira) e externos (VMER/
Cruz Vermelha) de emergéncia para socorro do Autor.

81) A sociedade “EMPO07..., S.A.”, sociedade que, a data dos factos, detinha,
indiretamente, a 2.2 Ré, celebrou um contrato de seguro de responsabilidade
civil com a “EMPO03... Company SE, ...”.

82) O referido contrato de seguro ¢é titulado pela apodlice n.2 ...5..., com
vigéncia entre ../../2015 e ../../2016.

83) A dita Apdlice ...5... corresponde a um programa internacional de seguros
de responsabilidade civil, emitido em Espanha e redigido na lingua oficial do
Reino da Espanha, titulado pela EMPO7... SA.

84) E inclui como entidades seguradas, entre outras, a EMPO7... SGPS SA, e a
EMPO1... SA, ao qual se refere a apdlice local com o nimero ...5....

85) Trata-se de um seguro de responsabilidade civil, nao obrigatorio, que
tinha por objeto a responsabilidade civil da tomadora e também da entidade
segurada aqui em causa, com o contetdo, objeto e ambito definido nas suas
condicoes gerais, que aqui se dao por integralmente reproduzidas.

86) A interveniente EMP10... celebrou com a Ré EMPO01..., S.A. - atualmente
EMPO6... S.A. - um contrato de seguro, titulado pela apdlice ...01, em que a
responsabilidade civil extracontratual emergente da laboragdao das maquinas
identificadas nas condigoes particulares, ficou transferida para a
interveniente, nos termos da apodlice, condigoes particulares e condigoes
gerais juntas aos autos pela Ré EMPO06... S.A.

87) Contrato que se encontrava, a data dos factos, valido e eficaz.

88) A cobertura desse contrato corresponde ao risco inerente a laboragao das
maquinas ali identificadas, onde se inclui o empilhador interveniente no
acidente dos autos, marca ...; modelo ..., Ano 2011, matricula ou chassis ...82.
89) O comprimento do cais de carga é de 8 a 10 metros.

41 /53



90) Entre o cais de carga e o escritério distam 5 metros.

91) Do cais de carga ao cais de expedigcao sao, mais ou menos, 12 metros.

92) Entre a saida do escritorio e o local do acidente distam 7 metros.

93) Do cais de carga ao local do acidente distam aproximadamente 6 metros.
94) Entre o local do acidente e as escadas de acesso ao parque distam cerca
de 7 metros.

95) A Companhia de Seguros EMPO05..., S.A. é uma pessoa coletiva, constituida
sob o tipo de Sociedade Anénima, com o objeto social de exploracgao da
industria de seguros do Ramo Vida e Nao Vida e da industria de resseguros,
com autorizagao da Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de
Pensoes para exercer a atividade seguradora no Ramo Vida e no Ramo Nao
Vida.

96) No exercicio da sua atividade, no ambito do Ramo Nao Vida, a Autora
celebrou um contrato de seguro de acidentes de trabalho com a Empresa
EMPO2..., Lda., titulado pela apdlice n.¢ ...88, relativo a acidentes de trabalho,
subscrito na modalidade prémio variavel.

97) Em virtude da celebracao do referido contrato de seguro, foi transferida
para Autora, a responsabilidade civil por danos emergentes de acidentes de
trabalho sofridos pelos trabalhadores, constantes das folhas de férias, da
Tomadora de Seguro da aqui Autora, entre os quais, figurava o Sr. AA.

98) O acidente sofrido pelo Autor foi também um acidente de trabalho.

99) O Autor foi colhido pelas costas e foi arrastado alguns metros.

100) Depois de ser colhido, o Autor ficou a frente do empilhador, mais ou
menos, a meio entre o guiché e as escadas, com parte do corpo na
“passadeira”, perto da coluna situada ao pé das escadas.

101) Apods a rececao da participagao de acidente de trabalho, a EMPO5...
iniciou todo o acompanhamento clinico necessario a recuperagao do Autor.
102) Em simultaneo com a prestacao dos cuidados de saude, a EMPO5...
requereu a averiguacao do alegado acidente de trabalho, por forma a tomar
conhecimento pormenorizado das causas e circunstancias que estiveram na
sua origem.

103) Correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo,
Juizo do Trabalho de Viana do Castelo, sob o0 n? 3676/17.6T8VCT, processo de
acidente de trabalho, tendo sido considerado que, o Autor, trabalhador da
Tomadora de Seguro da EMPO05..., por via das lesdes sofridas na sequéncia do
supra descrito evento, nomeadamente ao nivel do membro superior esquerdo,
ficou portador de uma incapacidade permanente, tendo-lhe sido fixada uma
incapacidade permanente parcial de 83,3750%, encontrando-se incapaz para o
exercicio da profissao habitual.

104) No ambito do referido processo judicial, foi proferida Sentenca, nos
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termos da qual, a EMPO5... foi condenada no pagamento de uma pensao anual
e vitalicia ao Autor, no montante de 10.564,85€, a partir de 13.09.2018, sendo
a referida pensao atualizada no ano de 2019 para 10.733,89€.

105) A EMPO5... foi ainda condenada no pagamento de 5.378,97 € a titulo de
subsidio de elevada incapacidade e, bem assim, ao pagamento de 30,00 € a
titulo de despesas de transporte, bem como no pagamento das despesas
inerentes a assisténcia vitalicia do sinistrado e ainda no pagamento da prétese
do membro superior esquerdo.

106) A EMPO5... prestou todo o acompanhamento médico necessario ao Autor,
tendo liquidado despesas médicas e medicamentosas e despesas de
transportes ao longo de todo o processo clinico.

107) A EMPO5... despendeu no decurso de todo o processo, os seguintes
montantes:

a) € 21.282,63 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois euros e sessenta e
trés céntimos), a titulo de saldrios, sendo certo que, o montante indicado, foi
liquidado ao Autor, a titulo de indeminizagao pelas incapacidades temporarias
para o trabalho sofridas no decurso do sinistro em apreco;

b) € 46.428,57 (quarenta e seis mil, quatrocentos e vinte e oito euros e
cinquenta e sete céntimos), a titulo despesas médicas e medicamentosas;

c) € 5.378,97 (cinco mil trezentos e setenta e oito euros e noventa e sete
céntimos), a titulo de subsidio por elevada incapacidade;

d) € 25.285,41 (vinte e cinco mil duzentos e oitenta e cinco euros e quarenta e
um céntimos), a titulo de pensao anual e vitalicia, liquidados ao sinistrado;

e) € 1.407,31 (mil quatrocentos e sete euros e trinta e um céntimos), a titulo
de assisténcia vitalicia, liquidados ao Hospital ...;

f) €4.498,90 (quatro mil quatrocentos e noventa e oito euros e noventa
céntimos), a titulo de transportes, liquidados as empresas EMP11..., Lda. e
EMP12..., Lda.

108) O auxilio e 0 apoio ao Autor sao prestados por sua esposa, DD, consigo
residente.

109) O empilhador referido em 1), interveniente no acidente dos autos, a data
em que 0 mesmo ocorreu era objeto de seguro obrigatoério de responsabilidade
civil automoével contratado com a Companhia de Seguros EMP13..., a qual,
depois de lhe ter sido feita a participag¢do da ocorréncia do sinistro, declinou a
responsabilidade por ter concluido que o sinistro nao tinha enquadramento na
apodlice automovel, estando excluido de acordo com o capitulo 12 das
Condigoes Gerais da Apolice, que exclui os riscos de laboragao, posicao que
comunicou a ré EMPO6... (anteriormente denominada EMPO1... S.A.) na carta
junta com o requerimento de ../../2023 (ref. Citius 403002), cujo teor aqui se
déa por integralmente reproduzido.
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110) O local onde ocorreu o acidente encontrava-se sinalizado em todo o seu
perimetro, junto dos acessos, com sinais de proibigao e de aviso, bem visiveis
para trabalhadores e terceiros, com as seguintes inscrigoes: “Perigo
empilhadores em circulagao”, “Passagem proibida a pessoas” e “Obrigatoério
uso de colete de alta visibilidade nesta area”, nos termos visiveis nos
documentos n%s 12 a 16 juntos com a contestagao da 22 ré.

111) Todos os sinais estavam instalados em locais bem iluminados, a altura e
posicao visiveis nos documentos n% 12 a 16 juntos com a contestacao da 22
ré, e, a saida do guichet do departamento de expedicao, existiam barreiras
delimitadoras da zona de circulacdao de empilhadores, que ai carregavam
bobinas para as transportar para o cais de expedigdao, com as caracteristicas
visiveis nos documentos n?s 16 a 19 juntos com a contestagao da 22 ré.
Aditado

112) Previamente ao acidente, o autor teve acompanhamento médico para o
tratamento da ansiedade, tendo-lhe sido prescrita a toma de ansioliticos.

*

Factos nao provados:

VI - Existia sinalizacao bem visivel de aviso “Veiculos de movimentagao de
cargas”.

XV - O autor colocou-se na frente do empilhador quando o mesmo efetuava
uma mudanca de diregdao de marcha a direita, vindo, deste modo, a ser
inevitavelmente colhido por ele.

XVI. O 1.2 R. sempre frequentou, no minimo, uma formacao profissional por
ano.

XVII. De cada vez que uma pessoa externa a organizagao da 2.2 R. entrava nas
suas instalacoes, mesmo que fosse presenca frequente na empresa (como
acontece com os motoristas), era-lhe entregue um “mapa/croquis” através do
qual era possivel visualizar as dreas cuja circulagao era permitida e proibida,
qual o modo de circular nas mesmas e as regras a respeitar.

XXIII. E alheando-se de tudo o que se passava a sua volta.

XXIV. No momento do acidente, o Autor encontrava-se a utilizar capacete,
colete refletor e botas de biqueira de agco, em cumprimento de todas as
normas de seguranca que lhe eram impostas.

XXV. A esposa do Autor ndao consegue arranjar emprego que se ajuste ao
auxilio prestado ao mesmo.

*

- Verificagao dos pressupostos da responsabilidade civil relativamente aos réus

O acidente sofrido pelo autor AA foi também um acidente de trabalho pelo
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qual o mesmo ja foi indemnizado pela EMPO05... no ambito do processo n®
3676/17.6T8VCT.

O autor entende que o acidente ocorreu por culpa exclusiva do réu BB, quando
este se encontrava a exercer fungoes sob as ordens, direcao e fiscalizagao da
ré EMPO0G..., sua entidade empregadora.

Em consequéncia, demanda ambos os réus com vista a ser indemnizado pelos
danos que sofreu e que nao foram objeto de ressarcimento no ambito do
processo de acidente de trabalho, faculdade que lhe é conferida pelo n? 1 do
art. 172 da LAT, o qual dispoe que, quando o acidente for causado por outro
trabalhador ou por terceiro, o direito a reparagao devida pelo empregador nao
prejudica o direito de acao contra aqueles, nos termos gerais.

Por seu turno, a EMPO5... vem exercer o direito de sub-rogacao que lhe é
conferido pelo n? 4 do art. 172 da LAT, o qual dispde que o empregador ou a
sua seguradora que houver pago a indemnizacgao pelo acidente pode sub-
rogar-se no direito do lesado contra os responsaveis referidos non.? 1 se o
sinistrado nao lhes tiver exigido judicialmente a indemniza¢ao no prazo de um
ano a contar da data do acidente. Pretende, por via do exercicio desse direito,
receber dos réus os valores que pagou no ambito do processo de acidente de
trabalho ao sinistrado AA.

Assim, a procedéncia das pretensoes do autor AA e da EMPO5... dependem da
verificagao dos pressupostos gerais de responsabilidade civil extracontratual,
previstos no n? 1 do art. 4832 do CC, segundo o qual aquele que, com dolo ou
mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao
legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o
lesado pelos danos resultantes da violagao.

A responsabilidade civil por factos ilicitos, geradora da obrigagao de
indemnizar, assenta no seguinte conjunto de pressupostos cumulativos:

a) pratica de um facto ilicito;

b) culpa do lesante;

c) existéncia de danos indemnizaveis e

d) nexo de causalidade adequada entre o facto e os danos.

Como primeiro requisito da responsabilidade exige-se que se esteja perante
um comportamento humano suscetivel de ser controlado ou dominavel pela
vontade, pois s6 quanto a factos com estas caracteristicas tém cabimento a
ideia da ilicitude, o requisito da culpa e a obrigagcao de reparar o dano. Exige-
se ainda que esse comportamento se traduza na violagao do direito de outrem
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ou na infragao de uma disposigao legal que se destine a proteger interesses
alheios.

Quanto a culpa, como pressuposto da responsabilidade, tem de verificar-se se
a atuacao do lesante ocorreu em termos de merecer reprovagao ou censura do
direito considerando-se que a conduta do lesante é reprovavel quando, pela
sua capacidade e em face das circunstancias concretas da situacao, se
concluir que ele podia e devia ter agido de outro modo (neste sentido cf.
Antunes Varela, in Das Obrigagoes em Geral, I, pagina 582).

A culpa supoe a existéncia de um nexo psicoldgico entre o facto e a vontade do
lesante e exprime um juizo de reprovabilidade pessoal da conduta do agente,
juizo esse que assenta no nexo existente entre o facto e a vontade do autor.

A culpa pode revestir a natureza de dolo (direto, necessario ou eventual),
quando existe uma adesao da vontade do agente a atuacao ilicita, ou a
natureza de negligéncia (consciente ou inconsciente) quando o agente omite a
diligéncia ou o discernimento exigiveis para evitar a conduta ilicita, ou para a
prever e evitar quando nem sequer a antecipa.

Este nexo entre o facto ilicito e a vontade do lesante constitui o elemento
volitivo ou emocional do dolo.

Paralelamente ao mesmo, o dolo tem ainda um elemento intelectual traduzido
na necessidade de conhecimento das circunstancias de facto que integram a
violagao do direito ou da norma tuteladora de interesses alheios e a
consciéncia de ilicitude do facto (cf. Antunes Varela in Das Obrigacoes em
Geral, Vol. I, pag. 541).

A negligéncia consiste na omissdao de um dever objetivo de cuidado, adequado,
segundo as circunstancias concretas de cada caso, a evitar a producao de um
evento lesivo; sera consciente quando o agente tenha previsto como possivel a
realizacao de um facto, mas atua sem se conformar com essa realizacao, e
inconsciente quando o agente nem sequer representa a possibilidade da
realizacao do facto.

Melhor desenvolvendo e diferenciando estas duas modalidades de negligéncia,
podera dizer-se que “a omissao negligente do dever objetivo de cuidado existe
no caso de ser licito afirmar que o agente previu, como possivel, o resultado
lesivo que se veio a verificar, confiando, de forma leviana, descuidada ou por
impericia, que esse resultado nao ocorresse, sé nao tendo, por isso, adotado as
providéncias necessarias a evita-lo, ou seja, agindo sob a forma de negligéncia
consciente.”

Também “sera de considerar verificada omissao negligente no caso de o
agente nao ter previsto a possibilidade de ocorréncia de um tal resultado,
quando podia ou devia prevé-la, se tivesse agido com a diligéncia exigivel,
incorrendo assim em negligéncia inconsciente” (acérdao do STJ, de 28.2.2021,
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P 140/14.9TNLSB.L1.S1 in www.dgsi.pt), com bold apdcrifo).

Sé6 existe obrigacao de indemnizar independentemente de culpa nos casos
especificados na lei (art. 4832, n? 2, do CC) e a culpa é apreciada, na falta de
outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das
circunstancias concretas de cada caso, cabendo ao lesado o 6nus de alegagao
e prova da culpa do autor da lesao, salvo havendo presuncao legal de culpa
(art. 4872, do CC).

Para que exista obrigacao de indemnizar é ainda necessdario que o facto ilicito
e culposo tenha causado um prejuizo a alguém. O dano ¢ a perda in natura
que o lesado sofreu em consequéncia de certo facto nos interesses materiais
ou morais que o direito violado ou a norma infringida visam tutelar (Antunes
Varela in Das Obrigacoes em Geral, Vol. I, pag. 568).

O dano pode ser patrimonial ou nao patrimonial. No primeiro caso, trata-se de
um prejuizo que é suscetivel de avaliacdo pecuniaria e pode ser reparado ou
indemnizado mediante reconstituicao natural ou por meio de indemnizagao
pecuniaria. No segundo caso, trata-se de um prejuizo que nao é suscetivel de
avaliagdao pecuniaria porque atingiu bens que nao integram o patriménio do
lesado e que apenas podem ser compensados com a obrigagdao pecuniaria
imposta ao agente, tratando-se mais de uma satisfagao do que uma
indemnizagdao. Como exemplos destes danos temos as dores fisicas, os
desgostos morais, os vexames, a perda de prestigio, os complexos de ordem
estética que atingem bens como a saude, o bem estar, a honra, o bom nome
(Cr. Antunes Varela, in ob. cit., pag. 571).

Nesta linha de entendimento, manda o art. 4962, do CC, que se atendam aos
danos nao patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.
Por ultimo, exige-se o nexo de causalidade entre o facto e o dano, que, nos
termos do art. 5632 do CC, traduz a obrigatoriedade de ressarcir
relativamente aqueles danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se
nao fosse a lesao.

O referido preceito consagra a teoria da causalidade adequada: o facto ha-de
ser nao s6 condicao da lesao como também sua causa adequada, isto é, a acao
ou omissao devem revestir especifica idoneidade de producao do resultado,
segundo a normalidade das coisas.

A sentenca recorrida considerou que o acidente objeto dos autos é um
acidente de viacgdo e, na sequéncia deste entendimento, afastou a aplicacao da
presuncao do art. 493¢, n2 2 e considerou ser aplicavel a presuncao de culpa
constante do art. 5032, n? 3, ambos do CC.

Considerou que esta presungao nao se encontra ilidida e que existiu culpa do
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réu BB na producgao do acidente, por o mesmo ter agido de forma negligente.
Quanto a ré EMPO06..., considerou que a sua responsabilidade decorre do
disposto no art. 5002, n2 1 e 5032, n? 1, ambos do CC.

Os recorrentes discordam deste entendimento e defendem que quanto ao réu
BB nao se verificam os pressupostos de responsabilidade civil extracontratual,
uma vez que quanto ao mesmo nao existe culpa, nem presumida, nem efetiva.
Perante esta conclusao, a ré EMPO06... nao é objetivamente responsavel, como
comitente, nos termos do art. 5002 do CC, uma vez que esta responsabilidade
depende da existéncia de responsabilidade do comissario, a qual inexiste.

E também nao se aplica a responsabilidade prevista no art. 5032, n2 1 do CC
porque no caso nao se trata de acidente com um veiculo de circulagao
terrestre.

Analisemos as pretensodes dos recorrentes, comecando por apurar se é
aplicavel ao réu BB a presuncgao constante do art. 5032, n? 3 do CC o qual
dispoe que aquele que conduzir o veiculo [de circulagao terrestre] por conta
de outrem responde pelos danos que causar, salvo se provar que nao houve
culpa da sua parte.

Ja acima explicamos, a propoésito da qualificacao do acidente como sendo de
laboracao, e nao de circulagao, que o empilhador operava como maquina
industrial, na sua funcao de laboracao normal, que consiste na realizagcao de
cargas e descargas, nao possuindo a atividade de circulacao, que essa tarefa
necessariamente pressupoe, autonomia relativamente aquela fungao de
laboragao. Como tal, o empilhador, quando se encontra no exercicio da sua
atividade de laboracao, e ainda que esteja em deslocagao, tem que ser
considerado como uma magquina industrial, e ndao como um veiculo de
circulagao terrestre para efeitos do disposto no art. 5032 do CC. Por assim ser,
nem é aplicavel a responsabilidade objetiva do detentor efetivo prevista no n?
1, nem a presuncao de culpa do comissario prevista no n? 3.

Nao havendo presuncao de culpa, importa analisar, a luz dos factos provados,
se o réu BB atuou com culpa efetiva.

Sobre esta matéria, a sentencga recorrida concluiu pela existéncia de uma
atitude negligente, tendo considerado que houve violacao de deveres de
cuidado por parte do réu, aduzindo que “foi apurada uma conduta descuidada
do Réu BB. Veja-se que o autor circulava no espaco destinado a circulagao de
pedes. O Réu BB, sabendo que existia no local uma area delimitada a
circulagao de peodes, avangou sem cuidar de verificar se o podia fazer em
seguranca e acabou por embater no corpo do Autor. Se o facto de ir carregado
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nao permitia ao Réu BB ter a visibilidade necessaria para prosseguir a
marcha, deveria ter adotado outra conduta. Estando a visibilidade
comprometida teria de se socorrer de auxiliares de manobra.

O Réu BB teria de verificar se nao existia ninguém a volta antes de colocar o
empilhador em funcionamento e avancar; teria de avisar da sua passagem
através da buzina ao passar junto da area destinada a circulacao de peoes; se
a carga era demasiado volumosa e impedia a normal visibilidade para a frente
do empilhador, devia conduzir-se em marcha-atras. O acidente deveu-se a falta
de diligéncia do Réu BB, que seria exigivel no caso concreto.”

Com o devido respeito por opinido contraria, discordamos desta
fundamentacao.

Efetivamente nao ha duvida que o acidente ocorreu numa zona destinada a
peodes, como resulta dos factos 6),8) e 9). Porém, essa zona possuia as
carateristicas descritas no facto 78), ou seja, € uma zona que foi pintada a
amarelo no chao desde as escadas até a entrada do guichet de expedicdo, com
o intuito de demarcar e sinalizar, as pessoas que circulavam a pé, o percurso
que estavam obrigadas a tomar, para evitar que circulassem por outras zonas,
em face do risco inerente ao facto de se encontrarem numa zona industrial,
com circulagao de veiculos de movimentacao de cargas.

Esta factualidade tem ainda de ser conjugada com os factos 110) e 111),
segundo os quais o local onde ocorreu o acidente encontrava-se sinalizado em
todo o seu perimetro, junto dos acessos, com sinais de proibicao e de aviso,
bem visiveis para trabalhadores e terceiros, com as seguintes inscrigoes:
“Perigo empilhadores em circulagao”, “Passagem proibida a pessoas” e
“Obrigatdrio uso de colete de alta visibilidade nesta area”, nos termos visiveis
nos documentos n% 12 a 16 juntos com a contestacao da 22 ré; todos os sinais
estavam instalados em locais bem iluminados, a altura e posicao visiveis nos
documentos n% 12 a 16 juntos com a contestacao da 22 ré, e, a saida do
guichet do departamento de expedicao, existiam barreiras delimitadoras da
zona de circulagao de empilhadores, que ai carregavam bobinas para as
transportar para o cais de expedicao, com as caracteristicas visiveis nos
documentos n% 16 a 19 juntos com a contestagao da 22 ré.

Ora, se analisarmos as referidas fotografias, verifica-se que ha uma diferenca
entre a zona assinalada para as pessoas passarem, que da acesso as escadas,
e a zona assinalada para as pessoas passarem, que existe no cimo da escada
em direcao ao guichet: a primeira tem a cor branca e a segunda tem a cor
amarela. Esta diferenca tem que ter algum significado e, como é comumente
sabido, o amarelo é uma cor que indica perigo e inculca a ideia de serem
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necessarias cautelas. Essas cautelas estdo devidamente assinaladas pelos
sinais existentes no local com as inscri¢oes “Perigo empilhadores em
circulagao”, “Passagem proibida a pessoas” e “Obrigatério uso de colete de
alta visibilidade nesta area”.

De salientar que a zona assinalada para as pessoas passarem, que esta
pintada a branco e que termina nas escadas de acesso a plataforma onde se
situa o guichet, € uma zona onde ha circulagao de veiculos, ao passo que a
zona apos as escadas € uma plataforma onde nao circulam veiculos e apenas
circulam empilhadores quando estao a efetuar as operagoes de carga e
descarga no cais.

Assim, quando os empilhadores estao a laborar na aludida plataforma e uma
pessoa acede a essa mesma plataforma para se dirigir ao guichet que ai se
encontra situado, estd a entrar no espacgo de laboragao dos empilhadores,
espaco esse devidamente sinalizado, como ja salientado, com sinais com a
inscricao “Perigo empilhadores em circulacao” e “Passagem proibida a
pessoas”. A pessoa pode circular nesse espago quando os empilhadores estao
a laborar, mas s6 pode circular pela zona assinalada com cor amarela, com
exclusao de qualquer outra; e, na medida em que esta a circular num espaco
de laboragao de empilhadores, tem previamente que se certificar de que pode
circular pela zona assinalada a amarelo antes de iniciar a travessia. Tratando-
se de uma zona de laboracgao, devidamente assinalada, o “elemento estranho”
€ a pessoa, pelo que sobre esta impende um dever acrescido de cuidado. Tanto
mais que quando o empilhador esta a laborar tem necessariamente que
transpor a zona amarela destinada as pessoas para efetuar a operacgao de
descarga. Acresce que o condutor do empilhador nao tem visibilidade frontal,
devido as dimensodes das bobines.

Neste enquadramento, nas formacdes ministradas pela 22 ré, era dito aos
condutores dos empilhadores que tinham prioridade ao transpor a referida
zona pintada a amarelo e destinada a circulacao das pessoas (facto 79)).

Quando o autor se dirigiu ao guichet, para ir buscar as guias de transporte,
viu que na plataforma se encontrava um empilhador em manobras de carga e
descarga, o qual circulava a uma velocidade nunca superior a 8 km/hora
(factos 5-A) e 5-B)).

Por assim ser, e num local de laboragao com as carateristicas e sinalética
descritas, o autor, quando saiu do guichet com as guias para se dirigir ao seu
camiao, tinha que se certificar, antes de iniciar a travessia, que o podia fazer
sem perigo de ser colhido pelo empilhador, tanto mais que sabia que este se
encontrava no local em plena laboracgao, pois tinha-o visto antes de entrar no
guichet. S6 depois de se certificar que o empilhador nao iria interceta-lo, é
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que poderia iniciar a travessia pela zona pintada a amarelo e destinada a
circulagao de pessoas.

Na verdade, o autor tinha boa visibilidade no local e sabia que caso o
empilhador carregasse bobines para as levar ao cais de expedicao, teria
apenas um trajeto possivel e que se iria, inevitavelmente, cruzar com o trajeto
pedonal (factos 74), 70) e 71)).

Porém, o autor nao procedeu desta forma. Ao invés, apds lhe terem sido
entregues as guias no escritério/guichet de expedicao, o autor iniciou a leitura
das mesmas enquanto caminhava em direcao ao “parque dos camioes”,
concentrando-se, de olhos postos nos documentos, na sua leitura (factos 76-A)
e 76-B)).

Ora, quando o Autor saiu do guichet de expedigao, ja com as guias de
transporte na mao, o empilhador conduzido pelo 1.2 Réu estava, precisamente,
em manobra, mais concretamente a meio de uma operacao de carregamento
de bobinas, para as levar para o contentor (facto 65)).

O empilhador, além do barulho inerente e habitual num veiculo a gasoleo,
estava dotado de avisadores luminosos e sonoros especiais e, quando estava
em utilizagao, entravam em funcionamento 6 dispositivos de iluminacao de
sinalizacao luminosa: dois fardis/focos dianteiros; dois farodis/focos traseiros;
um pirilampo de luz laranja intermitente; e, ainda, um Blue Spot, que projeta
uma luz azul no chao e que funciona como um alarme de visualizagao para as
vias pedestres e zonas de trabalho onde se circula a pé, balizando a distancia
de seguranca que os peodes devem guardar do empilhador (factos 66) e 68)).
De onde resulta a conclusao de que, muito provavelmente, o autor se distraiu
com a leitura das guias, assim se explicando que nao tenha visto, nem ouvido,
o empilhador que ele sabia que se encontrava a laborar, pois viu-o quando
entrou no guichet, empilhador esse que possuia os avisadores sonoros e
luminosos descritos, para além de emitir ainda ruido decorrente do
funcionamento do motor a gasdleo.

Nao obstante, o autor, quando saiu do guichet, nao viu o empilhador, nao
imaginava que ele viesse naquele momento e, uma vez que efetuou a travessia
na zona assinaladas para os peodes circularem, achava que tinha prioridade de
passagem e que o empilhador tinha que parar para ele terminar a travessia
(facto 76-Q)).

Assim, concluimos que, por distracdo, convencimento de que tinha prioridade
e, possivelmente, até por habituagao ao perigo, visto que era motorista
profissional e se deslocava com frequéncia as instalagoes da ré EMPO06... para
fazer servicos de transporte, estando habituado a circular naquele local
simultaneamente com os empilhadores em laboracao, o autor nao teve o
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cuidado de verificar se podia fazer a travessia sem perigo de ser intercetado
pelo empilhador.

Ja quanto ao réu BB, em nosso entender, da sua atuagdo nao resulta a violagao
de qualquer dever objetivo de cuidado, dadas as descritas carateristicas do
local, a sinalética existente, a circunstancia de quando o empilhador em causa
estava a operar, so ele poder operar em cima do cais (facto 72)), o facto de,
dada a dimensdao das bobines, nao ter uma visibilidade panoramica de 1809
graus e ter apenas visibilidade lateral, sendo que a manobra de mudanca de
direcao a direita feita pelos empilhadores carregados ja com as bobines tem
de ser feita numa amplitude aproximada de 459 graus (factos 75) e 7), 79-B)).
Acresce que o dever de previsao exigivel ao condutor do empilhador nao o
obriga a contar com a atuacao negligente das pessoas que se deslocam na
zona destinada a circulagcao de pessoas assinalada a amarelo, sendo legitimo
supor que as pessoas irao cumprir com as regras de circulagao e nao irao
iniciar a travessia numa zona perigosa, onde nao tém prioridade e cujo
percurso se cruza com um veiculo que se sabe que nao possui visibilidade
frontal.

Deste modo, considera-se que o réu BB nao violou qualquer dever objetivo de
cuidado, nao tendo tido uma atuacao negligente, o que significa que, por falta
deste pressuposto legal, nao existe responsabilidade civil extracontratual
geradora da obrigacao de indemnizar quer o autor AA, quer a EMPO5....

Perante esta conclusao, a ré EMP06... também nao tem obrigacao de
indemnizar os referidos autores, ao abrigo do disposto no n? 1 do art. 5002 do
CC, pois a responsabilidade objetiva do comitente pelos danos que o
comissario causar sé existe se sobre este recair a obrigacao de indemnizar, e
ja vimos que esta obrigagdo nao existe.

Por outro lado, também ja concluimos que, nas concretas circunstancias em
gue o acidente ocorreu, o empilhador nao pode ser considerado como um
veiculo de circulagao terrestre para efeitos do disposto no n? 1 do art. 5032 do
CC, sendo antes uma mera maquina industrial de laboracao, nao obstante
desenvolva a atividade de circulacao nessa fungao de laboracgao.

Por assim ser, nao se verifica quanto a ré EMPO06... a responsabilidade pelo
risco prevista no n? 1 do art. 5032 do CC.

Do exposto se conclui que os réus nao sao civilmente responsaveis pelo
ressarcimento dos danos peticionados pelos autores AA e EMPO5..., pelo que
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os recursos procedem e, consequentemente, os réus tém que ser absolvidos
dos pedidos, com a consequente revogacao da sentencga recorrida, e com a
alteracao da condenacao em custas, a qual passa a ser da responsabilidade
dos autores.

X

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 527.2, do CPC, a decisao que julgue o
recurso condena em custas a parte que a elas houver dado causa, entendendo-
se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva proporgao, ou, nao
havendo vencimento, quem do processo tirou proveito.

Tendo os recursos sido julgados procedentes quanto a decisdao de mérito, os
recorridos sao responsaveis pelo pagamento das custas, em conformidade com
a disposicao legal citada, uma vez que ficaram vencidos.

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagcdao em julgar as
apelagoes procedentes e, em consequéncia, revogam a sentencga recorrida e
julgam improcedentes as acoes intentadas por AA e COMPANHIA DE
SEGUROS EMPO05..., S.A., absolvendo os réus dos pedidos contra si
formulados, condenando ainda os autores nas custas das agoes.

Custas das apelagoes pelos autores/recorridos.

Notifique.

%

Guimaraes, 5 de fevereiro de 2026

(Relatora) Rosalia Cunha

(19/2 Adjunto/a) Ligia Paula Ferreira de Sousa Santos Venade

(29/2 Adjunto/a) José Carlos Pereira Duarte (que, nos termos do art. 6612, n2 2
do CPC, intervém em substituicao legal do 22 adjunto o qual nao se encontra
neste momento no exercicio de funcgoes).
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