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I - No ambito do art. 662 do CPC, o Tribunal da Relacdao atua como um
verdadeiro tribunal de instancia, competindo-lhe formar uma convicgao
prépria e auténoma sobre a matéria de facto impugnada, sem subordinacao ao
juizo da primeira instancia; todavia, por forca dos principios da imediacao e da
oralidade, a alteracao da decisao de facto sé deve ser operada quando a
Relacgao conclua, com a necessaria seguranca, pela existéncia de um erro de
apreciacao, devendo, em caso de duvida inultrapassavel ou de prova
inconclusiva, prevalecer a decisao recorrida (in dubio pro iudicato).

IT - A livre apreciacao da prova (art. 607/4 do CPC) nao se confunde com
arbitrio, constituindo um poder-dever justificado e comunicacional que exige a
analise critica das provas e a explicitagcdo das maximas da experiéncia e dos
juizos de inferéncia que sustentam a convicgao do julgador.

III - O standard da prova funciona como uma orientacao para o julgador na
atribuicao de um peso especifico a cada elemento probatorio, devendo a
exigéncia de prova ser proporcional a inverosimilhancga do facto a luz das
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regras da experiéncia: quanto mais improvavel for o acontecimento no devir
normal, maior deve ser o rigor e a solidez da prova exigida para o considerar
provado.

IV - Face ao disposto no art. 414 do CPC, o sistema portugués rejeita o
standard da probabilidade prevalecente (mais provavel que nao); assim,
persistindo no julgador uma davida relevante sobre a correspondéncia de uma
afirmacgao de facto com a verdade ontoldgica, o facto deve ser julgado como
nao provado, ainda que o seu grau de probabilidade légica seja superior ao da
hipotese contraria.

V - No sistema juridico portugués, a distingdo entre a empreitada e a
prestacao de servigo simples ancora-se num conceito restritivo de obra:
enquanto na empreitada a prestacao do devedor se consubstancia na criacao
de uma coisa nova ou na modificagao intrinseca e estruturante de uma
realidade pré-existente - que nela se entranha e adquire autonomia face ao
executante -, na prestacao de servigo simples a atividade limita-se a uma
intervencgao exogena e efémera sobre o objeto, desprovida de natureza
transformadora ou de incorporacao substancial e duradoura.

VI - Deste modo, o contrato pelo qual uma sociedade comercial se obriga a
proceder a limpeza e higienizacao de vidros e caixilharias na casa de
habitagao do outro contraente configura um contrato de prestacao de servigo
simples.

VII - A qualificagcao de um negdcio juridico como contrato de prestacgao de
servico simples nao obsta a aplicagao analdgica do regime juridico da
empreitada, sempre que a natureza da prestacao, dirigida a obtencao de um
resultado material especifico e ndao apenas ao desenvolvimento de uma
conduta diligente, revele uma identidade que justifique a transposicao das
regras relativas a execucao e fiscalizacao da obra, bem como a
responsabilidade do empreiteiro, designadamente pelo cumprimento
defeituoso.

VIII - A violagao de deveres laterais ou acessorios de protegao que recaem
sobre o prestador do servigo, como o dever de nao danificar os bens do cliente
sobre os quais incide a prestacao, integra-se no dominio da responsabilidade
contratual, por forca da concecao da relagao obrigacional como uma relagao
complexa e unitaria, orientada pela boa-fé.

IX - O nexo de causalidade deve ser aferido tanto pela vertente classica da
causalidade adequada - na sua variante negativa, em que o facto é causa do
dano se nao for de todo indiferente a sua ocorréncia -, como pelos modernos
critérios normativos de imputacgao objetiva.

X - Neste enquadramento, a responsabilidade firma-se quando o dano
representa a concretizagao de um risco ilicito criado pelo agente através da
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pretericao de deveres de cuidado (causalidade fundamentadora), situando-se a
lesdao no nucleo do circulo de risco que o prestador mobilizou ao assumir a
execucao do servigo.

XI - O regime de exclusao de responsabilidade fundado na aceitacao da obra
sem reserva (art. 1219/2 do Codigo Civil) circunscreve-se ao desvalor do
resultado da prestacao (vicio da obra), ndao sendo extensivel a violagao de
deveres laterais de protecao de que resulte lesao de direitos absolutos do
comitente.

XII - De qualquer modo, nas relagoes de consumo, a presuncao absoluta de
renuncia tacita ao direito de indemnizar, decorrente da aceitacao sem reserva,
¢ derrogada pelo regime especial de protecdao do consumidor que prevé a
nulidade de quaisquer cldusulas ou acordos que excluam ou limitem os
direitos do consumidor antes da denuncia da falta de conformidade.

XIII - A reclamacao imediata do cliente no ato da execucao dos trabalhos, a
que se seguiu a participagao do sinistro a seguradora pelo prestador, constitui
um comportamento concludente que é ontologicamente incompativel com o
instituto da aceitagao sem reserva, posto que este pressupoe uma
manifestacao de vontade, expressa ou tacita, no sentido da conformidade da
prestacgao.

XIV - O critério legal de ressarcibilidade de danos nao patrimoniais baseia-se
na gravidade do dano, aferida por um padrao objetivo, para excluir meros
incomodos e bagatelas, mas que nao prescinde da consideragao das
circunstancias do caso e da vulnerabilidade especifica da vitima.

XV - Os sentimentos de ansiedade, angustia, revolta e mal-estar, decorrentes
da danificacao negligente de uma habitagcao nova, atingem o patamar de
gravidade merecedor da tutela do direito, porquanto a casa de morada da
familia constitui o centro da organizacgao da vida pessoal e o reduto da paz e
tranquilidade do individuo.

XVI - A indemnizacgao por danos nao patrimoniais desempenha uma dupla
funcdo: compensatoéria (proporcionando ao lesado uma satisfacao que atenue o
mal sofrido) e sancionatoria (censurando a conduta do lesante e visando a
prevencao geral e especial), a qual ganha relevo acrescido quando o dano
resulta da violagao de deveres profissionais de cuidado.

XVII - A fixacdao do montante indemnizatério por danos nao patrimoniais rege-
se pela equidade, devendo o tribunal atender ao grau de culpabilidade do
agente, a situacdao econdémica das partes e a gravidade da lesao, rejeitando-se
montantes simbdlicos ou miserabilistas.
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Texto Integral

I.
1). AA e BB intentaram acao declarativa, sob a forma comum, contra EMPO1...
Unipessoal, Lda., por via da qual pretendem a condenacgao desta a:

(i) reparar os danos causados no prédio dos Autores, identificados no artigo 8
da peticao inicial, substituindo todos os vidros e caixilharias da sala e cozinha
danificados por outros iguais aos existentes, conforme especificado no art. 49
da peticao inicial, por forma a reconstituir a situacao que existiria se nao se
tivesse verificado o evento que obriga a reparacao;

(ii) pagar aos Autores, “na eventualidade de ser invidvel a reconstituicao da
situacao anterior a lesao, nao ser possivel a reparacao integral do dano, ou a
reparacao ser excessivamente onerosa para o devedor” (sic), uma
indemnizacao pelos danos patrimoniais causados e identificados no art. 8.2 da
peticao inicial, no montante de € 17 250,00, acrescido de juros de mora, a taxa
legal, contados até efetivo e integral pagamento;

(iii) pagar aos Autores a quantia de € 5 000,00 a titulo de danos nao
patrimoniais, acrescida de juros de mora, a taxa legal, contados até efetivo e
integral pagamento;

(iv) pagar aos Autores a indemnizacao, em montante a liquidar ulteriormente,
pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais elencados nos arts. 42 a 44 da
peticao inicial.

Alegaram, em sintese, que: celebraram com a Ré um contrato pelo qual esta
se obrigou, mediante o pagamento de retribuicao, a proceder a lavagem e
limpeza de todas as caixilharias e vidros da moradia de que sdao proprietarios,
sita na Rua ..., em ..., a qual, sendo de construcao recente, se encontrava em
estado novo; no exercicio dessa tarefa, no dia 24 de agosto de 2021, a Ré, por
falta de cuidado, zelo e diligéncia, quer na limpeza, quer na aplicacao
inadequada de produtos quimicos, causou danos severos no prédio, os quais,
conforme o art. 8.2 da peticao inicial, se traduziram em riscos de grandes
dimensoes nos vidros e manchas na cor das caixilharias de aluminio de duas
portas de correr com duas folhas (430x255), uma porta de correr com duas
folhas (520x255) e uma porta de correr com duas folhas (275x255); o legal
representante da Ré assumiu a responsabilidade pelos danos e procedeu a
participacao do sinistro junto da sua seguradora, a qual veio a recusar a
cobertura por falta de enquadramento na apolice; apesar de interpelada para
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o efeito, a Ré ndo procedeu a reparagao ou ao pagamento de indemnizagao,
sendo que o custo de substituigcao dos vidros e caixilharias, inicialmente
orcado em € 13 260,00, ascende atualmente ao valor de € 17 250,00,
consequéncia do aumento das matérias-primas e mao de obra; assim, a Ré
esta obrigada a reconstituicao natural da situagao através da substituicdao dos
elementos danificados por outros iguais, conforme especificado no art. 49
(caixilharia em aluminio lacado gris 900 rpt DOMO 120 Indalsu e vidro duplo
térmico HSSNX 60, 8mm temperado 16warm edge laminado 4.4 incolor*); a
conduta da Ré causou-lhes um profundo sentimento de desgosto, tristeza e
revolta por verem a sua casa nova afetada, o que lhes provoca ansiedade e
inquietagao diaria; tal angustia é potenciada pelo receio de que os trabalhos
de substituigdao venham a danificar outros elementos ja finalizados, como
pavimentos, pinturas e o revestimento exterior (capoto) (arts. 42 a 44),
fundamento pelo qual peticionam ainda a condenacao da Ré no pagamento da
indemnizagao que venha a liquidar-se por danos futuros, patrimoniais e nao
patrimoniais.

Citada, a Ré contestou dizendo, também em sintese, que: no dia 24 de agosto
de 2021, prestou servicos de lavagem de vidros, caixilharias e casas de banho
na moradia dos Autores, os quais haviam sido contratados pelo Autor cerca de
dois meses antes, tendo este questionado insistentemente, aquando da
contratagao, se a Ré possuia seguro de responsabilidade civil; ao iniciar os
trabalhos, o seu legal representante apercebeu-se da pré-existéncia de riscos
nos vidros e manchas na caixilharia da sala e da cozinha, dando de imediato
conhecimento de tal facto ao Autor, que logo questionou a filha sobre se tais
vicios ja existiam de lavagens anteriores; ao contrario do alegado, a habitacao
ja se encontrava ocupada e os vidros ja haviam sido objeto de limpezas
prévias, ndao ostentando qualquer sinalética de serem novos; a limpeza foi
executada de acordo com as boas regras da arte, com recurso a produtos
profissionais de pH neutro (detergente "EMPO02...") e utensilios adequados
(molhador e rodo), os quais sao utilizados hd anos sem qualquer reclamacao;
os servigos foram realizados na presenca do Autor, que pagou a fatura sem
qualquer reserva, o que consubstancia a aceitacao da obra e a exclusao da
responsabilidade do empreiteiro nos termos do art. 1219 do Cddigo Civil; os
danos descritos (riscos profundos e manchas de abrasivos) nao sao
compativeis com as técnicas e produtos utilizados, mas sim com o uso de
objetos acutilantes ou substancias diluentes estranhas a Ré; o valor
peticionado de € 17 250,00 ¢ manifestamente excessivo e desproporcional
face ao custo do servigo (€ 135,30), configurando um abuso do direito na
modalidade de desequilibrio entre o exercicio do direito e os seus efeitos; os
danos nao patrimoniais alegados nao assumem gravidade que mereca a tutela
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do direito, nao afetando a utilidade dos bens ou a vida familiar dos autores.
Concluiu pela improcedéncia da acdo e requereu o chamamento a demanda,
por via da intervencao principal provocada, da Companhia de Seguros
EMPO03..., SA, para quem havia transferido a responsabilidade civil por danos
causados a terceiros.

Por despacho de 31 de maio de 2023, o pedido de intervengao principal
provocado foi convolado em pedido de intervencao acessoria e, deferido este,
foi chamada a intervir nos autos, como auxiliar da ré, a EMPO03... - Companhia
de Seguros, SA, a qual

Citada, a chamada apresentou articulado no qual disse, em sintese, que:
desconhece a factualidade alegada; de qualquer modo, os factos descritos nao
assumem a gravidade necessaria para merecerem a tutela do direito nos
termos do art. 496/1 do Cddigo Civil, ndo passando de meros incomodos,
aborrecimentos ou contrariedades insuscetiveis de fundar uma obrigagao de
indemnizar por danos nao patrimoniais.

Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho a: afirmar tabularmente
a verificagao dos pressupostos processuais; fixar o valor processual em € 22
500,00; delimitar o objeto do litigio [“Obrigacao da ré EMPO1..., Unipessoal,
Lda., pagar aos autores o valor peticionado e relativo aos danos que a
atividade profissional da ré causou no imével dos autores e na sequéncia do
contrato de prestacao de servigos celebrado entre as partes.”]: e enunciar os
temas da prova [1.- Servigos contratualizados pelos autores a ré EMPO1...,
Unipessoal, Lda.; 2.- Local e servicos efetuados pela ré no ambito desse
contrato; 3.- Danos que a ré, no exercicio dessa sua atividade profissional,
causou no imovel dos autores; 4.- Valor dos prejuizos que a ré causou aos
autores; 5.- Danos nao patrimoniais sofridos pelos autores na sequéncia da
autuacao da ré; 6.- Reclamacgao apresentada pelos autores junto da ré; 7.-
Natureza do contrato de seguro que a ré EMPO1..., Unipessoal, Lda.,, celebrou
com a EMPO03... Companhia de Seguros, SA; 8.- Clausulas gerais e/ou especiais
e/ou particulares desse contrato de seguro”].

Na sequéncia de reclamacgao apresentada pela interveniente acessoria, por
despacho de 23 de setembro de 2023, foram eliminados os enunciados 7. e 8.
dos temas da prova.

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca a julgar a acao
parcialmente procedente e a: (i) condenar a Ré a reparar os danos causados
no prédio dos autores, substituindo os vidros e caixilharias da sala e cozinha
danificados identificados no facto provado 6., e a pagar aos autores a quantia
de € 1 000,00 (mil euros) a titulo de danos nao patrimoniais, acrescida de
juros de mora a taxa legal até efetivo e integral pagamento; e (ii) absolver a
Ré do demais peticionado.
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2). Inconformada, a Ré (daqui em diante, Recorrente) interpos o presente
recurso, através de requerimento composto por alegacoes e conclusoes, sendo
estas do seguinte teor (transcrig¢do):

“I. Constituem objeto do presente recurso a impugnacgao da matéria de facto
[com recurso a matéria de facto] quanto a decisdao da matéria dos pontos 6, 7
e 14 da matéria de facto provada, e erro de julgamento em matéria de direito.
II. O tribunal a quo nao apurou matéria de facto suficiente para a decisdao que
proferiu; deu mais relevancia a factualidade alegada a jusante do evento em
crise, do que efetivamente aquela que foi alegada a montante do mesmo, o
que contraria as regras relativas a alegacao e 6nus da prova que competem a
cada uma das partes.

III. Sobre a verificagdo de riscos nos vidros e manchas nas caixilharias apos a
execugdo da limpeza e a utilizagdo de produtos e utensilios que estiveram na
origem desses danos - entendeu o tribunal dar relevancia ao exame critico da
prova pericial, que assumiu especial relevo, as declaracoes das partes e aos
depoimentos das testemunhas.

IV. S.m.o., o tribunal a quo retirou do relatorio pericial conclusdo contraria ao
gue as premissas constantes daquele impoe; e, dos depoimentos prestados,
nao emergiu, com a certeza indiciaria suficiente, a factualidade dada por
demonstrada, sendo certo que, no que se refere as declaragoes de partes,
nada resulta do trecho da decisao em recurso.

V. O tribunal a quo inicia a sua fundamentagao pela abordagem da matéria da
verificagao de riscos nos vidros e manchas na caixilharia e das suas causas, e
so a final de forma residual, é que se refere ao momento do seu aparecimento,
o que constituiu ma pratica decisoria, ja que diversas podem ser as causas e
os momentos do surgimento das desconformidades em presenca.

VI. Sobre o momento em que terao sido perpetrados riscos nos vidros e
manchas na cor das caixilharias em crise, [a que se refere expressao “apds a
execugdo dos servicos” do ponto 6 e do ponto 7 da matéria de facto dada como
provada], a sentenca em crise aduz exclusivamente ao depoimento do pintor
CC; por mais nenhuma prova merecer credibilidade a esse respeito.

VII. Tal depoimento nao é suficiente para se extrair que os alegados danos nao
se encontravam presentes antes da realizacao da limpeza pela recorrente. E
as regras da normalidade da vida mostram que, o facto de se tratar de uma
obra nova, também nao permite excluir que a mesma nao apresente
desconformidades.

VIII. Nas declaragoes de parte e no testemunho dos funciondrios da recorrente
nao foi referida a presenca da dita testemunha no dia da limpeza efetuada
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pela recorrente.

IX. A propria testemunha referiu que a sua ultima intervencao sucedeu na
semana anterior ao dia da limpeza efetuada pela recorrente, e que sé viu os
riscos nos vidros e as manchas na caixilharia quando o recorrido marido, ja se
encontrando 14 a morar, o chamou a moradia; e que no dia da limpeza nao
esteve 14 o dia todo e que nao andou a tomar conta dos trabalhos dos
funciondarios da recorrente.

X. Na fundamentacgao da matéria de facto o tribunal a quo basta-se a referir “
ultima interveng¢do da testemunha” e nao se refere a data em que tal
intervencao tera sido feita, nem ao hiato temporal existente entre a dita
intervencgao e a limpeza efetuada pela recorrente.

XI. O tribunal a quo nao poderda a hipétese plausivel de, encontrando-se a
moradia em fase de acabamentos, terem existido intervencoes de terceiros ou
até dos proprios recorridos de que pudessem resultar desconformidades, o
que estd conforme as regras do normal acontecer.

XII. Pela auséncia de depoimento objetivo no que a matéria em crise, nao se
pode inferir que a testemunha viu o estado em que se encontravam os vidros e
a caixilharia da habitacao dos recorridos antes da limpeza efetuada pela
recorrente.

XIII. Da descrigdo que, a data da sua ultima intervengdo, os vidros e as
caixilharias encontravam-se em perfeitas condigées, situagdo que se coaduna
com a normalidade de uma obra nova, em fase de acabamentos, nao se pode
retirar a matéria a que se a que se refere a expressao “apos a execug¢do dos
servicos” do ponto 6 e o ponto 7 da matéria de facto provada.

XIV. O tribunal a quo nao aludiu ao depoimento das partes, nem ao
depoimento de outra testemunha donde tenha resultado demonstrada a
existéncia ou inexisténcia de riscos nos vidros e manchas na caixilharia da
habitacao dos recorridos prévia a limpeza realizada pela recorrente;

XV. No depoimento prestado pelo Sr. Perito - DD, Engenheiro Civil, perito da
lista oficial designado pelo Tribunal, em audiéncia de julgamento 2 de abril de
2025, aos minutos 28 e 29 da gravacgao, questionado sobre a caixilharia das
janelas da sala e da cozinha da habitacao dos recorridos, disse que nem todas
as janelas da sala e da cozinha da habitacao dos autores apresentam manchas
gque demandem reparacao.

XVI. O tribunal a quo nao procedeu a quantificagdo pecuniaria do aventado
dano patrimonial, conforme peticionado pelos recorridos, uma vez que, tendo-
se recorrido a pericia judicial, nao foi produzida prova bastante que os
permitisse quantificar, o que demostra a fragilidade da prova produzida.

XVII. Atento o ponto 8 da matéria de facto provada verifica-se que o tribunal a
guo apenas considerou provado que “a reparacdo das alteracoes referidas em

8 /65



6 exige a substituicdo dos viros e caixilharias afetadas” [sublinhado nosso] e
nao de todos os vidros e caixilharias que integram as descritas no ponto 6 da
matéria de facto provada.

XVIII. H4 manifesto erro de julgamento quanto a matéria de facto dada por
provada nos pontos 6 e 7, porquanto, inexiste prova cabal que a demonstre, ou
com a certeza indiciaria suficiente exigivel; ou, se assim nao se entender, a
prova recolhida é insuficiente para ser dar a dita factualidade por
demonstrada; o que, de todo o modo, sempre violaria flagrantemente as
regras da experiéncia comum.

XIX. Analisados os ditos trechos da sentenca em crise no que se refere aos
utensilios e produtos que estardao na base das desconformidades em crise, o
tribunal a quo volta a observar as conclusoes do relatdrio pericial para
constatar a existéncia de riscos nos vidros e manchas na caixilharia, e s6
depois os correlacionou com um trecho singelo e fugaz de um Unico
depoimento prestado em audiéncia, o que é de censurar.

XX. Do relatorio pericial junto aos autos, bem como dos esclarecimentos
prestados pelos Sr. Perito em audiéncia, retira-se que, os riscos nos vidros e as
manchas na caixilharia da habitacao dos recorridos s6 se verificam na parte
exterior das janelas da zona da sala e cozinha, o que, face ao facto de a
recorrente ter procedido a limpeza de todos os vidros [incluindo interior e
exterior] da habitacao levanta imediatas reservas acerca da relacao existente
entre o modo e os meios utilizados pela recorrente para prestar os seus
servigos e os danos em discussao nos autos.

XXI. Do relatorio pericial resulta que “os danos verificados nos vidros sdo
riscos. Em alguns deles sdo profundos, em formato circular: Localizam-se nas
janelas da sala e da cozinha, apenas na parte exterior do vidro duplo. Também
se verificam algumas manchas, pela parte exterior, nos perfis de aluminio das
janelas da sala e da cozinha da habitagdo, conforme fotografias ilustrativas” e
que, os riscos ndo podem ser reparados, sdo riscos de grandes dimensoes e
alguns deles profundos”.

XXII. As fotografias ilustrativas do relatério pericial mostram a existéncia de
riscos densos e compridos, especialmente posicionados a altura de homem
médio, e ndo sao extensivos as extremidades das janelas.

XXIII. Sobre a questdao de saber o que tera provocado dos danos nos vidros e
caixilharias, do relatério pericial de fls. consta que “os danos visiveis nos
vidros, e de acordo com o anexo de apoio da EE [que segue junta ao relatorio],
empresa lider mundial na produgdo dos vidros, sdo passiveis de terem sido
provocados por espdtulas de limpeza. Assemelham-se a esse tipo de patologias
mecdnicas, marca de fricgcdo e marca de espdtulas de limpeza. Os perfis de
aluminio ndo apresentam riscos, mas verificam-se algumas manchas, na parte
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inferior dos perfis, junto ao pagamento exterior. Visualizam-se ainda alguns
pontos pretos nas zonas das manchas, conforme fotografias, terd sido
eventualmente utlizado algum procuto na tentativa de remover os tais pontos
pretos”.

XXIV. Em resposta aos quesitos formulados pela recorrente, pode ler-se no
relatério pericial que Sobre a questdo de saber se a aplicagdo manual e diluida
de detergente de loica pH neutro, e a execugdo da limpeza com recurso a
molhador e rodo limpa vidros, todos de utilizagcdo profissional, sdo adequados
a provocar os riscos existentes nos vidros da sala e da cozinha da habitacdo
dos recorridos, que a resposta € negativa; Sobre a questdo de saber se a
aplicagcdo manual e diluida de detergente de louca de pH neutro, e a execugdo
da limpeza com recurso a molhador e papel de limpeza profissionais, sdo a
adequados a provocar as manchas existentes na caixilharia da sala e da
cozinha dos recorridos, a resposta é igualmente negativa; Sobre a questdo de
saber se os riscos existentes nos vidros da sala e da cozinha da habitacdo dos
autores sdo compativeis com o contacto com objeto duro e/ou acutilante e/ou
com a limpeza com a presenca de particulas muito rigidas / contundentes, a
resposta é afirmativa; Sobre a questdo de saber se as manchas existentes na
caixilharia da sala e da cozinha da habitagdo dos recorridos sdo compativeis
com o contacto, prolongado ou ndo, com substdncias abrasiva e / ou diluente,
a resposta é igualmente afirmativa.

XXV. Por sua vez, em audiéncia de julgamento de 2/04/2025, o Sr. Perito - DD,
prestou esclarecimentos aos minutos 1 a 5,9, 12 a 27, 28 e 29 da gravacgao,
supratranscritos, reitera que os riscos existentes nos vidros, que descreve
como sendo agressoes aos vidros, por serem bastante profundos, sao
compativeis com espatulas ou material do género, e que nao tem dividas que
foram provocados pelas mesmas. Mais esclareceu que sao espatulas metalicas
e normalmente nao sao utilizadas na limpeza de vidros, mesmo para retirar a
sujidade existente pos obras. Esclarece que os riscos existentes sao
compridos, em meio circulo, localizados na parte central da parte superior das
janelas.

XXVI. O Sr. Perito esclarece ter avistado, nao em todas em janelas, e somente
na parte inferior, umas manchas pretas que pareciam estar no aluminio,
estranhas ao mesmo, e que para tentar tirar as mesmas tera sido utilizado um
produto mais abrasivo.

XXVII. Dai, o relatério pericial assume, in casu, por si so, e sem recurso a
outro meio de prova, elemento bastante para apurar, de forma segura e
inequivoca, a questao da decidir nos presentes autos.

XXVIII. E inequivoco concluir que o Sr. Perito verificou a presenca invulgar de
riscos, muitos deles profundos, em apenas alguns vidros, e apenas na zona
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acessivel a altura de um homem médio em pé, provocados por espatulas
metalicas que normalmente nao sao utlizadas, nem mesmo em limpeza pos-
obras; e que observou pequenas manchas pretas situadas apenas na parte
inferior de algumas caixilharias que sdo estranhas ao aluminio.

XXIX. Impoe-se, assim, concluir que a limpeza de vidos por empresa
especializada, com recurso a equipamentos profissionais, nao é idénea a
produzir agressoes aos vidros; agressoes estas que, recorde-se, s6 sobressaem
a altura do homem médio, e na parte exterior de apenas algumas janelas, de
uma mesma habitacao limpa, toda ela, na mesma data.

XXX. Impoe-se concluir também que a limpeza de caixilharia por empresa
especializada, com recurso a equipamentos profissionais, nao é idénea a
produzir manchas pretas estranhas e que sobressaem ao aluminio;

XXXI. Por isso, o tribunal a quo retirou do relatério pericial conclusao
contraria ao que as premissas constantes daquele impoe.

XXXII. O teor do relatério pericial e o depoimento prestado pelo Sr. Perito em
audiéncia, que se complementam, permitem, de forma clara, inequivoca e
credivel concluir que, em circunstancias normais, o servigo de limpeza
profissional ndao é idéneo a producgao dos danos em presenca.

XXXIII. Do depoimento prestado pela testemunha CC, segundo o qual, no dia
da limpeza, a dita testemunha observou a presenca de trabalhadores da ré a
utilizarem panos, racletes, baldes e, de forma especialmente significativa, dois
produtos com embalagens distintas, nao emerge a factualidade dada por
demonstrada, especialmente no que a utilizacao de espatulas metdlicas e
produtos abrasivos se refere.

XXXIV. Impunha-se ao tribunal a quo a analise critica de toda a prova,
compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e extraindo dos factos
apurados as ilagoes impostas pela lei e pelas regras da experiéncia, o que, na
sentenca em crise, nao sucedeu.

XXXV. H4a manifesto erro de julgamento quanto a matéria de facto dada por
provada no ponto 14 da matéria de facto provada, uma vez que, o relatério
pericial e os esclarecimentos do Sr. Perito prestados em audiéncia de
julgamento, que supra se transcreveram, impoem decisao diversa da
recorrida.

XXXVI. Impoem, ainda, decisdo diversa as regras de experiéncia comum, e do
normal acontecer, pois, qualquer homem médio ha-se esperar que numa
limpeza pos-obras nao exista especial sujidade e que os bens a limpar nao
contenham corpos estranhos que sobressaiam aos mesmos; impoem ainda
esperar que uma empresa especializada em limpeza, utilizando os mesmos
equipamentos e produtos na limpeza de todos os bens de uma mesma casa,
produza danos em apenas partes dos mesmos.
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XXXVII. Analisando a prova apresentada pela recorrente, o tribunal a quo
comeca por ajuizar as declaracoes dos funcionarios da recorrente como nao
crediveis, sem antes se referir ao teor e bondade das mesmas, o que é digno
de censura.

XXXVIII. E perfeitamente admissivel que o sécio gerente da recorrente possa
ter verificado os riscos apenas a meio da limpeza e a colaboradora os tenha
vistos desde o inicio, uma vez que, em primeira mao, os funcionarios da ré
disseram estar ambos afetos a fungodes distintas; o sécio gerente afirmou
cuidar de limpar os vidros e a caixilharia e a colaboradora afirmou cuidar de
limpar as casas de banho; o sécio gerente afirmou ter cuidado de limpar em
primeiro lugar os vidros dos quartos da casa dos recorridos, e sé depois
cuidou de limpar os vidos da parte da sala e cozinha, e s estes ultimos é que
apresentam danos, o que encontra respaldo na matéria constante do ponto 10
da matéria de facto provada.

XXXIX. A pré-existéncia de riscos em vidros e manchas em caixilharia nao
impede, nem afasta a sua limpeza. No exercicio da sua atividade de limpeza, a
recorrente nao lhe compete aferir a caracteristicas, beleza ou condi¢cdes dos
bens que limpa, mas apenas a suscetibilidade ou insusceptibilidade de limpeza
dos mesmos. E outra postura nem sequer seria aceitavel na légica do
mercado.

XL. A virtualidade de suspender a operagao, documentar a mesma e
comunicar formalmente o facto aos proprietarios, com recurso a declaracao
escrita do cliente ou qualquer outro meio de resguarda da sua posigao, nao é
cautela para quem presta servigo especializado; mas para quem tem
conhecimento de fundo e de forma dos procedimentos a adotar e agilidade
para os por em marcha no momento certo.

XLI. O segmento da fundamentagao da sentenca que alude a consciéncia da
situacdo e a prossecucao dos trabalhos sem registar fotograficamente os
danos, também nao se revela, salvo devido respeito, desprovido de senso
comum e utilidade pratica, porquanto, o Sr. Perito teve dificuldade em
documentar as desconformidades; as desconformidades sao permanentes;
tivessem sido as desconformidades fotografadas e atentos os danos em
presenca sempre se questionaria o momento em que a fotografia foi tirada; e
nao é pratica comum recorrer-se a tais formalismos.

XLII. Na construcgao da logica decisoéria, o tribunal a quo subverteu a ldgica
dos factos em presenca, decidindo a matéria de facto provada considerando
que a recorrente incumbiria o 6nus de demonstrar a pré-existéncia de danos, o
que nao se pode aceitar.

XLIII. A atitude do recorrido marido em indagar a subscrigao de seguro contra
todos os riscos é que é estranha e invulgar e desvirtua as regras do normal
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acontecer. A agao comum nao produz danos; a producao de danos constituiu a
excecao ao comportamento humano comum; nao é pratica corrente indagar-se
pela subscricao de seguro contra todos os riscos, ainda mais quando essa
subscricdo é facultativa.

XLIV. O socio gerente da ré, nao relatou/confessou/assumiu que os riscos
ocorreram no decurso da execucgao dos seus servigos, nem admitiu a ligagao
temporal e causal entre a sua intervencao e os danos constatados a que se
refere o ponto 10 da matéria de facto provada.

XLV. Apontou que o cliente reparou que havia vidros riscados; Nao disse que,
no exercicio da sua atividade, verificou que provocou riscos nas janelas do
cliente. Nao disse que provocou manchas; declarou que ja faz este tipo de
lavagens hd mais de 25 anos, e que nunca lhe aconteceu de riscar vidros.
XLVI. Questionado sobre a matéria, explicou que a participacao ao seguro foi
feita por insisténcia do recorrido marido, tendo em vista unicamente a
avaliacao pela seguradora da causa/origem dos danos e, se fosse o caso de a
mesma poder vir a ser relacionada com a atividade da recorrente, transferir a
responsabilidade.

XLVII. O tribunal a quo sindicou mais a factualidade alegada a jusante do
evento do que a montante do mesmo; sindicou a factualidade invocada e a
prova apresentada pela recorrente e nao a alegacgao e prova produzida pelos
recorridos, o que contraria as regras relativas a alegagao e 6nus da prova que
competem a cada uma das partes.

XLVIII. Had manifesto erro de julgamento quanto a matéria de facto dada por
provada no ponto 14 da matéria de facto provada, uma vez que, a matéria
apurada nao encontra suporte testemunhal e nao reflete o teor dos
documentos juntos aos autos. Mais, é contraria ao senso comum e as regras do
normal acontecer impoem decisao diversa da recorrida.

XLIX. Por tudo quanto se disse, devem os pontos 6, 7 e 14 da matéria de facto
provada, ser alterado para matéria de facto ndo provada.

L. A recorrente nao concorda com a apreciagao dos factos e a subsungao ao
direito da decisao em crise, posto que aplica as regras relativas ao instituto da
responsabilidade civil contratual, quando deveria aplicar as regras relativas a
responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana, posto que os recorridos
peticionam o ressarcimento de eventuais danos extra rem, provocados em
objetos estranhos a obra realizada pela recorrente, o que encontra
regulamentacao na responsabilidade extracontratual ou aquiliana, prevista
nos art.2 4832 e seguintes do Cddigo Civil, donde é aos recorridos que
incumbe provar a culpa do autor da lesao, cf. n.2 1 do art.2 4872 do Cddigo
Civil.

LI. Sao pressupostos da responsabilidade civil extracontratual, o facto
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voluntario, a ilicitude desse facto, a ocorréncia de um dano, a culpa do agente
(salvo nos casos de responsabilidade objetiva) e um nexo de causalidade entre
o facto e o dano, que in casu, quedam indemonstrados.

LII. Os riscos e manchas nos vidros e caixilharia da sala e da cozinha da
habitagao dos recorridos atenta a sua profundidade e extensao, nao sao
compativeis, nem adequados ao servico de lavagem levado a cabo por esta;
antes sao compativeis com o contacto com objeto duro; e as manchas na
caixilharia antes sao compativeis com o contacto com substancia diluente, o
que também nao se logrou demonstrar tenha sido usado pela recorrente.

LIII. Os produtos e utensilios utilizados pela recorrente nao estao na origem
nem tem a virtualidade de causar direta e imediatamente os riscos nos vidros
e as manchas no aluminio relatadas nos autos.

LIV. Nos termos do preceituado no n.2 1 do art.2 4932 do Cédigo Civil, é ao
autor que compete a prova da ocorréncia do dano e o nexo causal entre o
mesmo e a coisa sujeita a vigilancia, o que in cau, manifestamente nao
sucedeu.

LV. Termos em que, por nao se mostrarem demonstrados os pressupostos de
que depende a responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana, cf. art.®
4832 e 4872 e seguintes do Cddigo Civil, deve a recorrente ser absolvida do
que contra si é peticionado, para o que se apela.

LVI. Ainda que assim nao se entenda, a matéria de facto provada ndao contem
substrato factual suficiente que permita extrair a verificagao dos pressupostos
de que depende a obrigacao de indemnizar decorrente da responsabilidade
civil contratual.

LVII. Nao é correto/justo concluir-se que, pelo facto de a recorrente ter
procedido a limpeza das janelas da casa dos recorridos, se conclua que causou
danos nos vidros e manchas na caixilharia de parte da habitagao dos
recorridos. E isto porque, como se disse, apurou-se, com elevado grau de
certeza [prova pericial nao contraditada por outro meio de prova]l, que os
riscos nos vidros tiveram como causa “agressdo aos vidros”, que so podera ter
sido provocada por espatulas metalicas, e que as manchas na caixilharia das
janelas tiveram como causa a utilizacao de produtos abrasivos.

LVIII. Nao se apurou que os utensilios e os produtos utilizados pela recorrente,
cujas caracteristicas nao resultaram especificadas na sentenga em crise por
falta de prova bastante para o efeito, eram espatulas metalicas e produtos
abrasivos; E a hipotese de a limpeza profissional dos bens em crise ter
causado os danos descritos, ter sido afastada pelo relatorio de peritagem /
depoimento do Sr. Perito.

LIX. Pelo que, quedam, por indemonstrados, os pressupostos do cumprimento
defeituoso da obrigacao e da ilicitude, tanto mais que, os recorridos nao
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apresentam queixas quanto a execucgao do servigo de limpeza strictu sensu.
LX. Os recorridos pagaram a recorrente, sem qualquer reserva, os servigos de
limpeza por esta efetuados na obra em questao; face aos factos em presenca, o
contrato celebrado entre recorridos e recorrente consubstancia um contrato
de empreitada, cf. art.2 12072 e seguintes do Cddigo Civil; nos termos do n.¢ 2
do artigo 12192 do mesmo Cddigo, presumem-se conhecidos os defeitos
aparentes, tenha ou nao havido verificacao de obra; E, nos termos do n.? 1 do
mesmo preceito legal, o empreiteiro nao responde pelos defeitos da obra, se o
dono a aceitou sem reserva, com o conhecimento deles.

LXI. Pelo que, atento o conhecimento dos recorridos da pré-existéncia de
riscos e manchas nos vidros e caixilharia, a chamada de atencao para os
mesmos durante a execucao dos servigos pelo representante legal da
recorrente, a aceitacao e pagamento da fatura correspondente aos mesmos,
sem qualquer reserva, consubstanciam nao sé a aceitacdao de eventuais danos/
defeitos pelos recorridos, mas também a aceitagao - sem qualquer reserva - da
obra realizada pela recorrente.

LXII. O legislador presumiu de forma absoluta que o dono da obra que a
aceita, conhecendo os seus defeitos, sem os denunciar nesse ato, renuncia a
responsabilizacao do empreiteiro pelo cumprimento defeituoso.

LXIII. De maneira que, tendo os recorridos conhecido os aventados danos,
bem como a sua extensao, é imperioso concluir-se que, na execugao do seu
servicgo, a recorrente usou da devida diligéncia, e nao contribuiu ativa ou
passivamente para o evento causador dos danos em discussao; o sécio gerente
da recorrente jamais assumiu a culpa derivada das desconformidades a que se
referem os autos.

LXIV. A contrario da matéria de facto provada, mostra-se ilidida pela
recorrente a presungao constante do n.2 1 do art.2 7992 do Cédigo Civil, por as
desconformidades nao lhe serem imputaveis atenta a conduta apurada nos
autos.

LXV. Os danos de natureza nao patrimonial fixados revelam-se manifestamente
excessivos e desproporcionais, e nao apresentam gravidade tal que merecam
tutela juridica, cf. art.2 4942 do Cdédigo Civil, porquanto, nao afetaram a
utilidade e proveito adequado dos bens sobre que as desconformidades
recairam, nem assumiram qualquer relevancia na vivéncia, organizacao e
conforto da vida familiar; se os recorridos viessem a ser ressarcidos pelos
mesmo danos, mas por entidade seguradora, nunca os danos de natureza
patrimonial dados por provados mereceriam tutela.

LXVI. Inexistem factos que afetem profundamente os valores ou interesses da
personalidade fisica ou moral dos lesados, e que fundamentem a condenacao
da recorrente; pelo que, deve a ré ser absolvida do pedido de indemnizagao
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por danos nao patrimoniais, sejam eles passados, presentes ou futuros.
LXVII. Nao se provou que os aventados danos nos vidros e caixilharia da
habitacao dos recorridos tenha sido consequéncia direta, adequada e
necessaria da limpeza efetuada pela recorrente.

LXVIII. Atenta a fundamentacgdao da sentenga em crise em matéria de direito
constata-se que o tribunal a quo se bastou a julgar preenchido o dito
pressuposto porquanto da por demonstrado que os vidros e as caixilharias se
encontravam em perfeitas condigoes antes da intervencao.

LXIX. Porém, na andlise do pressuposto do nexo de causalidade, o tribunal a
quo deixou de ponderar, salvo melhor entendimento, devendo té-lo feito, que
0s riscos nos vidros tiveram como causa “agressdo aos vidros”, que sé podera
ter sido provocada por espatulas metalicas, e que as manchas na caixilharia
das janelas tiveram como causa a utilizagao de produtos abrasivos.

LXX. Como se disse, nao se apurou que os utensilios e os produtos utilizados
pela recorrente, cujas caracteristicas nao resultaram especificadas na
sentencga em crise por falta de prova bastante para o efeito, eram espatulas
metalicas e produtos abrasivos. E a hipotese de a limpeza profissional dos
bens em crise ter causado os danos descritos, ter sido afastada pelo relatorio
de peritagem / depoimento do Sr. Perito.

LXXI. Assim, ha, claramente, que considerar a existéncia de outra causa /
causa alternativa a verificacao dos danos em presencga, independentemente de
a mesma nao se ter logrado apurar em julgamento.

LXXII. Nos termos do n.2 2 do art.2 3422 do CC, era aos recorridos que cabia a
prova da existéncia de riscos e manchas nas janelas da sua habitacdo, bem
como a prova da sua causa.

LXXIII. Nao tendo os recorridos feito a prova de que a recorrente agiu
ilicitamente, de que a sua atuagao provocou um dano e de que existe nexo de
causalidade entre o facto ilicito e o dano, o tribunal recorrido andou mal em
condenar a recorrente na reposicao natural os dos bens danificados, e em
pagamento de indemnizagao por danos nao patrimoniais, por nao se
mostrarem verificados os pressupostos de que depende a obrigacao de
indemnizar prevista no art.2 7982 do Cédigo Civil.

LXXIV. Viola, assim, a decisao proferida, o preceituado nos artigos 3429, n.2 1
e 2, 4839, 5632 e 7982 e seguintes todos os Cddigo Civil, e art.2 4672 e 5769,
n.2 1 e 3, todos do Cédigo de Processo Civil, pelo que deve a mesma ser
alterada, para o que se apela.”

kKK

3). Pediu que o recurso seja julgado procedente e que, em consequéncia, seja

revogada a sentenca recorrida, com a sua consequente absolvicao do pedido.
kKK
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4). Os Réus (daqui em diante, Recorrentes) responderam, pugnando pela
improcedéncia do recurso e confirmacao da sentenca recorrida.

kKK

5). O recurso foi admitido como apelagao, com subida nos autos e efeito
meramente devolutivo, o que nao foi alterado por este Tribunal ad quem.

kKK

6). Por despacho do Relator, as partes foram convidadas a pronunciar-se sobre
a aplicacao da Lei n.2 24/96, de 31.07 (Lei de Defesa do Consumidor) e do DL
n.2 67/2003, de 08.04, apenas tendo respondido a Recorrente, que a refutou
essa possibilidade por entender que o caso deve ser resolvido “a luz do
instituto juridico da responsabilidade extracontratual ou aquiliana, previsto no
art.2 4832 do Cddigo Civil.”

kKK

7). Foram colhidos os vistos dos Exmos. Srs. Juizes Desembargadores
Adjuntos.

kKK

II.

1). As conclusoes da alegacao do recorrente delimitam o objeto do recurso,
sem prejuizo da ampliacao deste a requerimento do recorrido (arts. 635/4, 636
e 639/1 e 2 do CPC). Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao
contidas (art. 608/2, parte final, ex vi do art. 663/2, parte final, do CPC).
Também nao é possivel conhecer de questdes novas - isto é, de questoes que
nao tenham sido objeto de apreciacao na decisao recorrida -, uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais,
destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou
revogacao.

Ressalvam-se, em qualquer caso, as questoes do conhecimento oficioso, que
devem ser apreciadas, ainda que sobre as mesmas nao tenha recaido anterior
pronuncia ou nao tenham sido suscitadas pelo recorrente ou pelo recorrido,
quando o processo contenha os elementos necessarios para esse efeito e
desde que tenha sido previamente observado o contraditério, para que sejam
evitadas decisées-surpresa (art. 3.2/3 do CPC).

kKK

2). Tendo presente o que antecede, as questoes colocadas no recurso podem
ser sintetizadas nos seguintes termos, seguindo a ordem logica do seu
conhecimento:

1.2 Impugnacao da decisao da decisao da matéria de facto: saber se o tribunal
a quo incorreu em erro na apreciagao da prova (art. 662/1 do CPC) ao julgar
como provados os enunciados dos pontos 6, 7 e 14 e se estes devem ser
considerados como ndo provados;
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2.2 Erro quanto a qualificagao juridica: aferir se o tribunal errou ao enquadrar
a situagao factica no regime da responsabilidade civil contratual e nao no da
responsabilidade civil extracontratual, ut art. 483 do Cddigo Civil;

3.2 Erro quanto a integracao dos factos nos pressupostos da responsabilidade
civil da ilicitude, da culpa e do nexo de causalidade, por nao terem resultados
provados factos que a suportem, assim ocorrendo violagao do disposto nos
arts. 342/1 e 798 e ss. do Cdédigo Civil;

4.2 Erro quanto a nao aplicagao da norma do art. 1219 do Cédigo Civil, por
nao ter sido considerado que o pagamento sem reservas, apos a conclusao dos
trabalhos, configura uma aceitagao da obra com conhecimento dos defeitos,
determinando a exclusao da responsabilidade da Ré;

5.2 Erro quanto a qualificagdo dos danos nao patrimoniais sofridos pelos
Recorridos como graves e merecedores da tutela do direito e seu
enquadramento na norma do art. 496/1 do Cdédigo Civil;

6.2 Erro quanto a quantificacdo do montante indemnizatério por tais danos.
kKK

I1I.

1). Antes de avancarmos com a resposta as questdes enunciadas, respigamos a
fundamentacao de facto da sentenca recorrida.

Assim, foram ali considerados como factos provados os seguintes enunciados
(transcrig¢do):

“1. Encontra-se inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...12 da
freguesia ..., concelho ..., um prédio destinado a construcao, sito na Rua ..., em
nome dos Autores.

2. No referido prédio foi edificada pelos Autores uma casa de rés-do-chao
destinada a habitacao, recém-construida, a aguardar a emissao da respetiva
licencga de utilizagao.

3. Em agosto de 2021, os Autores acordaram verbalmente com a Ré,
sociedade que presta servicos de limpeza, que esta efetuaria a lavagem e
limpeza das casas de banho e de todas as caixilharias e vidros da moradia.

4. Ficou acordado que os servigos teriam inicio em 24 de agosto de 2021.

5. Na data referida em 4., o sécio-gerente da Ré, acompanhado de pelo menos
mais uma pessoa, procedeu a limpeza dos vidros e caixilharias da sala e
cozinha da habitacao dos Autores.

6. Apds a execugao dos servigos, os Autores constataram a existéncia de riscos
nos vidros e de manchas na cor das caixilharias, nomeadamente em: — duas
portas de correr, cada uma com duas folhas de 430x255 cm; — uma porta de
correr, com duas folhas de 520x255 cm; — uma porta de correr, com duas
folhas de 275x255 cm.
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7. Tais alteracoes nao se encontravam presentes antes da realizacao da
limpeza.

8. A reparacao das alteragoes referidas em 6 exige a substituicao dos vidros e
das caixilharias afetadas, o que nao implica estragos nos pavimentos, nas
pinturas e no capoto da habitagao.

9. Perante a ocorréncia, a Ré comunicou o sinistro a sua companhia de
seguros.

10. O sécio-gerente da Ré, o Sr. FF, declarou junto da referida companhia de
seguros que «[n]o dia 24 agosto estava a fazer limpeza fim de obras numa
habitagcdo e quando estava a lavar vidros ou pouco depois de lavar algumas
janelas o cliente reparou que havia vidros riscados eu ja fago este tipo de
lavagens a mais de 25 anos e nunca me aconteceu de riscar vidros por isso
ndo tenho resposta para tal acontecimento».

11. Na sequéncia da participagao referida em 8., a companhia de seguros,
apos realizacao de peritagem, recusou a cobertura por entender que os danos
nao estavam abrangidos pela apdlice.

12. Apéds a recusa da seguradora, os Autores solicitaram a Ré, por carta
registada, o pagamento do valor de € 13.260,00 para a substituicao dos vidros
e caixilharias.

13. A Ré nao procedeu a qualquer reparacao, substituicao ou pagamento.
14. Durante a execugao dos servigos de limpeza, foram utilizados produtos e
utensilios que provocaram riscos nos vidros e manchas nas caixilharias de
aluminio, conforme descrito em 6.

15. Na sequéncia do vertido no facto provado 6., os Autores sentiram
frustracao, desgosto, ansiedade e mal-estar, por se tratar de habitagao nova
danificada e pela impossibilidade de evitar o contato visual didrio com os
danos.

16. Os Autores sentem ainda preocupacao e apreensao pelos danos que a
substituicao dos vidros e caixilharias poderao provocar.”

kKK

2). De seguida, foram considerados como factos ndo provados os seguintes
enunciados (transcricao):

“A. O custo atual estimado para substituicao dos vidros e caixilharias referidas
em 6, ascende a € 17.250,00.

B. O Unico detergente usado no servico mencionado em 5. foi o «detergente de
loica manual» da marca ...».

kKK

3). A decisdao da matéria de facto, no que tange aos enunciados cuja decisao
foi impugnada foi fundamentada, pelo Tribunal de 1.2 instancia, nos seguintes
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termos (transcrigdo parcial):

“O Tribunal estribou a sua convicgao, relativamente a matéria de facto
provada e nao provada, na analise critica e conjugada, a luz das regras da
experiéncia comum e critérios de normalidade, dos documentos juntos aos
autos, do relatério pericial junto aos autos, das declaragoes das partes, e ainda
do depoimento das testemunhas inquiridas.

[...]

No que respeita aos factos 6, 7 e 14, atinentes a verificagao de riscos nos
vidros e manchas nas caixilharias apos a execucgao da limpeza e a utilizagao de
produtos e utensilios que estiveram na origem desses danos, o Tribunal
construiu a sua convicgao a partir de um exame critico da prova pericial,
conjugado com a analise das declaracoes das partes e dos depoimentos das
testemunhas com conhecimento direto da realidade em causa.

Desde logo, o relatorio pericial assume especial relevo. Nele se consignou que
os vidros apresentavam riscos de tragado curvilineo, com extensao e
orientacao compativeis com a pressao exercida por utensilios de arestas
duras, designadamente espatulas metdlicas ou instrumentos de limpeza
semelhantes.

Constatou-se ainda a existéncia de manchas e perda de brilho em perfis de
aluminio, as quais, segundo o perito, apenas podem resultar do contacto com
substancias abrasivas ou com produtos quimicos de pH inadequado para
aplicagao em caixilharias anodizadas. O perito afastou expressamente a
hipétese de tais danos resultarem de uma mera operacao de lavagem com
detergente neutro e dgua, explicando que esse procedimento, embora ineficaz
na remocao de sujidade incrustada, jamais geraria riscos profundos ou
corrosao visivel.

O Tribunal valorizou particularmente a fundamentacao técnica do relatdrio,
que nao se limitou a descrever os danos, mas antes os correlacionou com as
metodologias de limpeza normalmente utilizadas, evidenciando o nexo causal
entre os resultados observados e a utilizagdo de utensilios ou produtos
inadequados.

A prova testemunhal confirmou e reforcou estas ilagoes.

Ora, veja-se.

O pintor CC, ultimo técnico a intervir na habitacao antes da limpeza, depos de
forma particularmente esclarecedora. Descreveu com detalhe que, a data da
sua ultima intervencao, os vidros e as caixilharias encontravam-se em
perfeitas condigoes, sem riscos ou manchas visiveis, situagcao que se coaduna
com a normalidade de uma obra nova, em fase de acabamentos, em que os
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materiais se apresentam intactos.

Acrescentou ainda que, no dia da limpeza, observou a presenca dos
trabalhadores da Ré a utilizarem panos, racletes, baldes e, de forma
especialmente significativa, dois produtos com embalagens distintas.

Tal testemunho, pela sua objetividade, proximidade temporal e auséncia de
interesse no desfecho da causa, revestiu-se de elevada credibilidade.

Em contraposicao, as declaragoes dos funcionarios da Ré ndao mereceram
acolhimento.

O sécio-gerente afirmou ter notado riscos apenas a meio da limpeza,
sugerindo, portanto, que ja estariam presentes antes da execucgao integral dos
trabalhos. A colaboradora GG, porém, declarou que os riscos eram percetiveis
desde o inicio da limpeza, acrescentando que o Autor lhe teria dado instrugoes
para prosseguir nao obstante tal circunstancia.

Esta contradigao entre dois intervenientes diretos da mesma empresa
enfraquece irremediavelmente a versao da Ré, nao sé porque revela
inconsisténcia narrativa, como também porque nenhum deles apresentou
explicagao plausivel para a auséncia de qualquer registo escrito, fotografico
ou comunicado imediato a salvaguardar a sua posicao, atitude essa que seria
expectavel de profissionais diligentes ao confrontarem-se com danos
supostamente pré-existentes.

Acresce que, mesmo aceitando a versao da Ré, seria pouco expectavel que
uma empresa de limpeza profissional prosseguisse com os trabalhos em vidros
e caixilharias que ja se apresentassem riscados e manchados desde o inicio,
sem antes suspender a operacao, documentar a situacao e comunicar
formalmente o facto aos proprietarios. A diligéncia minima de qualquer
prestador de servigos especializado imporia a adogao de tais cautelas, sob
pena de agravar os danos e assumir responsabilidade acrescida.

Alega ainda a Ré que os seus colaboradores terao informado o Autor a meio da
limpeza da existéncia de riscos, e que este lhes tera ordenado que
prosseguissem. Porém, tal versao mostra-se pouco plausivel: todos os
trabalhadores reconheceram ter achado ‘estranha’ a insisténcia inicial do
Autor em saber se a empresa possuia seguro contra todos os riscos,
circunstancia que revela precisamente a relevancia que aquele atribuia a
prevencao de danos.

E, pois, inverosimil que, perante a comunicacéo de riscos ja detetados, o
mesmo tivesse ordenado a continuacao da limpeza sem qualquer salvaguarda.
E ainda menos compreensivel é que, mesmo nessa hipétese, a empresa de
limpeza, consciente da situagao, tivesse prosseguido os trabalhos sem registar
fotograficamente os danos, sem obter declaracao escrita do cliente e sem
qualquer outro meio de resguardar a sua posigao.
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Esta auséncia de diligéncia, conjugada com a contradi¢ao entre os
depoimentos dos funciondrios da Ré e a falta de documentacao
contemporanea, retira credibilidade a versao apresentada e reforca a
convicgao de que os danos apenas podem ter resultado da intervencao da Ré
com produtos e utensilios inadequados.

De sublinhar ainda que a propria Ré acionou a sua seguradora dando noticia
do sinistro, facto apenas explicavel pela assuncao de que os danos ocorreram
no decurso da execucgao dos seus servigos. A posterior recusa de cobertura por
parte da seguradora nao afasta este reconhecimento inicial, antes o reforca,
porquanto evidencia que a propria Ré admitiu a ligacao temporal e causal
entre a sua intervencgao e os danos constatados, ainda que tenha procurado
transferir a responsabilidade para a seguradora.

Assim, o Tribunal, apds analise atenta e critica da prova produzida, conclui
que os danos verificados nos vidros e caixilharias ndo existiam previamente a
intervencgao da Ré, surgiram durante a execugao dos servicos de limpeza e
apenas se explicam pela utilizagdo de utensilios abrasivos e produtos
inadequados por parte desta.

A versao dos Autores encontra, portanto, plena confirmacgao nos elementos
objetivos recolhidos, ao passo que a versao da Ré se mostra contraditéria,
inverosimil e desprovida de suporte documental.

[...]

De igual modo, relativamente a alegacao da Ré quanto a utilizacao exclusiva
do detergente de loica da marca ..., o Tribunal constatou que tal afirmacgao
carece de qualquer suporte documental ou testemunhal independente.

Nao existem registos, faturas, relatérios técnicos ou outros elementos que
confirmem de forma objetiva que apenas esse produto foi utilizado durante a
execucao dos servigos de limpeza. Pelo contrario, a andlise pericial e os
depoimentos de testemunhas técnicas demonstram de forma inequivoca que
foram utilizados produtos e utensilios diversos, alguns com potencial abrasivo
ou quimico mais agressivo do que um detergente neutro de loiga, capazes de
gerar riscos nos vidros e manchas nas caixilharias.

Embora nao tenha sido possivel identificar com precisao qual produto ou
utensilio especifico provocou cada dano, ficou provado que a intervengao da
Ré implicou a utilizagdao de materiais inadequados ou aplicados de forma
impropria, sendo esta a causa determinante dos danos verificados.

Em sintese, a combinacado da auséncia de documentacgao idénea, da
insuficiéncia da prova pericial para aferir o custo atual da substituicdo e da
inexisténcia de prova independente quanto ao detergente utilizado impede

que o Tribunal considere tais factos como provados.”
kKK
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IV.

1).1. Nao suscitando duvida que a Recorrente cumpriu em termos adequados
os 6nus que o art. 1340 do CPC imp0e para que seja admissivel a impugnacao
da decisao da matéria de facto, avangcamos com a resposta a 1.2 questao
enunciada, comecando por deixar duas notas sobre os pressupostos que
observaremos nessa tarefa.

A primeira serve para dizer que o duplo grau de jurisdigao em matéria de
facto, consagrado no art. 662 do CPC, eleva o Tribunal da Relagao a condigao
de verdadeiro tribunal de instancia ao conferir-lhe competéncia alargada para
reapreciar a decisao proferida na primeira instancia, visando um rigoroso
apuramento da verdade material e uma subsequente decisao de mérito justa.
Conforme realcado em ST] 26.11.2024 (417/21.7T8AGH.L1.S1), Cristina
Coelho, e em STJ] 17.12.2024 (4810/20.4T8LSB.L1.S1), Ricardo Costa, a
intervencao da Relacgao, neste ambito, assume a natureza de um auténtico
recurso de reponderacao ou de reexame, sempre que todos os elementos
probatdrios, designadamente os depoimentos gravados, constem dos autos. O
novo julgamento, caso modifique, altere ou adite a decisao recorrida, conduz a
uma decisao de substituigdo. Assim, o Tribunal da Relagcao detém a mesma
amplitude de competéncias de julgamento que a primeira instancia, o que se
depreende da remissao operada pelo art. 663/2 para o art. 607/4 e 5. Esta
equiparacao afasta qualquer subordinagao da segunda instancia a primeira,
rejeitando a ideia de uma mera relacao hierarquica. O controlo sobre o
julgamento da matéria de facto deve ser exercido de forma auténoma, com
uma convicgao propria e fundamentada, independente da convicgao da
primeira instancia. O art. 662 do CPC confere a Relacao autonomia deciséria
na reapreciagao e modificabilidade da matéria de facto, a luz da qual compete-
lhe formar o seu proéprio juizo probatoério sobre cada facto impugnado, com
base nas provas produzidas e nas que considere necessario renovar ou
produzir, sob o critério da sua livre e prudente convicgao. A Relagao nao se
limita a verificar a existéncia de um erro manifesto, possuindo uma vasta
competéncia para proferir uma decisao diversa.

Sem prejuizo, mantendo-se em vigor os principios da imediac¢ao, da oralidade,
da concentracao e da livre apreciagao da prova, o uso, pela Relagao dos
poderes de alteracao da decisao da 1.2 Instancia sobre a matéria de facto s6
deve ser usado quando seja possivel, com a necessaria seguranga, concluir
pela existéncia de erro de apreciagao relativamente a concretos pontos de
facto impugnados. Por outras palavras, a alteracao da matéria de facto sé deve
ser efetuada pelo Tribunal da Relagdao quando o mesmo, depois de proceder a
audigao efetiva da prova gravada, conclua, com a necessaria seguranga, no
sentido de que os depoimentos prestados em audiéncia, conjugados com a
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restante prova produzida, apontam em direcao diversa, e delimitam uma
conclusao diferente daquela que vingou na 1.2 Instancia. “Em caso de duvida,
face a depoimentos contraditérios entre si e a fragilidade da prova produzida,
deverd prevalecer a decisao proferida pela primeira Instancia em observancia
aos principios da imediagao, da oralidade e da livre apreciagao da prova, com
a consequente improcedéncia do recurso nesta parte” (Ana Luisa Geraldes,
“Impugnacao e reapreciacao da decisao sobre a matéria de facto”, Estudos em
Homenagem ao Prof. Dr. Lebre de Freitas, I, Coimbra: Coimbra Editora, 2013,
p. 609). No sentido de que havendo duvidas no controlo da matéria de facto
pela Relagao, deve valer o principio in orna pro iudicato, pode ver-se também
RE 11.01.2024 (129/21.7T8SLV.E1), relatado por Tomé de Carvalho, com
anotacao favoravel de Miguel Teixeira de Sousa (“Jurisprudéncia 2024 (13):
Matéria de facto; recurso; controlo pela Relacao”, disponivel em https://

blogippc.blogspot.com/), que adjetiva a orientagdo como pragmadtica e realista.
kKK

1).2. A segunda nota serve para dizer que os tribunais nao lidam sé com
realidades inequivocas ou que nao suscitam controvérsia. De ordinario, lidam
com a duvida e com realidades esbatidas e discutidas. E é aqui que intervém a
sensibilidade, a experiéncia e o bom senso do julgador.

Como, a propdsito, se pode ler em RG 7.12.2023 (573/20.1T8VCH.G1), do
presente Relator, “[aldemais, nas situagdoes mais comuns, nao existem
testemunhas presenciais nem outros meios que permitam uma prova direta,
minuciosa e irrefutavel do facto; hda, assim, que recorrer a prova indireta,
através de outros factos (ditos secunddarios, instrumentais ou probatorios),
estes suscetiveis de prova direta, que permitam sustentar juizos de inferéncia.
A este propésito, Michele Taruffo, La Prueba de los Hechos, Madrid: Trotta,
2005, p. 266, ensina que “[o] grau de apoio que a hipdétese sobre o facto pode
receber dessa prova depende, entao, de dois tipos de fatores: o grau de
aceitabilidade que a prova confere a afirmacao da existéncia do facto
secundario e o grau de aceitabilidade da inferéncia que se baseia na premissa
constituida por aquela afirmacgado.” Sobre o primeiro fator, as questoes que se
colocam sdo as mesmas que surgem no ambito da prova direta: a
atendibilidade e credibilidade da prova sobre o facto secundario. Ja o segundo
depende essencialmente, no dizer de Michele Taruffo (idem), “da natureza da
regra de inferéncia que se adote para derivar conclusdes aptas a representar
elementos de confirmacao da hipdtese sobre o facto principal a partir das
afirmacgoes do facto secundario. Assim, o grau de aceitabilidade da prova nao
equivale ao grau de confirmacao daquela hipotese, nem o contrario; o
problema principal é precisamente a fundamentacao das inferéncias desde o
facto provado ao facto afirmado na hipotese que se tenta confirmar.”
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Por outro lado, sabemos que o nosso sistema processual é enformado pelo
principio da prova livre, nos termos do qual o tribunal aprecia livremente os
meios de prova e é livre na atribui¢do do grau do valor probatorio de cada um
deles. Isto nao significa o arbitrio, posto que a apreciacao da prova esta
sempre vinculada aos principios em que se consubstancia o direito probatoério.
Nas palavras de Paulo Saragoga da Matta (“A Livre Apreciagao da Prova”,
Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos fundamentais, Coimbra:
Almedina, 2004, p. 254), “a liberdade concedida ao julgador (...) nao visa criar
um poder arbitrario e incontrolavel, mas antes um poder que na sua esséncia,
estrutura e exercicio se tera de configurar como um dever, justificado e
comunicacional.” Para que o exercicio de tal poder seja justificado e
comunicacional é pressuposto que todo o caminho da prova, desde a sua
admissdo ou decisdo de recolha até a sua valoracao, seja suscetivel de
autocontrolo por parte do julgador e de controlo por parte da comunidade,
incluindo os proprios sujeitos prejudicados com a atividade probatéria em
questao.

E esta necessidade que explica o disposto no ja citado art. 607/4 do CPC que,
por imposicao constitucional (art. 205/1 da CRP), diz que “[n]a fundamentacgao
da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que
julga nao provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes
tiradas dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que
foram decisivos para a sua convicgao.”

Perante o referido principio da livre apreciacao da prova, o tribunal tem
liberdade para, em cada caso, considerar suficiente a prova produzida ou para
considerar que a mesma é afinal insuficiente e exigir outro meio de prova de
maior valor probatoério no sentido de ficar convencido da verdade do facto em
discussao.

Coloca-se entdao uma outra questao: a do standard ou padrao de prova, a qual,
por sua vez, esta relacionada com a questdao do 6nus da prova ou da
determinacao do conceito de duvida relevante para operar a consequéncia
desse 6nus.

Sobre esta ultima, temos como assente que as regras sobre o énus da prova
sao regras de decisao e nao regras de distribuicao propriamente ditas. Tanto
assim é que o principio da aquisi¢dao processual (art. 413 do CPC), associado
ao principio do inquisitorio em matéria de prova (art. 411/3 do CPC), podem
levar a que os factos essenciais constitutivos da causa de pedir ou de uma
excecao resultem provados ainda que a parte onerada nao consiga produzir
prova apta para esse efeito. A proposito, Luis Filipe Pires de Sousa, Direito
Probatério Material Comentado, 2.2 ed., Coimbra: Almedina, 2021, p. 15. Dito
de outra forma, ter o 6nus da prova significa, sobretudo, determinar qual é a
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parte que suporta a falta de prova de determinado facto e nao tanto saber qual
¢ a parte que estd onerada com a prova desse mesmo facto. Sem prejuizo,
sempre notamos que, conforme ensinam Joao de Castro Mendes / Miguel
Teixeira de Sousa (Manual de Processo Civil, I, Lisboa: AAFDL, 2022, pp.
487-488), tendencialmente ha coincidéncia entre a parte que suporta o 6nus
da prova e aquela que tem a iniciativa da prova que, assim, tentard,
naturalmente, afastar o risco da falta de prova. Na perspetiva inversa, a
contraparte sentir-se-a legitimada a uma inacao probatoria até a prova do
facto pela parte onerada. Assim, escrevem estes autores, “o énus subjetivo
implica o 6nus objetivo, e vice-versa.”

Neste sentido, o art. 346 do Cddigo Civil e o art. 414 do CPC estabelecem que,
na duavida, o juiz decida contra a parte onerada com a prova.

E aqui que surge a questdo do standard da prova que, no dizer de Luis Filipe
Pires de Sousa (Direito Probatério cit., pp. 55-56), “consiste numa regra que
indica o nivel minimo de corroboracao de uma hipdtese para que esta possa
considerar-se provada, ou seja, possa ser aceite como verdadeira.” De acordo
com Jordi Ferrer Beltran (“La decisién probatéria”, AAVV, Jordi Ferrer Beltran
(coord.), Manual de Razonamiento Probatorio, Ciudad de Mexico: Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, 2022, pp. 397-458, disponivel em https://
bibliotecadigital.scjn.gob.mx/ [18.11.2023)), os standards de prova sao regras
que determinam o nivel de suficiéncia probatéria para que uma hipotese possa
ser considerada provada (ou suficientemente corroborada) para fins de uma
decisao sobre os factos. Ao realizarem essa determinacao, cumprem trés
funcdes da maxima importancia no marco do processo de decisao probatoria:
1) aportam os critérios imprescindiveis para a justificagcao da prépria decisao,
no que diz respeito a suficiéncia probatoéria; 2) servem de garantia para as
partes, pois permitem que tomem as suas proprias decisoes sobre a estratégia
probatoéria e controlem a correcao da decisao sobre os factos; 3) distribuem o
risco de erro entre as partes.

Nao existe entre nés norma que se pronuncie diretamente sobre esta questao.
Afastadas as teorias baseadas no calculo matematico de probabilidades, mais
concretamente no Teorema de Bayes, hd quem entenda que, em processo civil,
opera o standard da probabilidade prevalecente ou “mais provavel que ndo.”
Este standard consubstancia-se, segundo Luis Pires de Sousa (Direito
Probatoério cit., p. 61), em duas regras fundamentais: “(i) Entre as varias
hipéteses de facto deve preferir-se e considerar-se como verdadeira aquela
que conte com um grau de confirmacao relativamente maior face as demais;
(ii) Deve preferir-se aquela hipétese que seja “mais provavel que nao”, ou seja,
aquela hipotese que é mais provavel que seja verdadeira do que seja falsa.”
Este critério, salienta o autor, ndao se reporta a probabilidade como frequéncia
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estatistica, mas sim como grau de confirmacéao légica que um enunciado
obtém a partir das provas disponiveis. Por outro lado, leva a que, perante
provas contraditorias de um mesmo facto (rectius, afirmacgao de facto), o
julgador deva sopesar as probabilidades das diferentes versoes para eleger o
enunciado que pareca ser relativamente “mais provavel”, tendo em conta os
meios de prova disponiveis. Dito de outra forma, “deve escolher-se a hipotese
que receba apoio relativamente maior dos elementos de prova conjuntamente
disponiveis.”

O autor ressalva que “pode acontecer que todas as versoes dos factos tenham
um nivel baixo de apoio probatoério e, nesse contexto, escolher a relativamente
mais provavel pode nao ser suficiente para considerar essa versao como
verdadeira.” Assim, “para que um enunciado sobre os factos possa ser
escolhido como a versao relativamente melhor, é necessario que, além de ser
mais provavel que as demais versoes, tal enunciado em si mesmo seja mais
provavel que a sua negacgao. Ou seja, é necessario que a versao positiva de um
facto seja em si mesma mais provavel que a versao negativa simétrica.”
Michele Taruffo (La Prueba cit., pp. 266-267 e 277-278) propoe uma
metodologia de confirmacgao do grau de probabilidade das hipdteses sobre o
facto em que cada prova concreta é valoravel numa escala de 0 a 1 (grau
particular de confirmagao). Por sua vez, a representacao da valoracao do
conjunto da probabilidade da hipétese deve fazer-se numa escala de valores 0
— o, sem limite maximo (grau global de confirmacao). As duas escalas
combinam-se para determinar a probabilidade do facto. Os niimeros sao aqui
uma forma de expressar relagoes légicas e nao supoem medidas quantitativas
de nada. Um grau de confirmacgao da hipétese superior a 0,50 deve
considerar-se como o limite minimo abaixo do qual nao é razoavel aceitar a
hipétese como aceitavel. Uma s6 prova clara e segura pode ultrapassar esse
limite minimo, podendo igualmente ser racional aceitar a hipdétese confirmada
por varias provas ditas indiretas convergentes, por exemplo.

O mesmo autor nota (La Prueba cit., p. 302) que podem existir contextos em
que é sensato aplicar a probabilidade 16gica prevalecente no seu estado puro,
o que equivale a dizer, sem que se exija que a hipotese dotada de grau de
probabilidade comparativamente mais alto seja também aceitavel segundo o
critério que opera quando esta em jogo uma soO hipotese (= 0,51). A aplicagao
do critério no seu estado puro podera ser pertinente em casos em que nao se
exija a demonstracao da aceitabilidade plena da hipotese, bastando algum
elemento de confirmacgao suscetivel de atribuir um minimo de credibilidade a
tal hipotese.

Temos duvidas que esta solugao seja compativel com o ordenamento juridico
portugués, em especial com a regra do non liquet consagrada no art. 414 do
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CPC, como salienta Miguel Teixeira de Sousa (“Standard probatério.
Probabilidade prevalecente. Jurisprudéncia 2019 (100)” e “Por que razao a
“probabilidade prevalecente” ndao é uma medida da prova aceitavel no
ordenamento probatério portugués”, disponiveis no Blog do IPCC
[19.11.2023). Com efeito, ficando o juiz com duvida sobre a verdade de um
facto, deve orna-lo como nao provado, ainda que entenda que a probabilidade
de ele ser verdadeiro é superior a 0,50, o que nao sucede se for aplicado o
referido critério. De acordo com ele, a referida probabilidade tera como
consequéncia a prova do facto, ainda que subsista um espaco nao despiciendo
de duvida, o que equivale a anulacao da referida regra do non liquet.

Ainda segundo Miguel Teixeira de Sousa, o referido critério é igualmente
“incompativel com a contraprova, que é um meio de impugnacgao da prova que
se destina a tornar o facto provado duvidoso (art. 346 do Cdédigo Civil); se o
standard da prova comeca em mais de 0,50, isso significa que pode verificar-
se uma duvida sobre a verdade do facto até 0,49; disto resulta
necessariamente que: (i) Se a contraprova é suficiente para impugnar uma
prova bastante, entdao nao é coerente admitir uma medida da prova que deixa
até 0,49 de duvida sobre a verdade do facto; se a contraparte provar que ha
uma duvida até 0,49 sobre a verdade do facto, a prova bastante fica
impugnada, pelo que, ao contrario do que resulta da medida da probabilidade
prevalecente, o facto nao pode ser considerado provado; (ii) Se, em
contrapartida, a medida da prova admite uma duavida até 0,49, entao a
contraprova (que se destina precisamente, nao a tornar o facto nao provado,
mas a apenas a torna-lo duvidoso) ndao tem nenhuma possibilidade de
aplicagao.”

Finalmente, “é incoerente com o disposto no art. 368/ 1 do CPC; este preceito
determina que, para o decretamento de uma providéncia cautelar, nao é
necessaria a prova do direito acautelado, mas, em todo o caso, € necessaria a
prova da probabilidade séria desse direito; a aceitagao do critério da
probabilidade prevalecente teria como consequéncia absolutamente
surpreendente que a medida da prova seria mais exigente na tutela cautelar
(“probabilidade séria”) do que na tutela definitiva (probabilidade
prevalecente).”

No fundo, face ao disposto no art. 414 do CPC, podemos concluir que o
legislador portugués é especialmente exigente quanto ao grau de convicgao
que € necessario alcangar para que uma afirmacgao de facto seja considerada
como provada, assumindo que é preferivel o erro do juiz dar como nao
provado o que é verdadeiro em detrimento do erro de dar como provado o que
¢ falso, a que conduziria o standard da probabilidade prevalecente. A
proposito, colocando esta opgao ao nivel da politica-legislativa, cf. Marina
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Gascon Abellan, “Sobre la possibilidade de formular estandares de prueba
objetivos”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, n.2 28, nov. de 2005, pp.
127-139, disponivel em https://doi.org/10.14198/DOXA2005.28 [20.11.2023].
Afigura-se-nos, assim, que o importante nesta sede é que a prova produzida
tenha a medida bastante para criar no juiz a convicgao de que o facto em
discussao corresponde a verdade ontoldogica. Cabe depois ao juiz deixar
transparecer na fundamentacao as razoes que o levaram a concluir dessa
forma. Nesta medida, o standard serve essencialmente como uma orientacao
para o juiz na produgao e na valoragao da prova, designadamente na
atribuicao de um peso especifico a cada um dos elementos que a compoem,
tudo em ordem a formacao da sua convicgao. Nao € mais que um critério de
acordo com o qual deve construir, de forma completa, a justificagao da sua
decisao sobre a matéria de facto, baseada na solidez epistemoldgica das
provas e dos juizos inferenciais que é necessario fazer para chegar delas até a
hipétese de facto.

Como referido em RP 23.02.2023 (30/21.9T8PVZ.P1), relatado por Aristides
Rodrigues de Almeida, esta é uma regra que “o julgador, com recurso ao bom
senso e ao justo equilibrio das coisas, ha de definir e aplicar caso a caso, em
funcao das exigéncias de justica que o mesmo coloca, determinadas a partir
de aspetos como o da acessibilidade dos meios de prova, da sua facilidade ou
onerosidade, do posicionamento das partes em relagao aos factos com
expressao nos articulados, do relevo do facto na economia da acao.”

Como se salienta no aresto acabado de citar, “a circunstancia de um facto ser
verosimil ou possivel nao significa que o mesmo seja verdadeiro, mas o
contrario também é correto. A vida diz-nos que por vezes ocorrem factos que
eram pouco verosimeis ou nao ocorrem factos que além de possiveis eram
perfeitamente verosimeis. No entanto, o normal é haver verosimilhanga no
processo causal gerador de um facto, pelo que a maior verosimilhanca do
facto torna-o mais provavel e a menor verosimilhanca menos provavel. Sao as
regras da experiéncia que o determinam. Dai que se possa afirmar a seguinte
regra probatdria nao escrita: quanto mais inverosimil e improvavel o facto é, a
luz da inteligéncia que rege os comportamentos humanos e das leis das
ciéncias exatas, normalmente reconduzidas as regras da experiéncia, mais ou
melhor prova deve ser exigida.”

Nesta apreciacao, ha que considerar, quando estejam em causa agoes
humanas, “que as pessoas movem-se por interesses, motivacoes, objetivos,
propoésitos, emocgodes, impulsos. Estes sdo resultado do funcionamento do
intelecto da pessoa enquanto animal dotado de razao, consciéncia, identidade
pessoal. Nessa medida, perscrutar a realidade de um facto humano ou com
intervengdao humana ¢, antes de mais, averiguar a razdo que subjaz a essa
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atuacao, que lhe da origem e a orienta, e, sobretudo, apurar se a mesma €
compativel com o quadro de atuag¢do de qualquer outra pessoa nas mesmas
circunstancias. Por isso, um dos elementos decisivos para a formagao da
convicgao do julgador é a verosimilhang¢a dos factos sobre os quais recai a
controvérsia, ou seja, a pertinéncia logica dos mesmos ao dominio dos
acontecimentos humanos que por definigdo possuem motivacoes apreensiveis,
sao norteados pela inteligéncia humana (no sentido de serem comportamentos
orientados para um fim compreensivel e delineados por processos
intelectualmente aptos, mesmo quando sao comportamentos asnaticos) e estdao
de acordo com o que as regras da experiéncia nos ensinam ser expectdvel,
corresponder ao devir normal.”

Finalmente, ha que dizer, a propdsito da prova pessoal, que o processo de
formacao das memorias é frequentemente condicionado por fatores que as
deturpam, ainda que nao intencionalmente, podendo levar a relatos nao
conformes a realidade ontoldgica. Como se escreve no aresto, “[e]sta
circunstancia obriga o tribunal a libertar-se da mera literalidade das
afirmacgoes e centrar mais a atencao na analise e interpretacao da Idgica dos
acontecimentos relatados, colocados no seu contexto concreto.” A este
proposito, Luis Pires de Sousa (Prova Testemunhal, Coimbra: Almedina, 2016,
pp. 9-10) explica que “a memoria, mais do que um processo de replicagao,
constitui um processo reconstrutivo. A evocacao dos factos nao constitui uma
reproducgao da realidade, mas sim uma reconstrucao a partir de informacao
incompleta que guardamos do ocorrido. (...) A reconstrucgao é levada a cabo
preenchendo as lacunas da memoria mediante inferéncias que resultam do
conhecimento geral e de outros eventos, vividos pela testemunha ou dela
conhecidos, bem como com reativagao e reorganizacao de diversas
informagoes de modo a criar uma evocagao. Neste sentido, a memoria
constitui uma combinagado continua de informagao proveniente do que se viu,
de pensamentos, da imaginacao, conversagoes e outras fontes (...)”

kKK

1).3.1. Centremos agora a atencao na impugnacao da decisao da matéria de
facto, comecgando por elencar a prova documental que se apresenta como
relevante para a decisao da questao, a saber:

a) Documento denominado “Participacao de sinistro. Responsabilidade civil”,
apresentado com o requerimento da interveniente acessoria de 28 de
novembro de 2023, do qual consta a seguinte declaragao escrita atribuida ao
gerente da Ré: “Depois de lavar os vidros, estes ficaram riscados e com

manchas no aluminio.”
kkk
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b) Documento denominando “auto de declaragoes”, apresentado com o
requerimento da interveniente acessoria de 28 de novembro de 2023, do qual
consta a seguinte declaracgao escrita atribuida ao gerente da Ré: “No dia 24 de
agosto estava a fazer limpeza fim de obras numa habitagao e quando estava a
lavar vidros ou pouco depois de lavar algumas janelas o cliente reparou que
havia vidros riscados|[.] Eu ja faco este tipo de lavagens a mais de 25 anos e
nunca me aconteceu de riscar vidros[.] Por isso, nao tenho resposta parta tal
acontecimento.”

kKK

c) Relatorio da pericia singular realizada, datado de 18 de marcgo de 2024, no
qual, com relevo, o perito concluiu que: os danos nos vidros consistem em
riscos, alguns profundos e em formato circular, localizados exclusivamente na
parte exterior do vidro duplo das janelas da sala e da cozinha; na caixilharia,
verificam-se manchas também na parte exterior dos perfis de aluminio, junto
ao pavimento; a aplicacdo manual e diluida de detergente de loiga de pH
neutro, com recurso a molhador, rodo limpa-vidros ou papel de limpeza, nao é
adequada a provocar os riscos nos vidros nem as manchas na caixilharia; os
riscos nos vidros sao compativeis com o contacto com objeto duro e/ou
acutilante, assemelhando-se a marcas de fricgao provocadas por espatulas de
limpeza; as manchas na caixilharia sao compativeis com o contacto com
substancia abrasiva e/ou diluente, eventualmente utilizados na tentativa de
remover pontos pretos existentes nos perfis.

O relatoério foi complementado, na sequéncia das reclamacoes apresentadas
pelas partes, com os seguintes esclarecimentos: as janelas nao apresentam
patologias mecanicas compativeis com picadas de pedra ou marcas de
particulas de rebarbadora, especificamente na porta da cozinha (275 x 255);
as manchas circunscrevem-se a parte inferior dos perfis, junto ao pavimento
exterior e terao resultado da utilizagao de um produto na tentativa de remover
pontos pretos ai existentes; nao é possivel dizer a causa para o facto de os
riscos se localizarem exclusivamente na face exterior do vidro duplo.

Foi completado também com os seguintes esclarecimentos prestados pelo
perito na audiéncia final, sessao de 2 de abril de 2025: os riscos situam-se
essencialmente do centro para a parte superior das janelas e apresentam-se
com profundidade e em formato circular, o que permite concluir que foram
executados com o recurso a uma espatula de metal ou objeto semelhante; a
patologia observada na caixilharia é compativel com o contacto com um
produto quimico abrasivo; e nos aluminios nao deve ser aplicado qualquer tipo

de produto dessa natureza sob pena de danificacao.
kKK

31/65



d) Declaracoes do Recorrido, prestadas na sessao da audiéncia final do dia 2
de abril de 2025, nas quais foi dito que: quando a construgao da habitacao se
encontrava na fase de acabamentos, contactou o gerente da Recorrente para
que este procedesse a limpeza de final de obra; tratou-se da primeira limpeza
efetuada a casa, sendo que, no momento da contratacdo, nao chegaram a
abordar a existéncia de seguro de responsabilidade civil; antes de iniciar os
trabalhos, o gerente da Recorrente inspecionou o local para avaliar a tarefa e,
nessa ocasiao, nao fez qualquer mencao a riscos ou danos pré-existentes nos
vidros; a limpeza foi executada num unico dia, tendo tido inicio pela manha e
terminado a tarde; o servigo foi realizado pessoalmente pelo gerente da
Recorrente, acompanhado por uma senhora, sendo que o Recorrido nao esteve
presente durante a execucgao; quando o Recorrido chegou ao local, os vidros
ainda se encontravam cobertos de detergente, desconhecendo que tipo de
produtos foram utilizados; no final do dia, o gerente da Recorrente informou-o
de que “havia vidros arranhados”, facto que o Recorrido que nao se verificava
antes da limpeza; os danos - riscos nos vidros e manchas na caixilharia -
circunscreviam-se a sala e a cozinha, embora tenham sido limpos todos os
vidros da habitagao; por sugestao do gerente da Recorrente, foi agendada uma
reuniao com o Sr. HH (responsavel pela colocagao da caixilharia), na qual o
gerente da Recorrente questionou como se poderia resolver a situagao; apés
consulta ao engenheiro da empresa fornecedora, o Sr. HH informou que a
Unica solugao viavel seria a substituicao integral dos elementos; perante este
cenario, o gerente da Recorrente dispds-se de imediato a participar o sinistro
a sua companhia de seguros, tendo acompanhado o Recorrido a seguradora;
na presenca da funciondria da companhia, o gerente disse que realizara um
trabalho na casa do Autor e que “as coisas nao tinham corrido bem”, tendo
“arranhado uns vidros”; depois, redigiu a participacao; feita a peritagem, a
companhia de seguros recusou-se a assumir a reparagao; ao ser novamente
contactado pelo Recorrido, o gerente da Recorrente alterou a sua postura,
afirmando que ja tinha feito o que lhe competia e que o Recorrido “se
desenrascasse.”

kKK

e) Declaracgoes do gerente da Recorrente, FF, prestadas na sessao da
audiéncia final do dia 2 de julho de 2025, nas quais foi dito que: foi
contratado, em agosto de 2021, para proceder a lavagem de vidros e
caixilharias na habitacao do Recorrido; previamente, fez uma visita ao local,
nao se tendo apercebido da existéncia de quaisquer riscos nos vidros; no
momento da contratacao, o Recorrido questionou de forma insistente se tinha
seguro de responsabilidade civil, o que lhe transmitiu a ideia de que o cliente
pretendia estar precavido; o servigo foi executado cerca de duas a trés
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semanas apods o contacto inicial, com a colaboracao de duas funcionarias (GG
e II); a tarefa decorreu durante um dia completo; tratou-se de uma limpeza de
manutencao e nao de uma limpeza “pods-obra”, uma vez que a casa ja se
encontrava mobilada e habitada e os vidros nao apresentavam po6 de obra; na
sua execucao, utilizou os utensilios habituais (molhadores e borracha limpa-
vidros), procedendo a secagem dos contornos com papel; como produto de
limpeza, utilizou exclusivamente o detergente de louca neutro da marca ...;
nao usou laminas nem raspadores metdlicos, instrumentos que reserva apenas
para a remocao de autocolantes em montras; durante a execucao do trabalho,
apercebeu-se da existéncia de riscos profundos e longos nos vidros da sala e
cozinha, bem como de manchas na caixilharia junto a zona da piscina; chamou
de imediato a atencao do Recorrido para tal facto, tendo este questionado, por
telefone, a filha sobre se a mesma procedera a limpezas anteriores; no dia da
intervencgao, nao se encontrava no local qualquer outra pessoa para além das
suas colaboradores; é o autor da participacao a companhia de seguros; fez
essa participacao de boa-fé, para auxiliar o cliente a resolver o seu problema;
sugeriu ao Recorrido que contactasse o técnico para aferir da possibilidade de
reparacao; este encontrava-se de férias a data; nao se recorda de qualquer
reuniao com o serralheiro e o Recorrido.

kkk

f) Testemunhos de:

o - HH (sessao da audiéncia final de 2 de abril de 2025), que disse que: exerce
a profissdo de serralheiro, tendo sido o responsavel pela instalacao da
caixilharia e dos respetivos vidros na moradia dos Recorridos; aquando da
conclusao da montagem, todos os materiais foram entregues em
conformidade, sem quaisquer defeitos ou danos; no periodo em que se
encontrava de férias, recebeu um contacto telefénico do Recorrido, que se
manifestou visivelmente agastado pelo facto de a empresa de limpeza ter
danificado os vidros e a caixilharia; na sequéncia desse contacto, participou
numa reuniao no local onde estiveram presentes o Recorrido e o gerente da
Recorrente, tendo verificado pessoalmente a existéncia de riscos nos vidros e
de manchas na caixilharia; no decurso dessa reuniao, o gerente da Recorrente
assumiu a responsabilidade pelos danos, admitindo ter errado e
disponibilizando-se de imediato para acionar o respetivo seguro; chegou a
consultar o engenheiro da empresa de vidraria para aferir da existéncia de
alguma solucgdo técnica que permitisse minimizar os danos, tendo concluido
pela inexisténcia de qualquer método de reparacgao eficaz.

B - CC (sessao da audiéncia final de 2 de abril de 2025), que disse que:
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interveio na construcao da moradia dos Recorridos na qualidade de pintor de
construcao civil; foi o proprio quem recomendou os servigos da Recorrente aos
Autores para a realizacao da limpeza final de obra; aquando da execucgao dos
seus trabalhos de pintura, a caixilharia (instalada por HH) ja se encontrava
colocada, nao tendo detetado, até entdao, qualquer defeito, risco ou mancha
nos vidros ou nos perfis de aluminio; esteve presente na habitacdo no dia em
que o gerente da Recorrente e uma colaboradora executaram a limpeza, por
se encontrar a aplicar papel de parede; durante esse dia, o gerente da
Recorrente nao lhe fez qualquer mengao ou reparo sobre a existéncia de
danos pré-existentes nos vidros ou na caixilharia; embora nao tenha
fiscalizado detalhadamente a técnica de limpeza, declarou ter avistado a
utilizacao de baldes, panos e raspadores de vidros; no inicio de setembro, foi
contactado pelo Recorrido para se deslocar novamente a habitagao, tendo
entao verificado a existéncia de riscos nos vidros da sala e da cozinha.

v - GG (sessao da audiéncia final de 2 de abril de 2025), que disse que:
trabalha para a Recorrente como empregada de limpeza; é também
companheira do gerente da Recorrente; participou na limpeza da habitacao,
acompanhada pelo gerente da Recorrente e por uma colega (II); o gerente da
Recorrente realizou uma inspecao prévia ao local para orgamentar o servigo;
logo que chegaram ao local para fazer o servico, a primeira interrogacao feita
pelo Recorrido ao gerente incidiu sobre a existéncia de um seguro “contra
todos os riscos; o Recorrido transmitiu-lhes que a filha ja teria procedido a
limpezas anteriores na casa; o servigo consistiu na limpeza das instalacoes
sanitarias e de todos os vidros da habitacao (interior e exterior), tendo a tarefa
sido iniciada pela cozinha em diregao aos quartos; ficou adstrita a limpeza das
casas de banho, enquanto o gerente e a colaboradora II se ocuparam dos
vidros; a habitagdo ja se encontrava habitada e com sinais de uso (louga na
bancada e mesa); nao se tratou de uma limpeza de obra, uma vez que os
vidros nao apresentavam residuos de colas, tintas ou massas; apenas
utilizaram detergente de loica, panos multiusos e racletes (sic); nunca fazem
uso de raspadores; eventuais residuos de tinta com que se deparem sao
removidos com a unha ou deixados no local; detetou riscos nos vidros da
cozinha logo no inicio dos trabalhos, tendo chamado a atencao do Recorrido,
que ignorou por completo tal observacao; o gerente da Recorrente também
alertou o Recorrido, o qual telefonou a filha para a questionar sobre o estado
dos vidros; no dia da intervencao, nao se encontrava na habitagcao qualquer
outra pessoa para além das mencionadas.

6 - II (sessao da audiéncia final de 2 de abril de 2025), que disse que: trabalha
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como empregada de limpeza para a Recorrente, de cujo gerente é cunhada;
participou na limpeza da casa dos Recorridos, integrando a equipa composta
pelo gerente da Recorrente e pela colega GG; a casa ja se encontrava
mobilada e habitada, motivo pelo qual nao se tratou de uma limpeza de final
de obra; o servigo foi executado entre o periodo da manha e parte da tarde;
além da equipa de limpeza e do proprietario, ndao se encontrava mais ninguém
no local; trabalhou diretamente com o gerente da Recorrente na limpeza dos
vidros, cabendo-lhe a fungao de aplicar o molhador, enquanto o gerente
passava o rodo; os vidros apresentavam apenas po6, nao tendo exigido
qualquer esforgo especial de limpeza nem o uso de outros produtos além de
liquido da loiga diluido em agua; caso existissem resquicios de cola ou tinta,
tentariam a remoc¢ao com a unha e, ndao sendo possivel, os residuos
permaneceriam no local; logo a chegada, a equipa detetou que os vidros se
encontravam riscados; o gerente da Recorrente alertou de imediato o
Recorrido para tal facto, tendo este dado instrucoes para que os trabalhos
prosseguissem; no final da prestagao do servigo, ouviu o Recorrido indagar o
gerente sobre a existéncia de um seguro de responsabilidade civil.

kKK

1).3.2. Analisando estes meios de prova, nao podemos deixar de entender que
a decisdao da matéria de facto proferida pela 1.2 instancia, no que respeita aos
enunciados dos pontos 6, 7 e 14, alicergou-se num itinerario cognoscitivo que
se apresenta nao apenas coerente, como também inatacavel.

Em suma, o Tribunal a quo fundou a sua convicgao na convergéncia de trés
vetores: a objetividade técnica do relatério pericial - que identificou marcas de
agressao mecanica por espatulas metalicas e corrosdao quimica por abrasivos;
o depoimento isento e circunstanciado do pintor CC, que asseverou a
integridade dos materiais em data imediatamente anterior a intervencao; e,
por fim, o comportamento extraprocessual do gerente da Recorrente, cuja
participacao ao seguro sem reservas funcionou como um forte indicio de
assuncgao de responsabilidade.

Inconformada, a Recorrente insurge-se contra esta leitura, esgrimindo uma
narrativa em que os danos seriam preexistentes, detetados logo ao inicio do
servico, e que a participagao a seguradora teria sido um mero ato de boa-fé
para auxiliar o cliente. Mais sustenta que o perito, ao afirmar que o método
por si declarado (detergente neutro e molhador) era inécuo, estaria, por
ineréncia, a excluir a sua autoria no evento danoso.

Acontece que, perscrutada a prova produzida, a versao da Recorrente socobra
perante o peso da logica e das regras proprias do id quod plerumque accidit.
Desde logo, é impossivel ignorar a teia de contradicdes em que se enredaram
o gerente da Recorrente e as testemunhas GG e II, revelando uma fragilidade
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intrinseca na arquitetura da defesa que nao pode ser creditada a meros lapsos
de memoria.

Sobressai, em primeiro plano, uma gritante divergéncia quanto ao momento e
a autoria da detecao dos danos. Enquanto o gerente da Recorrente afirmou
ter-se apercebido dos riscos apenas durante a execugao do servigo, a
testemunha GG, sua companheira, foi categorica ao declarar que os detetou
logo no inicio, acrescentando que o Recorrido ignorou por completo o seu
alerta. Por seu turno, a testemunha II, sua cunhada, introduziu uma terceira
variante, asseverando que foi o gerente da Recorrente quem viu logo os riscos
a chegada.

Ainda mais reveladora da artificialidade desta narrativa é a insisténcia do
gerente da Recorrente e das referidas testemunhas no pormenor da indagacao
sobre o seguro. Esta questao surge nos depoimentos de forma visivelmente
forcada e ensaiada, como se de um guiao se tratasse, destinado a projetar no
Recorrido uma premonicao do dano que roga o inverosimil.

Nem neste aspeto o gerente da Recorrente e as testemunhas GG e II
alcangcaram um coeréncia cronoldgica: para o primeiro, a pergunta sobre o
seguro foi a nota dominante e insistente logo no momento da contratacao;
para a testemunha GG, tal questao foi a “primeira coisa” a ser perguntada no
dia da limpeza, logo a chegada; e para a testemunha II, de forma discrepante,
tal indagacao s6 ocorreu no final do trabalho.

Esta flutuagao temporal sobre um facto que a Recorrente pretende central
para demonstrar uma suposta ma-fé do Recorrido acaba por expor a natureza
fragil da sua prépria tese. E uma narrativa que se apresenta demasiado
perfeita na intencao de descredibilizar o Recorrido, mas que sogobra no
confronto dos detalhes mais elementares.

Cumpre notar, a proposito, que o estreito vinculo familiar e profissional que
une estas testemunhas ao gerente da Recorrente, aliado ao manifesto
interesse direto no desfecho da causa, impde uma leitura particularmente
cautelosa destes depoimentos, os quais se revelam, por todo o exposto,
desprovidos da necessaria isencgao e credibilidade para abalar a convicgao
firmada pelo Tribunal a quo.

Este juizo reforca-se quando atentamos em pormenores dos testemunhos de
GG e de II que, dizendo de uma forma prosaica, raiam o absurdo, como a
mencgao que ambas fizeram ao inaudito procedimento que, no exercicio da sua
atividade por conta da Recorrente, adotam para retirar resquicios de tinta ou
de cola dos vidros quando estes nao saem com a simples passagem do
molhador e do rodo. O que disseram a esse propdsito revela-se tecnicamente
inverosimil e profissionalmente insustentavel. No ambito de uma prestacao de
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servigo especializada de limpeza, a remocgao de detritos incrustados exige o
recurso a instrumentos de precisao (como raspadores profissionais de lamina
especifica) e agentes quimicos adequados (como alcool isopropilico ou acetona
técnica) que garantam a limpeza sem comprometer a integridade dos
materiais. Sustentar que uma empresa profissional se limita ao uso da unha
dos seus colaboradores, capitulando perante qualquer resisténcia da sujidade,
configura uma narrativa no minimo insélita.

Por outro lado, nao é crivel que um profissional com mais de 25 anos de
experiéncia no ramo, ao confrontar-se com danos de tal gravidade, nao
adotasse de imediato medidas de salvaguarda. Da experiéncia da vida
corrente sabemos, por exemplo, que ao recebermos um veiculo de aluguer ou
ao entregarmos um bem para reparacao, o estado prévio ¢ meticulosamente
registado. Que o gerente da Recorrente, ciente da insisténcia do cliente
quanto a existéncia de seguro, tenha prosseguido a limpeza de vidros que
alegadamente ja estavam profundamente riscados sem exigir a assinatura de
um documento de ressalva ou, no minimo, efetuar um registo fotografico, é
tese que desafia a inteligibilidade do homem médio.

Finalmente, o comportamento subsequente do gerente da Recorrente é o mais
eloquente desmentido da sua tese recursiva.

O testemunho do serralheiro HH foi cristalino: numa reuniao tripartida, o
gerente da Recorrente nao s6 admitiu o erro, como buscou ativamente
solugoes técnicas para minimizar o dano.

Mais significativo: a analise da participagao ao seguro e das declaracgoes
prestadas ao perito da seguradora sela em definitivo a convicgao positiva a
que chegou o Tribunal de 1.2 instancia. Se a Recorrente nao fosse a autora dos
danos, a participacao do sinistro seria um ato de absoluta insensatez
econdmica e juridica. Nao se compreende por que razao um empresario
haveria de beneficiar um cliente a custa de um provavel agravamento do seu
prémio de seguro ou, pior, expondo-se a pratica de um ilicito de burla sobre
seguros.

Relembramos que, na participacao, o gerente da Recorrente declarou que
“[d]epois de lavar os vidros, estes ficaram riscadas e com manchas no
aluminio.” Esta € uma declaragao confessoria feita em documento particular,
cuja autoria esta reconhecida, que teria forca probatoria plena se tivesse sido

dirigida aos Recorridos (cf. art. 358/2 do Cédigo Civilm). Tentar agora
transfigurar estas declaracées num ato de cortesia ou boa-fé é um exercicio de
contorcionismo que nao resiste ao mais elementar escrutinio.

Finalmente, do relatoério pericial nao se pode retirar a conclusao pretendida
pela Recorrente. Sendo exato que dele resulta que os riscos e as manchas
foram produzidos por abrasao mecanica e reagao quimica, respetivamente, e
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que tal resultado nunca poderia advir do uso de limpadores e rodos ou de
detergente da loigca, ndo o é menos que nele nunca se afirma que a Recorrente
apenas se socorreu destes métodos ou que nao tenha feito uso de outros aptos
a provocar os referidos danos. Sustentar uma leitura distinta revela uma
ousadia interpretativa que, ao desvirtuar o sentido inequivoco da prova, se
aproxima perigosamente da litigancia temeraria.

Em suma, a construcao narrativa da Recorrente carece de verosimilhanca e
revela-se totalmente inidénea para colocar em causa a prova de que o
Tribunal de 1.2 instancia se socorreu para formar a sua convicgao. O
acolhimento de uma versao tao inverosimil como a trazida pela Recorrente
pressuporia uma ingenuidade judiciaria incompativel com a funcao de julgar.
Concluimos, assim, que a sentenga recorrida, ao julgar como provados os
enunciados de facto identificados, respeitou integralmente o standard
probatoério vigente no nosso ordenamento. A convicgao do julgador nao se
formou sobre uma mera probabilidade estatistica, mas sobre uma certeza
moral ancorada na solidez epistemoldgica da prova pericial, documental e
testemunhal e na convergéncia logica dos indicios que foram dados pelo
proprio gerente da Recorrente. O Tribunal de 1.2 instancia cumpriu, pois, de
forma exemplar o seu dever de fundamentacao, procedendo a um exame
critico minucioso que este Tribunal da Relagdao nao pode senao sufragar.
Improcede, assim, na totalidade, a impugnacao da decisao da matéria de facto.
kKK

2).1. Avangcamos com a resposta a segunda questao enunciada.

A sentenca recorrida, debrucando-se sobre a factualidade sedimentada no
ponto 3) do acervo factico, qualificou o negdcio juridico celebrado entre as
partes como um contrato de prestacao de servigo atipica, nos termos do art.

1154 do Codigo Civil.[l1 Sem prejuizo, acrescentou que, ndao obstante a
auséncia de uma tipicidade expressa para o servigo de que a Recorrente se
obrigou a prestar, a natureza da obrigacao, dirigida a obtencao de um
resultado material especifico, justifica a aplicacdao analdgica das normas do
contrato de empreitada (arts. 1207 e ss.), designadamente no que tange ao
regime do cumprimento defeituoso.

A Recorrente, nas suas conclusoes (em especial na conclusao LX), dissente
desta qualificacao. Sustenta, em contrapartida, que a relagao estabelecida
configura um contrato de empreitada tipico, tal como definido no art. 1207,
com o que pretende abrir o caminho para a aplicagao do regime de exclusao
de responsabilidade previsto no n.? 2 do art. 1219, fundando-se na aceitacao
da obra sem reserva.

Como se apresenta evidente, esta discussao nao assume especial relevo
pratico. Com efeito, quer se acompanhe a tese da 1.2 instancia - que opta pela
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analogia -, quer se acolha a pretensao da Recorrente - que pugna pela
tipicidade direta -, o quadro normativo de referéncia acabara sempre por
convergir no regime juridico do contrato de empreitada. Mais concretamente,
como adiante se fundamentard, no da empreitada de consumo.

Sem prejuizo, em beneficio do rigor dogmatico, sempre diremos que nao
suscita duvida que entre a Recorrente e os Recorridos foi celebrado um
contrato pelo qual a primeira se obrigou, perante os segundos, a proceder a
lavagem e higienizacao dos vidros e caixilharias de uma moradia, tendo como
contrapartida o pagamento de uma determinada quantia monetaria.

Estamos, portanto, indiscutivelmente perante um contrato sinalagmatico e
oneroso em que a prestacao de uma das partes - a Recorrente - consistia no
resultado de uma atividade de natureza manual - a limpeza de uma habitacao.
Isto permite-nos, desde logo, dizer que estamos perante uma prestagao de
servigo, conceito que, neste momento, utilizamos no sentido amplo que lhe é
dado no art. 1154 - e que, como tal, ndo exclui, a partida, a hipotese de
estarmos perante uma empreitada.

Esta afirmagao compreende-se melhor se considerarmos que, como assinala a

doutrina, é duvidoso que o contrato de prestacao de servigolil seja um
auténtico tipo de contrato. Luis Menezes Leitao (Direito das obrigacoes, III,
5.2 ed., Coimbra: Almedina, 2005, p. 430) apresenta-o como um “contrato
atipico, que possui trés modalidades tipicas, as quais estao longe de esgotar o
seu campo de aplicagao”, Rui Pinto Duarte (“Contratos de intermediacao no
Cddigo dos Valores Mobilidrios”, Escritos juridicos varios 2000-2015, Coimbra:
Almedina, 2015, pp. 7-26 ) como um contrato macrotipico, Pedro Pais de
Vasconcelos (Contratos atipicos, Coimbra: Almedina, 1995, pp. 163-164) como
uma categoria ou classe de contratos e Julio Vieira Gomes / Antdénio Agostinho
Guedes (“Art. 1154.2”, AAVV, Comentario ao Cddigo Civil. Direito das
Obrigacoes. Das Obrigacoes em Especial, Lisboa: UCE, 2023, p. 656) como
uma “classe de contratos” e nao “um verdadeiro tipo contratual.” Num outro
sentido, Pedro Pais de Vasconcelos / Pedro Leitao Pais de Vasconcelos (Teoria
Geral do Direito Civil, 9.2 ed., Coimbra: Almedina, 2019, pp. 441-443)
explicam que, “quando se fala em contratos de prestacao de servigo, o que se
refere é o agrupamento de contratos que tenham como prestacao principal a
prestacao de uma atividade.” Higina Castelo (“De que falamos, quando
falamos de prestagao de servigos?”, ROA, ano 79, 2019, III/IV, pp. 639-669)
salienta que, “além das divisdes aludidas no art. 1154.2 - entre contratos de
servigos intelectuais e contratos de servigcos manuais, e entre contratos de
Servigos onerosos e contratos de servicos gratuitos -, cabem ali quaisquer
outras, nomeadamente a divisao entre contratos de servigos que implicam a
pratica de atos materiais e contratos de servigos com pratica de atos juridicos
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(mandatos).”
De facto, como ensina Nuno Pinto de Oliveira (“O contrato de prestacao de
servigo no Direito portugués”, Revista de Direito Comercial, Liber Amicorum,

pp. 571-638m), o legislador, ao fazer referéncia ao contrato de prestacao de
servigo, ter-se-a preocupado mais em contrapo-lo ao contrato de trabalho -
que é definido, no art. 1152, como aquele por que uma das partes se obriga a
prestar, a proporcionar a outra, a sua atividade intelectual ou manual, tendo,
assim, como seu objeto uma “energia laboriosa, que a outra parte orienta em
conformidade com os seus fins” (Inocéncio Galvao Telles, (“Contratos civis.
Projeto completo de um titulo do futuro Cédigo Civil portugués e respetiva
Exposicao de Motivos”, separata da Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, Lisboa, 1954, p. 69). O contrato de prestacao de
servico, definido art. 1154, é aquele em que uma das partes de obriga a
proporcionar a outra o resultado da sua atividade, do seu trabalho intelectual
ou manual. Assim, no contrato de trabalho, a atividade é prestada sob a
autoridade e direcao da outra parte, em regime de subordinacdo. O
trabalhador encontra-se juridicamente subordinado a entidade patronal, a
qual tem o poder de conformar a prestagao. Ja no contrato de prestacao de
servico a atividade é prestada em regime de autonomia - o prestador esta livre
da direcao do outro contraente, orientando per se, de harmonia com a sua
inteligéncia, saber e vontade, a prépria atividade como meio de alcangar esse
resultado.

Nao se confunda isto com a tradicional distingao entre obrigacao de meios e
obrigacao de resultado, que vem sendo colocada em causa, na sequéncia de
Gomes da Silva (O Dever de Prestar e o Dever de Indemnizar, Lisboa, s.e.,
1944, pp. 238 e ss.), com o argumento de que mesmo nas ditas obrigagoes de
meios existe a vinculagao a um fim, que corresponde ao interesse do credor.
Se o fim nao é obtido, presume-se sempre a culpa do devedor. Em ambos os
casos aquilo a que o devedor se obriga é sempre uma conduta (a prestacao), e
o credor visa sempre um resultado, que corresponde ao seu interesse (art.
398/2). Por outro lado, ao devedor cabe sempre o énus da prova de que
realizou a prestacao (art. 342/2) ou de que a falta de cumprimento nao
procede de culpa sua (art. 799), sem o que sera sujeito a responsabilidade (cf.
Vaz Serra, “Encargo da prova em matéria de impossibilidade ou de
cumprimento imperfeito e da sua imputabilidade a uma das partes”, BM], n®

47 (margo de 1955), p. 100).151 Na verdade, os contratos de prestacao de
servigo integram quer atividades manuais quer intelectuais. E integram
prestacoes em que o prestador se obriga a causar um resultado, auténomo da
atividade desenvolvida ou coincidente com esta, e outras em que apenas se
obriga a tentar produzir certo resultado.
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O art. 1155 diz que o mandado, o depdsito e a empreitada sao modalidades do
contrato de prestacao de servigo. A norma deve em todo o caso coordenar-se
com as leis especiais. Entre as modalidades de contratos de prestacao de
servigo entretanto tipificadas, porque previstas e reguladas em leis especiais,
fora do Cddigo Civil, encontram-se, p. ex., o contrato de agéncia - previsto e
regulado pelo DL n.2 178/86, de 3.07, e alterado pelo DL n.2 118/93, de 13.04
-, os contratos de mediagao imobilidria - previstos e regulados pela Lei n.2
15/2013, de 8.02 -, os contratos de mediagao ou de intermediagao financeira -
previstos e regulados pelos arts. 289 ss. do Codigo dos Valores Mobiliarios - e
os contratos de intermediagao ou representacao desportiva - previstos e
regulados no art. 38 da Lei n.2 54/2017, de 14.06.

Seja como for, ainda que o art. 1154 do Cddigo Civil deva coordenar-se com as
leis especiais, ha modalidades do contrato de prestacao de servigo ndo
tipificadas, nao reguladas na lei. Entre estas estao, em geral, os contratos
relativos ao exercicio de profissoes liberais e, em especial, os contratos de
arquitetura, ou de elaboracgao de projetos de arquitetura e os contratos de
tratamento (de prestagao de servigo médico); estao as formas atipicas de
contratos de consultoria e as formas atipicas de contratos de mediagao. A
proposito, vide ST] 30.01.2013 (02B4367), onde se 1é que “[n]a realidade
econdmica atual é possivel e legal a existéncia de servigos de consultadoria a
particulares versando questoes atinentes a fiscalidade (com vista a diminuicao
da carga tributdria) e, bem assim, projetos de viabilidade e de analise
econdmica ou contabilistica, de encaminhamento de investimentos e de
aplicacdes financeiras, entre certos assuntos congéneres, servicos esses que
deixaram de ser privativos dos advogados, e comecgaram a ser objeto da
atividade profissional de economistas, contabilistas, gestores fiscais ou
revisores oficiais de contas.”

kKK

2).2. Sendo a empreitada uma das modalidades tipicas do contrato de
prestacao de servigo (art. 1155), ela carateriza-se por a atividade a que o
prestador - rectius, o empreiteiro - se vincula consistir na realizacao de uma
obra (art. 1207). A distingao entre a empreitada e as demais modalidades da
prestacao de servico, nomeadamente as de natureza atipica, reside,
precisamente, na especificidade do seu objeto: a obra que constitui uma
modalidade especifica de servigo que se traduz num resultado material,
correspondente a criagdao, modificacao ou reparacao de uma coisa (Luis
Manuel Menezes Leitao, Direito das Obrigagoes cit., p. 515).

Com efeito, a demarcacao entre a empreitada e a prestagao de servigo ancora-
se, no ordenamento juridico portugués, numa visao restritiva do conceito de
obra, a qual, diferentemente das solucoes consagradas nos ordenamentos
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alemao (§ 631 do BGB) e italiano (art. 1655 do Codice Civile), exclui a
prestacao de servigos lato sensu do ambito da empreitada. Se, naqueles
sistemas, o objeto da empreitada pode ser, indiferenciadamente, uma obra ou
um servigo, o legislador nacional de 1966 operou uma cisao deliberada,
confinando a empreitada a realizacao de uma obra material e corporea. Isto
muito embora se verifique aquilo que, no dizer de Pedro Romano Martinez
(“Art. 1207.2”), AAVV, Comentdrio ao Cddigo Civil. Direito das Obrigacoes.
Contratos em Especial, Lisboa: UCE, 2023, p. 769), constitui uma “tendéncia
para alargar cada vez mais” o objeto do contrato de empreitada,
designadamente de modo a abranger coisas incorporeas.

De qualquer modo, mesmo para quem admita que no conceito de obra do art.
1207 também podem ser incluidas coisas incorpdreas, sempre se apresenta,
como elemento caracteristico do conceito de obra, a existéncia de uma
transformacgao da realidade material pré-existente a prestagao ou, no dizer de
Pedro de Albuquerque / Miguel Assis Raimundo (Direito das Obrigacoes.
Contratos em Especial, II, 2.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp.
170-171), “uma mudanca dos dados de facto, onde o que interessa ao dono da
obra é precisamente o resultado dessa mudanca e nalguma medida a
possibilidade de acompanhar, compreender e eventualmente influenciar o
processo pelo qual se chega a esse resultado.” Estes autores acrescentam que
“[s]e no final desse processo, onde o dono da obra tracou um plano e
acompanhou (ou péde acompanhar) a sua execugao, € exteriorizado um bem
corporeo ou incorpdreo que ¢ suscetivel de entrega ao comitente e que
sintetiza o trabalho, de tal modo que se pode dizer que o trabalho se separa do
seu executante e se concretiza numa coisa palpavel, concreta, que pode ser
utilizada de acordo com os interesses daquele que a ira receber (...), teremos
contrato de empreitada e nao contrato de prestagao de servigo.”

A esta luz, compreende-se que os autores acabados de citar afirmem (ob. cit.,
p. 172) que é dogmaticamente mais facil subsumir certas modalidades de
criacao intelectual ao tipo legal da empreitada do que outras situagoes que a
praxis judiciaria e a tradicao doutrinaria tém vindo a qualificar como tal de
forma quase reflexa e sem tergiversagoes, do que dao como exemplo a
atividade do mecanico que analisa e recoloca uma peca que se tinha soltado
do motor de um automédvel. Com efeito, enquanto na obra intelectual é
possivel vislumbrar, pelo menos idealmente, um opus que se destaca do seu
autor para adquirir uma autonomia perene, em prestagoes puramente
exbégenas e efémeras a auséncia de incorporacdao na substancia da coisa
impoe, por rigor légico, ditar uma maior prudéncia na convocacgao daquele
tipo contratual. A linha diviséria, quando nao haja a criacao de algo novo,
como sucede na obra de construgao de um edificio, mas uma mera
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modificagdo de algo pré-existente, como sucede numa obra de reparagao,
revela-se, a nosso ver, no critério da incorporacao e da perenidade.

Deste modo, a obra, para efeitos do art. 1207, pressupoe a criagao de uma
coisa nova, diferente das partes que a compoem e que, perdendo a sua
autonomia, a passam a integrar, ou, pelo menos, uma intervencao que se
entranha na substancia da coisa, modificando-a de forma intrinseca e
tendencialmente duradoura. E nesta senda que a jurisprudéncia nacional tem
vindo, de forma reiterada e quase unanime, a qualificar como empreitada o
contrato de reparacao de veiculos automoéveis - inter alia, ST] 10.10.2002,
Revista n.2 2601/02 - 7.2 Seccao), Nascimento Costa, RG 18.05.2017
(4704/15.5T8GMR), Heitor Gongalves, e RL 7.12.2023 (3473/20.1T8VFX.L1-2),
José Manuel Correia. Nestes casos, a atividade do prestador - o mecanico -
traduz-se na substituicao de componentes ou na alteragao técnica de
mecanismos que passam a integrar a propria unidade funcional do bem,
gerando uma utilidade que se incorpora no veiculo de forma perene.
Diversamente, a lavagem e higienizacao de vidros e caixilharias situam-se num
plano puramente exdgeno. O resultado de uma limpeza nao se funde com a
coisa, nao altera a sua estrutura nem se incorpora na sua substancia; limita-se
a remover elementos estranhos (sujidade), proporcionando um estado de
asseio que €, por definicao, efémero e extrinseco. Nao hda aqui a criagdao ou
modificagdao de uma utilidade perene que permita falar em obra no sentido
rigoroso do art. 1207. E, no fundo, o mesmo que sucede com a limpeza a seco
de uma peca de roupa, com a lavagem de um veiculo automoével ou com a
maioria dos servigos de cabeleiro e estética, hipoteses em que nao suscita
davida que nao exista uma obra, sendo assim de qualificar como prestacées de
servicos simples (cf. Pedro Romano Martinez, loc. cit., p. 769; Sandra
Passinhas, “O novo regime da compra e venda de bens de consumo - exegese

do novo regime legal”, Revista de Direito Comercial, 4.12.2021, pp. 1463-1528
[6],

Concluimos, assim, que a qualificagao juridica feita na sentencga recorrida nao
merece qualquer censura.

kkk

2).3. O facto de estarmos perante uma prestacao de servico atipica (ou
simples) nao implica, como se assinala na decisao recorrida, a sua completa
orfandade normativa. A remissao operada pelo art. 1156 para o regime do
mandato “com as necessarias adaptagdes” autoriza a aplicagao analdgica de
segmentos do regime da empreitada sempre que a natureza do resultado
assim o exija.

A formula permite extrair duas conclusdes fundamentais. Desde logo, as
modalidades atipicas do contrato de prestacao de servico deve aplicar-se um
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regime adequado aos interesses, aos principios e aos valores relevantes em
cada caso concreto. Pode, de igual modo, convocar-se um regime construido a
partir das disposi¢coes sobre o mandato ou sobre a empreitada, garantindo que
problemas idénticos recebam solugoes similares. Contratos cujas prestacoes
consistam no resultado de um trabalho intelectual ou manual justificam que se
reconheca ao credor o direito de desisténcia previsto no art. 1229. Verificada a
conclusao da prestacao, afigura-se igualmente equitativo conferir ao
comitente os direitos a retificacao ou substituicao da prestacao defeituosa, nos
termos dos arts. 1221 e ss. Neste sentido, na jurisprudéncia, STJ] 24.04.2012
(683/1997.1.1.S1), Moreira Alves, e ST] 14.12.2016 (492/10.0TBPTL.G2.S1),
Manuel Tomé Soares Gomes. Na doutrina, Jodo Baptista Machado (“Anotacao
ao Ac. do STJ de 8.11.1983”, RLJ, n.2 118, 1985, p. 278), Pedro Romano
Martinez (Direito das Obrigacoes - Parte Especial. Contratos, 2.2 ed.,
Coimbra: Almedina, 2001, p. 391), Julio Vieira Gomes / Antonio Agostinho
Guedes (“Art. 1156.2”, AAVV, Comentario ao Codigo Civil. Direito das
Obrigacgoes. Contratos em Especial, Lisboa: UCE,2023, p. 660) e Nuno Pinto
de Oliveira (loc. cit., pp. 609-612).

No caso sub iudice, o interesse dos Recorridos nao era uma mera conduta
diligente, mas um resultado material especifico: a transparéncia e o asseio dos
elementos vitreos da sua habitacao. Sendo um contrato focado no resultado,
justifica-se convocar, por analogia, as regras da empreitada relativas a
fiscalizacao e a aceitacao da obra, por serem as que melhor servem a
teleologia deste negdcio juridico. E uma metodologia de ponderacéo casuistica
que, sem sacrificar o rigor da qualificagdao dogmatica (servigo atipico), garante
que idénticos problemas de incumprimento recebam solugoes similares as da
empreitada, por ser este o figurino contratual que mais se avizinha de uma
prestacao dirigida a um opus material.

kKK

2).4.1. Feita a qualificacao juridica do contrato, entramos no cerne desta
segunda questao adiantando que a Recorrente nao tem qualquer razao quando
sustenta que a situagao convoca a aplicacao do regime da responsabilidade
civil extracontratual, em detrimento do regime da responsabilidade civil
decorrente do incumprimento de obrigacdes em sentido técnico. Sem prejuizo,
como verenos, entendimento diverso redundaria no mesmo resultado, ainda
que obtido por outra via.

Explicando a primeira afirmacao, diremos que ¢ indiscutivel que a obrigacao
contratualmente assumida pela Recorrente consistia na limpeza da caixilharia
e dos vidros que sao parte integrante do prédio objeto do direito de
propriedade dos Recorridos. A prestacao debitdria considerava-se, assim,
realizada com a obtenc¢ao desse resultado da sua atividade, com o que, prima
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facie, se consideraria cumprida a obrigacao.

Simplesmente, a obtencao desse resultado exigia que a Recorrente
desenvolvesse uma intervencao fisica direta sobre bens pertencentes a esfera
patrimonial dos clientes. Esta proximidade absoluta entre o objeto da
prestacao - a limpeza - e o objeto do direito de propriedade - os vidros e
caixilharias, partes integrantes da coisa - impunha-lhe um especial dever de
cuidado e diligéncia na sua atuagao. A inobservancia de tal dever traduz-se na
violagdao de deveres laterais ou acessoérios de protegao, cuja regulacao se
insere ainda, plena e inequivocamente, no dominio da responsabilidade
contratual.

Com efeito, o programa obrigacional nao se esgota na prestacao principal;
abrange igualmente deveres acessérios de conduta, entre eles o dever de nao
danificar a pessoa ou os bens do outro contraente sobre os quais vai recair a
prestacgao.

As obrigagoes contratuais, como sucede em qualquer relagao complexa, fazem
emergir varios direitos e deveres, bem como énus e expectativas
instrumentais da prestagao principal. Estes elementos possuem uma natureza
fiduciaria, funcionando como garante de uma conduta proba, leal e expectavel
das partes no desenrolar da relagao. Almeida Costa (Direito das Obrigacoes,
12.2 ed., Coimbra: Almedina, 2009, p. 63), descrevendo a multiplicidade da
relagao crediticia, afirma que, “numa compreensao globalizante da situacgao
juridica crediticia, apontam-se, ao lado dos deveres de prestacao - tanto
deveres principais de prestagao, como deveres secundarios -, os deveres
laterais (...), além de direitos potestativos, sujeigoes, énus juridicos,
expectativas, etc. Todos os referidos elementos se coligam em atencao a uma
identidade de fim e constituem o contetido de uma relacao de caracter unitario
e funcional: a relacao complexa em sentido amplo ou, nos contratos, relagao
contratual.”

Dizendo de outra forma, a relacao obrigacional comporta uma multiplicidade
de pretensoes e de vinculos direcionados ao fim pretendido pelas partes.
Trata-se de uma verdadeira relacao-quadro, na terminologia de Herholz,
citado por Gil Valente Maia (“Boa fé e responsabilidade civil decorrente da
violagao de e deveres acessorios de conduta: o critério do ‘perimetro
contratual’ na delimitacao do regime de responsabilidade aplicavel”, Julgar

Online, janeiro de 2020[11)_ Esta relacao, escreve Gil Valente Maia, “conleva
deveres de prestacgdo principais, os quais correspondem as prestacoes tipicas
ou principais a cargo das partes e que determinam o fim do contrato; deveres
de prestag¢do secunddrios, os quais correspondem a prestacdes autonomas que
completam a prestacao principal, sem a qual a mesma nao teria utilidade e
deveres acessorios de conduta, decorrentes da boa fé e que visam assegurar o
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fim secundario ou mediato da prestagao. A relagdo obrigacional revela-se,
pois, uma estrutura (Gefiige) e um processo (Prozefs), orientada para um
determinado fim. O vinculo obrigacional representa uma multiplicidade de
direitos, de obrigacoes e de situagoes juridicas. Configura-se como um vinculo
total, na terminologia de Larenz, recusando uma concec¢ao atomistica em favor
de um somatorio de elementos funcionalizados entre si, visando um objetivo
comum. Este bindmio obriga¢do-fim constitui hoje um elemento nodal na
configuracgao da relacgao juridico-obrigacional. A obrigacao projeta-se em
realizacao a uma determinada finalidade, cujo cumprimento determina a
assuncao de deveres que - por se revelarem indispensaveis ao concreto fim -
terao de ser inevitavelmente atendidos, nao obstante a sua concreta
estipulacao (finaler Sinn).”

Carlos Alberto Mota Pinto (Teoria Geral do Direito Civil, 3.2 ed., 6.2
reimpressao, Coimbra: Coimbra Editora, 1992, pp. 178-179), exemplifica o
sistema de vinculos que emerge do contrato referindo que “a relagdao formada
entre comprador e vendedor nao é sé constituida pelo dever de pagar o prego
e pelo correlativo direito ao preco. O devedor do prego é simultaneamente
credor da entrega da maquina e existem outros vinculos entre as partes do
contrato, v.g., eventuais direitos a uma indemnizacao por for¢a de um nao
cumprimento, deveres acessorios (p. ex., o do vendedor de guardar a maquina,
embald-la, promover o seu transporte), deveres laterais (p. ex., o de informar
sobre as condigoes de funcionamento da maquina, o de cuidado na sua
instalagcao de modo a nao lesar a pessoa ou os bens da contraparte, etc.),
sujeicoes contrapostas a direitos potestativos, 6nus, expectativas, etc. Este
quadro ou género de vinculos que é a relagao obrigacional complexa (espécie
do género relagao juridica complexa) € por vezes imageticamente
caracterizado como um organismo ou um Gestalt, no sentido da
Gestaltpsychologie, entre nés chamada psicologia da forma, e, pondo-se em
relevo a sua adequacgao a um fim e a sua adaptacao a evolugao das
circunstancias, como um processo.”

Deste modo, a configuracao do vinculo obrigacional em torno do interesse
principal do credor deve ser objeto de uma analise mais lata. Para o
cumprimento de um contrato pode nao bastar o mero alcance do seu escopo
fundamental. Nomeadamente, pode suceder que se verifique um cumprimento
defeituoso da obrigacao que, ademais da quebra do sinalagma, com possiveis
repercussoes no quantum da contraprestacao de natureza pecuniaria, seja
causador de danos ao credor e, como tal, gerador de responsabilidade civil por
violacao de dever acessoério de conduta.

A doutrina salienta, ao lado da prestagao primaria, a existéncia de deveres
secundarios ou acidentais (Leistungspflichten), os quais revestem duas
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modalidades: os deveres secundarios meramente acessorios e os deveres
secundarios com prestagao auténoma. A diferenca entre ambos reside em que,
no segundo caso, o dever de prestar pode revelar-se sucedaneo ou coexistente
com o dever principal (Nebenleistungspflichten). Os deveres acessorios ou
laterais (Nebenpflichten) caracterizam-se por uma funcao auxiliar de
realizagao positiva do fim contratual e de protegcdo a pessoa e aos bens da
outra parte contra os riscos de danos concomitantes (cf. Carlos Alberto da
Mota Pinto, Cessao da Posigao Contratual, Coimbra: Almedina, pp. 337-338).
O fim contratual pretendido e a execugao correta do programa acordado nao
sao possiveis sem a consideracao de um complexo de deveres que, pese
embora nao se dirijam diretamente ao fim ultimo pretendido, coexistem com a
prestacao principal e complementam-na. Tais deveres revelam-se
determinantes ou, no dizer de Antoénio Pinto Monteiro (Erro e Vinculagao
Negocial, Coimbra: Almedina, 2010, p. 43), “essenciais ao correto
processamento da relagao obrigacional em que a prestagao se integra.”

kKK

2).4.2. A integracao da violagao dos deveres acessorios de conduta nos
mecanismos de imputacao da responsabilidade nao tem merecido resposta
unanime. A qualificacdao como contratual ou extracontratual, ou como uma
possivel terceira modalidade de responsabilidade, acarreta consequéncias
varias. Estdo em causa os prazos prescricionais (arts. 309 e 498), a presungao
de culpa aplicavel ao devedor no caso da responsabilidade contratual (art.
799) ou o regime da responsabilidade do devedor por atos dos seus auxiliares
(art. 800).

O problema coloca-se sobretudo nas situagoes em que a execugao do contrato
importa a violagao de direitos absolutos, assumindo particular importancia os
designados “deveres de protegdao”. Pedro Romano Martinez (Cumprimento
Defeituoso. Em especial na compra e venda e na empreitada, Coimbra:
Almedina, 2001, p. 346), sustenta que a violacao de deveres acessorios de
conduta configura um dano extra rem, situando-se fora da 6rbita contratual e
gerando responsabilidade delitual ou aquiliana. Autores como Carlos Mota
Pinto (Cessao cit., p. 342) ou Joao Cura Mariano (Responsabilidade Contratual
do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, Coimbra: Almedina, 2015, pp. 91-94)
defendem que o problema deve ser tratado nos quadros da responsabilidade
contratual, entendimento acolhido na jurisprudéncia - STJ] 29.04.2010
(2622/07.0TBPNF), Sebastiao Povoas, e ST] 07.12.2010
(984/07.8TVLSB.P2.S1), Pereira da Silva. Mafalda Miranda Barbosa
(“Arrendamento, Responsabilidade Civil e Terceiros”, Estudos de Direito do
Consumidor, Numero 12, Centro de Direito do Consumo da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, 2017, pp. 168-169), considera que a
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integracao no ambito contratual deve ser encontrada através da boa fé,
atendendo as “circunstancias de surgimento do dever de protegao. Os danos
que se podem reconduzir ao ambito contratual sdo aqueles que deveriam ser
obliterados com o cumprimento do referido dever. Por outro lado, a fonte do
dever tem de ser a boa-fé e nao um dever genérico de respeito pelo outro, o
que quer dizer que o surgimento do dever se deve justificar em nome da
relacao especial que existe entre as partes e estar ao servigo do interesse
contratual.” J& para Carneiro da Frada (Contrato de Deveres de Protecao,
Coimbra: separata o BFDUC, 1994, p. 192), ndo é possivel integrar a violagao
destes deveres no ambito da responsabilidade contratual ou aquiliana,
designadamente no caso de violagcao de um direito absoluto, preferindo um
regime especial ou intermédio.

A violagao de um dever de protegao que resulte na lesao de um direito
absoluto coloca a questao com especial acuidade.

Em RP 8.02.2021 (274/17.8T8AVR.P1), Eugénia Cunha, refere-se a existéncia
de situagoes de “concurso entre responsabilidade contratual e aquiliana, casos
em que estas responsabilidades se misturam e em que dificil € desenhar os
campos de aplicagcao de cada uma delas, sequer separar as suas fronteiras,
tendo tal especial acuidade no dominio do cumprimento defeituoso, na medida
em que neste tipo de violagao contratual se verifica uma maior propensao para
ocasionar diferentes prejuizos, em simultaneo, no dominio contratual e
delitual havendo situacoes em que ha uma so6 pretensao - a indemnizacao -
com um duplo fundamento, existindo um concurso de normas e nao um
concurso de agoes.”

Prossegue-se no aresto citando Vaz Serra e Rui de Alarcao quando ensinam
gque o mesmo facto pode representar uma violagao de um contrato e um facto
ilicito extracontratual, originando um “cimulo de responsabilidades” ou um
“concurso de normas” que fundamentam a mesma pretensao, reconduzindo-se
a figura do concurso aparente.

Na esteira de RL 27.09.2012 (512/10.8TCFUN.L1-2), Teresa Albuquerque,
sistematizam-se dois sistemas: o do cimulo e o do ndao cimulo. O primeiro
admite trés entendimentos: socorrer-se de ambas as normas na mesma acgao;
conceder a opgao ao lesado; ou admitir agées autéonomas. O segundo consiste
na aplicacao do regime da responsabilidade contratual por principio de
consuncgao. Aceitando-se um concurso de agoes, a causa de pedir variara entre
o contrato e o dever geral de neminem laedere. Sendo Unica a agao, havera
um concurso de pretensoes, permitindo ao autor invocar norma diversa sem
que o juiz decida ultra petita. A identidade do pedido nao é alterada pela
qualificacao do dano como contratual ou delitual.

Em STJ 7.02.2017 (4444/03.8TBVIS.C1.S1), Hélder Roque, entendeu-se que,
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existindo concurso de titulos de imputacgao, o lesado pode escolher o regime
mais favoravel, reconduzindo-se tudo a figura do concurso aparente. Em RL
24.09.2019 (9773/16.8T8LSB.L1-7), José Capacete, reforgou-se que o sistema
do nao cuamulo privilegia a aplicacao da responsabilidade contratual por
consuncao. O Codigo Civil omitiu preceito expresso, devendo a solugao
procurar-se no quadro mais adequado aos interesses e valores contrapostos. A
disciplina da responsabilidade contratual confere, globalmente encarada,
maior protecao ao lesado. Resultando danos de um vinculo negocial, o pedido
de indemnizacgao deve alicercar-se nas regras da responsabilidade contratual,
mesmo quando o facto preencha simultaneamente os requisitos da
responsabilidade aquiliana. Esta solucao afigura-se a mais correta no plano
sistematico e da justica material, razdao pela qual se adere a exclusao do
cumulo em favor da responsabilidade contratual, acautelando os interesses do
lesado sem sacrificio injusto do responsavel.

kKK

2).4.3. A nosso ver, partindo do conceito de relagao obrigacional complexa, nos
termos da qual, como vimos, citando Gil Valente Maia, o contrato nao se
exaure na prestacao primaria, mas constitui-se como um organismo dinamico,
composto por um feixe de deveres, dnus e expectativas instrumentais,
funcionalizados a plena realizacao do interesse do credor, é de entender que, a
par do dever de prestagao principal, emergem os deveres acessorios ou
laterais de conduta, decorrentes a clausula geral da boa fé (art. 762/2). Estes
deveres, de feigao fiduciaria, visam assegurar que a execugao do programa
contratual nao se transforme num foco de perigo para a contraparte, impondo
ao devedor uma conduta proba e zelosa que proteja a pessoa e o patrimoénio
do credor contra riscos concomitantes a prestacao.

A determinacdo do regime de responsabilidade aplicavel ao inadimplemento
destes deveres - se contratual ou delitual - resolve-se através do critério do
perimetro contratual, expressao utilizada em STJ] 29.05.2014
(600/11.3TVLSB.L1.S1), Carlos Lopes do Rego.

Segundo este vetor metodoldgico, a responsabilidade assume natureza
obrigacional sempre que se verifique uma conexdo intima e necessdria entre o
dever violado e o objeto da prestacao. Dizendo de outra forma, é correta a
orientagao que privilegia o sistema da consuncao, pelo que, perante um
concurso de titulos de imputagao, deve prevalecer o regime da
responsabilidade contratual. Esta solugdo é a que melhor responde a unidade
funcional da relacao obrigacional complexa anteriormente descrita, na qual os
deveres de protecao nao sao meros apéndices, mas elementos integradores do
préoprio programa contratual

Transpondo estas premissas para a situacao sub iudice, torna-se evidente que
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os danos sofridos pelos Recorridos ocorreram na execugao direta da prestacao
de servico. A atividade de limpeza de vidros e caixilharias exige uma
intervencao fisica invasiva sobre bens imodveis do cliente, criando uma relacao
de proximidade que convoca, por forca da boa fé, deveres laterais de cuidado
e de guarda que transcendem o genérico neminem laedere.

Trata-se, pois, de danos ocorridos na atuagao do contrato e ndao apenas por
ocasiao dele. O dever de preservacao da integridade dos vidros situa-se no
amago do ambito de previsao do contrato, pelo que a sua preterigao -
materializada nos riscos e manchas causados - configura um caso tipico de
violagao positiva do contrato ou cumprimento defeituoso.

Concluimos, portanto, que o dano pertence ao nucleo de risco atualizado pela
relacao contratual, o que atrai, inexoravelmente, a disciplina da
responsabilidade contratual (art. 798) e a inerente presuncao de culpa do
devedor (art. 799/1). Esta solugdo € a unica que respeita a unidade funcional
do vinculo e garante a eficacia da tutela juridica devida ao credor perante a
violagao de deveres laterais de protecao que eram essenciais ao correto
processamento da relacao obrigacional.

Nao se verifica, por conseguinte, o erro de julgamento imputado pela
Recorrente a sentenca recorrida. Ao decidir pela aplicagao das regras da
responsabilidade civil contratual (art. 798), com a consequente aplicacao da
presuncao de culpa do art. 799, o Tribunal a quo fez uma correta subsuncao
juridica dos factos, respeitando a natureza unitaria do vinculo que unia as
partes e a prevaléncia do regime contratual em caso de concurso aparente de
normas.

Em face do exposto, a questao ora analisada deve merecer resposta negativa,
improcedendo as conclusdes do recurso no que respeita a pretendida
transposicao do litigio para o campo da responsabilidade extracontratual.

kKK

3).1. A resposta conferida a segunda questao prejudica o conhecimento da
terceira na parte em que, de acordo com a légica recursiva, esta pressupunha
o enquadramento da responsabilidade da Recorrente no ambito da
responsabilidade civil extracontratual, a qual tem a ver com o funcionamento
da presuncgao de culpa consagrada no art. 799.

Tendo isto presente, por agora, diremos apenas que, ao contrario do que
sustenta a Recorrente, estdo indiscutivelmente presentes o facto voluntario, a
ilicitude - traduzida na danificagao de coisa alheia - e o dano.

Estd também indiscutivelmente verificado o pressuposto do nexo de
causalidade. E, no minimo, incompreensivel a afirmacéo, feita pela
Recorrente, de que, face aos factos provados, nao existe um nexo de
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causalidade adequada entre a sua conduta e o dano causado em partes
integrantes do prédio objeto do direito de propriedade dos Recorridos, tendo
assim a decisao recorrida violado, entre o mais, o disposto no art. 563.

Como se sabe, a obrigagao de indemnizar pressupoe que o dano ocorra como
consequéncia direta e necessaria do facto ilicito e culposo (art. 563).

Tem sido entendido que o nosso ordenamento juridico acolhe a denominada
variante negativa da causalidade adequada, segundo a qual o facto é causa do
dano sempre que constitua uma condicao sem a qual este nao teria ocorrido,
excetuando-se apenas as condigoes de todo indiferentes ao resultado segundo
a experiéncia comum.

Esta tese tradicional revela-se, por si so, fatal para a pretensao da Recorrente.
A luz da experiéncia comum, a execucao de uma limpeza de vidros e
caixilharias com recurso a métodos ou instrumentos desadequados é uma
condicdo idonea e provavel para a producgao de riscos e manchas. Nao se
vislumbra qualquer fator anémalo ou excecional que tenha interrompido este
nexo; pelo contrario, o dano é o resultado tipico e expectavel de uma conduta
negligente sobre materiais de elevada sensibilidade.

A esta visao classica acrescem os critérios marcadamente normativos de
imputacgao juridica que tém vindo a sedimentar-se doutrinal e
jurisprudencialmente. Como sustenta Mafalda Miranda Barbosa
(Responsabilidade Civil Extracontratual. Novas Perspetivas em Matéria de
Nexo de Causalidade, Cascais: Principia, 2014, pp. 34 e ss.), a questao
fundamental desloca-se da mera indagacao factual para a determinacao de se
o dano deve ser imputado a esfera de responsabilidade do agente.

A aplicacao desta metodologia, que cinde o nexo causal em causalidade
fundamentadora (Haftungsbegrundende Kausalitat) e causalidade
preenchedora (Haftungsausfiillende Kausalitdt), reforca a improcedéncia da
tese da Recorrente. Ao nivel da causalidade fundamentadora, a imputacao
objetiva exige que o dano represente a concretizacao de um risco ilicito criado
pelo agente através da pretericao de deveres de cuidado. A Recorrente, ao
assumir a prestacao de limpeza, mobilizou uma esfera de responsabilidade
(role responsibility) que lhe impunha o cumprimento de rigorosos deveres de
preservacgao da integridade do objeto manipulado. Os danos verificados
constituem a materializacao direta do perigo que a norma de conduta violada
visava evitar. Segundo a ldgica da imputacao objetiva, acolhida pela
jurisprudéncia mais recente - inter alia, ST] 30.09.2014
(368/04.0TCSNT.L1.S1), Maria Clara Sottomayor, ST] 27.04.2023
(19096/19.5T8LSB.LL1.S1), Joao Cura Mariano, RG 25.09.2025
(529/22.0T8BGC,G1), elisabete Coelho de Moura Alves, e RG 9.10.2025
(3658/23.9T8BRG.G1), do presente Relator -, a responsabilidade firma-se
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porque o dano pertence ao nucleo do circulo de risco atualizado pela
Recorrente.

Seja pela via da causalidade adequada tradicional, seja pela via da imputacao
objetiva moderna, a conclusao ¢ univoca: a intervencgao da Recorrente foi a
causa juridica das lesoes patrimoniais. Carece de qualquer fundamento a
invocada violagao do art. 563.

kKK

3).2. Quanto ao pressuposto da culpa, importa referir que, ainda que a
resposta a 2.2 questdo tivesse sido no sentido pugnado pela Recorrente, nao se
suscitaria qualquer duvida quanto a sua verificagao.

E sabido que, ressalvados os casos excecionais de responsabilidade objetiva,
sO havera lugar a obrigacao de indemnizar quando, em face das circunstancias
do caso, se conclua que o agente podia e devia ter agido de outro modo. A
culpa implica, pois, uma ideia de censura ou reprovacao da conduta do agente.
O problema nao se reduz, obviamente, a imputabilidade do lesante; ha que
averiguar se a conduta deste é reprovavel e em que medida. Sao duas as
modalidades da culpa: (i) o dolo, em que o agente representa o resultado
danoso, praticando o ato com a intengao de produzi-lo, ou apenas aceitando
reflexamente esse efeito ou ainda correndo o risco de ele se produzir; e (ii) a
negligéncia ou mera culpa, em que o resultado danoso se deve a falta cuidado.
“A culpa, diz o art. 487/2, é apreciada, na falta de outro critério legal, pela
diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso”.
Constituindo a culpa do agente elemento essencial da obrigacao de reparar o
dano, aquele que exige a indemnizacao tem o 6nus de alegar e provar que
existem os pressupostos dela, salvo existindo presuncao legal de culpa (art.
487/1). Isto significa que ao autor cabe provar que o réu praticou o facto do
qual faz derivar a responsabilidade e, como a ilicitude depende da culpa do
agente, terd também de provar que este procedeu com culpa.

Embora caiba ao lesado a prova da culpa do autor da lesao, salvo nos casos
em que € consagrada uma presuncgao legal de culpa, a regra do n.2 1 do art.
487 deve ser entendida cum grano salis, sob pena de se langar sobre o lesado
um onus de prova excessivamente gravoso ou até incomportavel. Para que tal
nao aconteca tem-se defendido que, nas agdes de indemnizacao por facto
ilicito, embora caiba ao lesado a prova da culpa do lesante, a posi¢ao daquele
sera frequentemente aliviada por intervir aqui, facilitando-lhe a tarefa, a
chamada prova de primeira aparéncia (presungao simples). A este propdsito,
escreve Vaz Serra (BM]J 68, p. 87), baseando-se na doutrina alema de
Enneccerus-Lehman, que “a jurisprudéncia tem facilitado a prova da culpa:
basta, para provar a culpa, que o prejudicado possa estabelecer factos que,
segundo os principios da experiéncia geral, tornem muito verosimil a culpa.
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Mas o autor do prejuizo pode afastar esta chamada prova prima facie,
demonstrando, por seu lado, outros factos que tornem verosimil ter-se
produzido o dano sem culpa sua. Com isto, destrdi a aparéncia a ele contraria
e forca o prejudicado a demonstrar completamente a culpa, ja que ao admitir-
se a prova prima facie, s6 se dd uma facilidade para a producgao de prova e nao
uma total inversao do encargo da prova."

Temos assim que existem dois tipos de prova: a suficiente, que forma a plena
convicgao do juiz devido ao alto grau de probabilidade do facto objeto da
prova, e a prova de primeira aparéncia ou prima facie, que nao produz a plena
convicgao do juiz, mas em que o menor grau de probabilidade do facto ainda é
bastante para obrigar o adversario a contraprova. Ou seja, as presungoes
simples, também chamadas judiciais ou de experiéncia, ao contrario das
legais, isto é, das estabelecidas na lei, assentam no simples raciocinio de quem
julga, inspiram-se nas maximas de experiéncia, nos juizos correntes de
probabilidade, nos principios da légica ou nos proéprios dados da intuigao
humana, pelo que a sua forca persuasiva pode, por isso mesmo, ser afastada
por simples contraprova. Quer dizer, se a prova prima facie ou por presungao
judicial, produzida pelo lesado, apontar, nos termos que temos vindo a referir,
no sentido da culpa do lesante, cabe a este o 6nus da contraprova, ou seja,
fazer prova que invalide aquela, que a neutralize, criando no espirito do juiz
um estado de divida ou de incerteza (convicgao negativa), sem que, no
entanto, carega de persuadir o juiz de que o facto em causa nao é verdadeiro
(conviccao positiva). Dai que Michele Taruffo (La Prueba de los Hechos, 2.2
ed., Madrid: Trotta, p. 515) afirme que “ndo se esta no ambito da prova (nem
sequer no de uma prova inferior ou débil) mas no da mera alegacao de um
facto que resulta qualificavel como correspondendo a normalidade ou a
tipicidade do esquema recorrente no id quod plerumque accidit relativo a esse
sector da experiéncia.”

A transposicao destes conceitos para o caso concreto permite concluir pela
verificagao do pressuposto da culpa - efetiva e nao meramente presumida (ex
lege). Sendo a Recorrente uma entidade profissional na prestacao de servigos
de limpeza, a sua atuacgao deve ser aferida pelo padrao de diligéncia exigivel a
um perito na matéria, e nao apenas pelo de um comum “bom pai de familia.” A
ocorréncia de riscos e manchas em superficies novas, no imediato seguimento
da intervencao da Recorrente, constitui uma evidéncia que, segundo as
maximas da experiéncia (id quod plerumque accidit), permite estabelecer uma
prova prima facie da sua negligéncia.

Inexistindo qualquer facto que neutralize esta aparéncia - como seria, por
exemplo, a prova de um defeito intrinseco dos materiais ou de uma
intervencgao de terceiro -, a culpa da Recorrente fixa-se como elemento
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catalisador da responsabilidade.

Assim, quer se presuma legalmente a culpa (no regime contratual do art. 799),
quer se alcance por via da prova de primeira aparéncia (no regime
extracontratual), a censurabilidade da conduta é manifesta, improcedendo in
totum as alegacOes em contrario.

kKK

4). A quarta questao convoca a andalise de um alegado erro de julgamento
quanto a inaplicabilidade do disposto no art. 1219. Sustenta a Recorrente que
o pagamento integral do preco, operado apds a conclusao dos trabalhos e sem
qualquer reserva, configurara uma aceitacao da obra com conhecimento dos
defeitos, o que ditaria a exclusao da sua responsabilidade.

Afigura-se, desde logo, uma evidente antinomia argumentativa no discurso da
Recorrente. Se, por um lado, pugna, com insisténcia, pela transposicao do
litigio para o reduto da responsabilidade extracontratual, por outro socorre-se
de um instituto privativo do regime juridico da empreitada para se eximir ao
dever de indemnizar.

Adiante...

Assente que a relacgao juridica se rege pelo regime da responsabilidade
contratual e que a analogia com a empreitada é admissivel em contratos de
resultado, como o que foi celebrado entre as partes, importa distinguir o vicio
da obra da deficiéncia na prestacéo por violacdo de deveres laterais. E que o
regime do art. 1219 pressupoe a existéncia de uma obra em sentido estrito -
realidade que, como ja fundamentamos, nao se cristaliza num contrato de
limpeza, de natureza exdogena e efémera - que apresenta defeitos.

Ainda que se admitisse a convocagao deste preceito para situagoes em que o
resultado final ficasse aquém do convencionado, como sucederia se a limpeza
fosse meramente imperfeita, subsistindo vestigios de sujidade, sempre
diriamos que a materialidade do caso sub iudice aponta num sentido diverso.
Nao estamos perante um desvalor do resultado (a limpeza em si), mas perante
a violagao de um dever acessorio de protegao que culminou na producao de
danos em bens que integram o direito de propriedade dos credores. Os riscos
nos vidros e as manchas na caixilharia nao sao defeitos da obra passiveis de
sanacao pela aceitagao; sao lesoes patrimoniais autonomas, decorrentes de
uma execucgao negligente que agrediu a integridade do objeto sobre que a
prestacao foi executada, dominio onde a aceitagao do servigo nao opera
qualquer efeito preclusivo do direito a reparacao.

Ainda que assim nao fosse entendido, assente que a Recorrente exerce
profissionalmente a atividade de limpeza e higienizagao, tendo-se obrigado a
atuar sobre vidros e caixilharias da habitacao dos Recorridos, pessoas fisicas,
sempre teriamos de dizer que nao suscita quaisquer duvidas que estamos
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perante uma relacao de consumo.

A relagao de consumo € aquela que se estabelece entre alguém que destina o
servigo ou a obra encomendada a um uso nao profissional (neste caso, a
habitacao propria e permanente) e outrem que exerce com carater profissional
uma determinada atividade econémica, mediante remuneracao (art. 2.2, n.2 1
da Lei n.2 24/96 e art. 1.2-A, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 67/2003).

O critério de definicao legal de uma relagao de consumo encontra-se na
identificacao de dois polos numa relagao contratual subjetivamente
desequilibrada. Num lado, posiciona-se o consumidor, como a parte contratual
mais débil, identificado pela intenc¢ao a que destina o servigo contratado. No
outro, o prestador empresario, identificado pela veste profissional que assume.
O beneficiario do servigo que é consumidor pode ser qualquer pessoa fisica
que contrate a realizacao de uma prestagao com a intencao de nao a destinar
a uma utilizagao profissional. Este elemento subjetivo é o que define a relagao
de consumo. Nao importa qual o uso normal ou corrente que é dado aquele
tipo de servigos, nem a utilizagdao concreta que lhe é dada posteriormente,
mas sim o destino que o consumidor tem em mente quando contrata a sua
realizacdo: a satisfagdo de necessidades no ambito da sua esfera privada e
familiar.

Pois bem, a imperatividade das normas de protecao ao consumidor constitui
um obstaculo intransponivel a aplicagao acritica de mecanismos de exclusao
de responsabilidade fundados em rentncias presumidas. Na verdade, a
renuncia antecipada do consumidor ao direito a indemnizacao decorrente da
falta de qualidade do produto ou do servigo padece de nulidade, por forca do
disposto no art. 16/1 da Lei n.2 24/96, de 31.07. Esta proibicao legal de
afastamento de direitos substantivos do consumidor por via volitiva deve
informar toda a interpretagao do regime de cumprimento das obrigacoes, sob
pena de se esvaziar a eficacia da tutela constitucional e legal conferida a parte
mais débil.

Nesta ordem de ideias, por uma evidente identidade de razoes, nao pode ser
aplicavel a um contrato de consumo uma norma legal que, mediante o
funcionamento de uma presuncao iuris et de iure, conduza ao mesmo
resultado proibitivo. Tal é o que sucede com o mecanismo previsto no art.
1219/2, do Cddigo Civil, onde se consagra uma exclusao legal da
responsabilidade do empreiteiro relativamente aos defeitos conhecidos pelo
dono da obra se este a aceitou sem reservas. Como tem sido sublinhado pela
doutrina (a titulo de exemplo, Jodao Cura Mariano, Responsabilidade do
Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, 2.2 ed., Coimbra: Almedina, 2005, pp.
227-228), nesta hipotese, o legislador presume de forma absoluta que o dono
da obra que a aceita, conhecendo os seus defeitos e nao os denunciando no

55/65



ato, renuncia tacitamente a responsabilizacao do empreiteiro pelo
cumprimento defeituoso. Numa relagao de consumo, porém, tal presuncao de
renuncia colide frontalmente com o principio da protecao dos interesses
economicos do consumidor e com o direito a reparacao de danos previsto no
art. 12/1 da Lei n.¢ 24/96.

Admitir que o pagamento do precgo e a aceitagao do servigo de limpeza
operassem a extingao do direito de indemnizar por danos patrimoniais graves,
como Sao os riscos e manchas nos vidros, equivaleria a sancionar uma
renuncia forcada a direitos indisponiveis. A aceitagdao sem reservas no dominio
do consumo deve ser lida apenas como a recegao da prestagao, nunca como
uma declaracgao negocial (tacita) de renincia a indemnizacgado quanto a danos
na substancia da coisa que o consumidor, por falta de pericia técnica ou pela
propria natureza insidiosa do dano, nao esta em condicoes de avaliar
cabalmente no momento da entrega. Consequentemente, a aplicacao da
norma do art. 1219/2, deve ceder perante o regime especial de consumo, o
qual ndo admite que o siléncio ou a aceitacao formal do consumidor se
traduzam na perda do seu direito fundamental a integridade patrimonial.

A solugao juridica mantém-se inalterada se, em coeréncia com a qualificacao
fixada na resposta a primeira questdo, convocarmos o regime da empreitada -
que tera de ser, necessariamente, o subtipo especial da empreitada de
consumo.

Rege, para este efeito, o DL n.2 67/2003, de 8.04, diploma que procedeu a
transposicao da Diretiva n.2 1999/44/CE e que se encontrava em vigor a data
da celebracao do contrato. [O DL n.¢ 84/2021, de 18.10, que o revogou,
restringe a sua aplicacao aos contratos celebrados apds 1 de janeiro de 2022,
data da sua entrada em vigor.]

No ambito deste regime especial, as garantias do consumidor e a
responsabilidade do prestador por faltas de conformidade assumem uma
configuragcao que afasta a aplicagao de normas gerais de exclusao de
responsabilidade baseadas em meras presuncoes de aceitagcao. Tal decorre do
caracter imperativo do art. 10/2, do DL n.2 67/2003, que comina com a
nulidade o acordo ou clausula que, antes da denuncia da falta de
conformidade, exclua ou limite os direitos do consumidor.

Neste sentido, Joao Cura Mariano (Responsabilidade Contratual do
Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, Coimbra: Almedina, 2015, pp. 227-228)
sustenta que a presuncgao absoluta do n.? 2 do art. 1219 “contraria o regime
especial imperativo do DL n.2 67/2003 e da LDC, pelo que deve ter-se como
afastada nas empreitadas de consumo, atento o principio da derrogacao da lei
geral pela lei especial.” Acrescenta o autor que “[s]e nao se reconhece
relevancia a renuncia expressa aos direitos do dono da obra pela existéncia de
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defeitos antes da denuncia destes, também nao se pode relevar um ato tacito
revelador dessa renuncia ocorrido antes desse momento”, concluindo pela
inaplicabilidade do citado preceito as empreitadas de consumo.

Ora, se tal exclusao de responsabilidade é recusada na empreitada de
consumo, a mesma deve ser afastada, por maioria de razao, num contrato de
prestacao de servigo que configure uma relagao de consumo.

A imperatividade deste regime juridico visa precisamente impedir que o
consumidor seja despojado dos seus direitos através de mecanismos formais
de quitacdo no ato de entrega da obra ou servigo. O direito a conformidade da
prestacao e a reparacao dos danos patrimoniais concomitantes prevalece
sobre qualquer interpretacao extensiva do art. 1219/2, reforcando a obrigacao
da Recorrente de indemnizar os danos causados, independentemente de o
pagamento integral do preco ter ocorrido sem reservas imediatas.

No limite, a tese da aceitacao sem reservas seria sempre de excluir a partir de
uma leitura integrada e légica da factualidade vertida nos pontos 6, 9 e 10 dos
factos provados. Resulta da decisao sobre a matéria de facto que, logo apds a
execucao dos servigos, os Recorridos constataram a existéncia de riscos e
manchas nas caixilharias e que, perante tal ocorréncia, a Recorrente, através
do seu gerente, comunicou prontamente o sinistro a sua companhia de
seguros.

A declaracao do gerente da Recorrente junto da seguradora é, a este
proposito, elucidativa: admitiu que «pouco depois de lavar algumas janelas o
cliente reparou que havia vidros riscados». Este comportamento concludente
da Recorrente, ao assumir a existéncia de um evento danoso e ao acionar os
mecanismos de garantia da sua responsabilidade civil, & ontologicamente
incompativel com a tese de uma aceitagao da obra sem reservas. A aceitagao
pressupOe uma manifestacdo de vontade, expressa ou técita, no sentido de que
a prestacao foi executada de forma conforme ao contrato.

Ora, a reclamacao imediata dos Recorridos, contemporanea da execugao dos
trabalhos, e a subsequente participacao de sinistro pela Recorrente,
demonstram que a prestacao foi recebida sob reserva e em estado de
manifesto conflito quanto a sua qualidade.

Nestas circunstancias, sempre diriamos que a invocagao do art. 1219/2, do
Cédigo Civil carece de arrimo na realidade factual dos autos.

Por todo o exposto, também esta quarta questao merece uma resposta
negativa.

kKK

5).1. Passamos para a quinta questdo, na qual esta em causa um suposto erro
quanto a qualificagao dos danos nao patrimoniais sofridos pelos Recorridos
como graves e merecedores da tutela do direito e seu enquadramento na
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norma do art. 496/1 do Cddigo Civil.

Os danos nao patrimoniais podem ser definidos como aqueles prejuizos que,
“sendo insuscetiveis de avaliacao pecunidria, porque atingem bens (...) que
nao integram o patrimonio do lesado, apenas podem ser compensados com a
obrigagdo pecuniaria imposta ao agente, sendo esta mais uma satisfagao (...)
do que uma indemnizacao” (Antunes Varela, Das Obrigacoes em Geral, I, 9.2
ed., Coimbra: Almedina, 1996, pp. 622-623). Por outras palavras, a reparagao
do dano nao patrimonial visa, em primeira linha, proporcionar, na medida do
humanamente possivel uma compensacgdo pelo sofrimento que foi causado.

O art. 562 consagra um principio fundamental: o de que quem estiver
obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao que existiria, se nao
se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao.

Este principio, na sua aplicagao pratica, depara com varias dificuldades, razao
pela qual o art. 566/1 permite, a titulo subsidiario, a fixacao da indemnizacao
em dinheiro, sempre que a reconstituicdao natural nao seja possivel, nao repare
integralmente os danos, ou seja excessivamente onerosa para o devedor.
Nestes casos, e como resulta do n.2 2 do art. 566, é aplicavel a teoria da
diferenca, devendo a indemnizacao ter como medida a diferenca entre a
situacao patrimonial do lesado na data mais recente que puder ser atendida
pelo tribunal (que é a do encerramento da discussao em 1.2 instancia: art.
663/1 do Cdodigo de Processo Civil) e a que teria nessa data, se ndo existissem
danos.

O principio é inconcilidvel e inaplicdvel com danos nao patrimoniais, sendo
que, em tais casos, 0 que se visa nao € a reparacgao integral, tanto mais que o
dano é de dificil, sendao mesmo impossivel, quantificacdao, em atencao ao bem
juridico violado, mas apenas a compensacgao do lesado pelo dano sofrido - e,
bem assim, a sangao aplicavel ao lesante, aspeto que também - e cada vez
mais - estd em causa no instituto da responsabilidade civil. E em termos de
equidade que a compensacgao deve ser decretada no momento da prolagao da
sentenca, atendendo-se aos elementos referidos no n.2 3 do art. 496/3.

kKK

5).2. No que tange aos danos nao patrimoniais, durante largo tempo discutiu-
se se sdo ressarciveis no ambito da responsabilidade contratual. De acordo
com a tese negativista, que teve em Gamba um dos seus expoentes maximos,
tais danos sdo, pela sua propria natureza, insuscetiveis de reparacgao ou
indemnizagao. A reparagao natural é praticamente impossivel e, na hipdtese
remota de ser possivel, sé-lo-ia em medida insuficiente, como a retratacao das
ofensas morais cometidas. No que concerne a reparagao pecuniaria, entao é
que existe uma total inadequacao, dado o dinheiro e esses danos
representarem realidades de todo inconcilidaveis. Como escrevem Malaurie / L.
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Aynés (apud Pedro Ferreira Dias, O Dano Moral na Doutrina e na
Jurisprudéncia, Coimbra: Almedina, 2001, p. 22): “Il est choquant de
monnayer les larmes: les larmes qui tarissent contre I’argent sont les larmes
suspectes”.

Por seu turno, para a tese afirmativa, a questao nao se pode colocar nestes
termos. A indemnizacgao ndao tem a ver com o sentido etimoldgico de fazer
desaparecer o prejuizo, mas sim no sentido de proporcionar ao lesado meios
economicos que o compensem da lesao sofrida, nao existindo aqui qualquer
visdo materialista. Dai que os danos nao patrimoniais sejam definidos como
aqueles prejuizos que, “sendo insuscetiveis de avaliacao pecuniaria, porque
atingem bens (...) que nao integram o patrimoénio do lesado, apenas podem ser
compensados com a obrigagcdo pecuniaria imposta ao agente, sendo esta mais
uma satisfagao (...) do que uma indemnizacao” (Antunes Varela, Das
Obrigacgoes em Geral, II, 5.2 ed., Coimbra: Almedina, 1992, pp. 622-623).

O legislador civil de 1966, na sequéncia de uma orientagdao que remonta as
Ordenacgoes, acolheu a tese positiva em termos restritos, mandando atender
apenas aos danos que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito (art.
496/1), o que implica que a gravidade do dano se deve medir por um padrao
objetivo, e nao a luz de fatores subjetivos (Pires de Lima / Antunes Varela,
Codigo Civil Anotado, 1, 4.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1987, p. 499, Vaz
Serra, Reparag¢do do Dano Ndo Patrimonial, BM] 83, p. 89, e Pedro Ferreira
Dias, ob. cit., p. 24).

Por outro lado, contra o parecer de Antunes Varela (ob. cit., p. 105), a
generalidade da doutrina e da jurisprudéncia tem-se pronunciado no sentido
da ressarcibilidade destes danos também no dominio da responsabilidade
contratual (Vaz Serra, RL], ano 108.2, p. 222, Inocéncio Galvao Telles, Direito
das Obrigacgodes, 6.2 ed., Coimbra: Almedina, 1986, p. 380, ST] 15.06.93, BM]
428, p. 530, 10.12.93 BM]J 431, p. 433). A norma do art. 496, prevista no
instituto da responsabilidade civil extracontratual, deve ter aplicagao
analégica, como as demais relativas ao modo de calculo dos danos nao
patrimoniais, em sede de responsabilidade contratual, atenta a falta de
previsao normativa e a manifesta identidade das situagoes (art. 10.2).

kKK

5).3. O nosso ordenamento juridico, sem individualizar concretamente quais os
danos nao patrimoniais atendiveis, faz uso de uma cldausula genérica
considerando indemnizaveis os que, pela sua gravidade, merecam a tutela do
direito (art. 496/1), o que reconhecidamente sucede com as dores fisicas, os
desgostos morais, os vexames, a perda de prestigio ou de reputacgao, os
complexos de ordem estética, que atingem bens como a saude, o bem estar, a
liberdade, a beleza, a perfeigao fisica, a honra ou o bom nome.
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A gravidade do dano mede-se por um padrao objetivo, embora atendendo as
circunstancias do caso concreto, afastando-se fatores suscetiveis de sensibili-
dade exacerbada ou requintada. Quer isto significar que, no que a estes danos
concerne, a lei manda atender apenas aos que, pela sua gravidade, meregam a
tutela do direito (art. 496/1).

O recurso a este critério objetivo na apreciacao da gravidade do dano justifica-
se para negar prestacoes ressarcitérias por meros incémodos, contrariedades
ou prejuizos insignificantes, que cabe a cada um suportar na vida em
sociedade, evitando-se, assim, uma extensao ilimitada da responsabilidade.
Nao significa que deva ser excluida a indemnizacao do dano que sé se revela
grave por a vitima ser particularmente fragil ou vulneravel, atentendo as suas
especiais caracteristicas, como a doenga ou a idade. Assim, na jurisprudéncia,
STJ 26.06.2008 (08B628), Santos Bernardino, onde se considerou que
“[clonstituem danos nao patrimoniais indemnizaveis os incémodos e
sofrimento psicoldgico que a privacao do locado, nos termos sobreditos,
causou aos locatarios, pessoas de idade avangada e que ai habitavam ha
muitos anos.” Na doutrina, Maria Manuel Veloso (“Danos nao patrimoniais”,
AAVV, Comemoragoes dos 35 anos do Cddigo Civil e dos 25 anos da Reforma
de 1977, 111, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp. 495-559. Compreende-se
que assim seja pois, como referem Garcia Blazques / Perez Pineda (Manual de
Medicina Legal para Profesionales del Derecho, Granada: Comares, 1992, p.
334), “os efeitos que a lesdao provoca num individuo sao muito diversos,
dependendo da natureza da propria lesao e do individuo. Perante agressoes
iguais, e inclusive lesoes semelhantes, as reacoes individuais sao muito
diversas.”

Apelando a estes critérios, foi ja considerado que os meros incoémodos ou as
simples contrariedades nao sao indemnizaveis - inter alia, ST] 29.10.2009
(454/09.0yflsb), Serra Batista -, ao passo que os incomodos, contrariedades,
angustias ou desgostos significativos sao suscetiveis de compensacgao - inter
alia, ST] 21.04.2010 (17/07.4tbcbr.c1.s1), Garcia Calejo. Tais estados
subjetivos, verdadeiros danos morais em sentido préprio, podem ser o
resultado de uma lesao de natureza patrimonial, designadamente decorrente
de um incumprimento contratual (Maria Manuel Veloso, loc. cit., p. 510).

kKK

5).4. Neste enquadramento, afigura-se inquestionavel que a protecao da
personalidade, enquanto arquétipo juridico de tutela da dignidade humana,
abrange, na licao de Capelo de Sousa (O Direito Geral de Personalidade,
Coimbra: Coimbra Editora, 1995, p. 231), a esfera da paz, da tranquilidade e
da integridade animica do individuo. Por conseguinte, com referéncia ao caso
em analise, diremos que os estados de preocupacao, inquietagao e a
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perturbacao do bem-estar no reduto da propria habitagao nao constituem
meras vicissitudes do quotidiano, mas sim danos nao patrimoniais que
ascendem ao patamar da gravidade exigida pelo art. 496/1.

A ansiedade e o desgosto decorrentes da danificagcao de um bem com a
centralidade existencial da casa de morada da familia nao sao redutiveis a
bagatelas ou meros transtornos éticos; consubstanciam, sim, efetivas
agressoes a estabilidade emocional e a qualidade de vida dos lesados. O mal-
estar do proprietario que se confronta com uma habitagdo nova marcada por
danos estéticos graves, sendo compelido a uma convivéncia forcada com essa
realidade degradada, convoca a tutela do direito. Sendo o domicilio o centro
gravitacional da organizacao da vida pessoal e familiar, os sentimentos de
impoténcia e revolta perante a incuria profissional de quem deveria assegurar
a sua preservacao configuram um dano real e indemnizavel, correspondendo a
reacao normal e previsivel perante a frustracdao de um projeto de vida
idealizado.

Assim, a paz doméstica e a fruicao plena do lar emergem como bens juridicos
cuja lesao é apta a gerar um dano in re ipsa no plano da perturbacao animica.
A frustracao das legitimas expectativas de perfeicao e integridade na
execucao de um servigo especializado, quando resulta em danos permanentes
e ostensivos no espaco habitacional, impoe o sancionamento reparatdrio. Nao
se trata de dar guarida a uma sensibilidade exacerbada, mas de reconhecer a
relevancia juridica do sofrimento provocado pela violagao da esfera de
tranquilidade pessoal.

Consequentemente, este segmento da sentenca recorrida revela-se imune a
censura que lhe é dirigida, improcedendo, também aqui, a pretensao
recursiva.

kKK

6).1. Fica aberto caminho para o conhecimento da sexta questao, na qual esta
em causa quantificacdo do montante indemnizatério por tais danos nao
patrimoniais.

Aqui funciona a equidade nos termos do art. 496/4, 1.2 parte, o que significa,
nas palavras de Pires de Lima / Antunes Varela (Cédigo Civil Anotado, I, 4.2
ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1987, p. 501), “atender ao condicionalismo de
cada caso concreto, com vista a alcancar a solugao equilibrada e justa,
havendo que ter presentes as regras da boa prudéncia, do bom senso, da justa
medida e da criteriosa ponderacgao das realidades da vida, bem como os
padroes adotados pela jurisprudéncia.”

O n.24 do art. 496, na parte em que remete para o art. 494, delimita as balizas
que devem nortear esta fixacao, independentemente de existir mera culpa ou
dolo: o grau de culpabilidade do agente, a situagao econémica de ambas as
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partes e as demais circunstancias do caso. A natureza, intensidade e
gravidade do dano surgem como vetores primaciais, pois a atribuigao
pecunidria visa proporcionar ao lesado uma satisfagao que atenue o mal
sofrido.

A procura de um justo grau de compensacao afasta, liminarmente, a fixagao de
montantes simbdlicos ou miserabilistas, os quais constituiriam uma 'segunda
agressao' a dignidade dos lesados. A doutrina e a jurisprudéncia
contemporaneas tém reforcado que a indemnizagao por dano nao patrimonial
cumpre, complementarmente a funcao reparadora, uma fungao sancionatodria
ou punitiva.

O que isto significa é que a indemnizagao deve revestir uma expressao
pecuniaria suficiente para que o lesante sinta o desvalor da sua conduta e
para que a comunidade reconheca a preméncia da tutela dos bens juridicos
violados. Nao se trata, rigorosamente, de importar o instituto dos punitive
damages (danos punitivos) do sistema da common law, mas antes de
reconhecer que a obrigacao de indemnizar encerra em si uma censura
axiolégica ao comportamento culposo. Neste sentido, com ampla indicagao de
doutrina e jurisprudéncia, Gabriela Paris Fernandes (“Art. 496.2”, AAVV,
Comentario ao Cdodigo Civil. Direito das Obrigacoes. Das Obrigagoes em Geral,
Lisboa: UCE, 2021, p. 363).

Esta dimensao detém, no seu cerne, um escopo preventivo, visando dissuadir a
reiteracao de condutas negligentes, finalidade que assume particular relevo
gquando o dano emerge da preterigao de deveres profissionais de cuidado. A
culpa do agente (art. 494, ex vi art. 496/4) opera como um fator de
agravamento na determinacao da medida da equidade: quanto maior for a
incuria ou o desleixo na execugao da prestagao - e quando maior a exigéncia
de diligéncia que era devida ao lesante para evitar o dano -, mais robusta deve
ser a expressao pecuniaria da satisfacao conferida ao lesado.

kKK

6).2. No caso vertente, a sentencga recorrida fixou em € 1 000,00 o montante
destinado a compensar os Recorridos pelos danos nao patrimoniais sofridos. A
Recorrente manifesta a sua discordancia quanto a este valor, olvidando,
todavia, a apresentacao de qualquer argumento substantivo que infirme o
juizo de equidade operado pela instancia a quo.

Uma analise criteriosa da situacao decidenda revela que o montante fixado -
atribuido em conjunto a ambos os Recorridos -, peca, na verdade, por uma
acentuada parcimoénia, aproximando-se perigosamente de um valor
meramente simbolico.

Fazemos esta afirmacao tendo em consideracao que: estd em causa uma
habitacao nova, momento em que a expectativa de perfeicao e o investimento
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emocional no lar se encontram no seu auge; a degradacao estética imediata de
um imével nestas condigdes projeta um sentimento de frustracao que perdura
no quotidiano; enquanto empresa especializada no ramo das limpezas,
impunha-se a Recorrente um padrao de diligéncia técnica superior; a
Recorrente adotou, depois do facto lesivo, uma postura ambivalente e
contraditoria: se, num primeiro momento, assumiu a responsabilidade ao
participar o sinistro a sua companhia de seguros, veio posteriormente refuta-
la, forcando os Recorridos a uma demanda judicial; por esta razao, o evento
danoso e as suas consequéncias animicas negativas perduram ja ha varios
anos; a dilagao no tempo da reparacao do mal sofrido, sem que a Recorrente
tenha diligenciado por qualquer solugao célere, como se impunha, acentua a
intensidade do dano e exige uma compensacao que nao seja anddina.
Inexistindo fundamento para a sua redugao, e nao tendo sido objeto de
recurso a sua ampliacao, a improcedéncia da pretensao recursiva neste
segmento é manifesta, tornando-se despiciendas outras consideracoes.

kKK

7). Improcedendo in totum o recurso, a Recorrente deve suportar as custas
respetivas: art. 527/1 e 2 do CPC.

kKK

V.

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores da 1.2 Secgao Civel do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em (i) julgar o presente recurso
improcedente e (ii) confirmar a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente.

Notifique.

*

Guimaraes, 5 de fevereiro de 2026

Os Juizes Desembargadores,

Gongalo Oliveira Magalhdes (Relator)

Jodo Peres Coelho (1.2 Adjunto)

José Alberto Martins Moreira Dias (2.2 Adjunto)

11 Como se pode ler em RG 20.11.2025 (828/24.6T8GMR-A.G1), do presente
Relator, do art. 374/1 do Cddigo Civil resulta que a assinatura de um
documento particular considera-se verdadeira quando reconhecida ou nao
impugnada pela parte contra quem o documento é apresentado, ou quando
esta declare nao saber se ela lhe pertence, apesar de lhe ser atribuida, ou
quando seja havida legal ou judicialmente como verdadeira.
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Significa isto que, ao contrario do que sucede com os documentos auténticos,
os documentos particulares, escritos e assinados pelas proprias partes, sem a
intervencgao imediata de uma autoridade publica dotada de fé publica (art.
363/2), ndao tém incorporada a prova da sua autoria. Esta tem de ser provada.
Sé depois de feita essa prova € que o documento, entao qualificado como
genuino (Luis Filipe Pires de Sousa, Direito Probatorio Material Comentado,
2.2 ed., Coimbra, 2021, p. 161), fica dotado de forga probatéria plena no que
tange as declaracgdes atribuidas ao seu autor, conforme decorre do disposto no
n.2 1 do art. 376.

Na sequéncia, tais declaracoes, uma vez indiscutiveis na sua materialidade,
terdo a eficacia que lhes competir segundo outras normas de direito material
alheias ao instituto do documento: se revestirem a natureza de declaracoes de
ciéncia, terdao, se desfavoraveis, eficacia como confissao (arts. 376/2 e 358); se
forem declaragoes de vontade, havera que ver se por si constituem ou
integram um negdcio juridico. Na verdade, como ensina Lebre de Freitas, A
Falsidade no Direito Probatério, Coimbra: Coimbra Editora, 1984, pp. 55 - 56),
“a forca probatoria do documento particular circunscreve-se no ambito das
declaragoes (de ciéncia ou de vontade) que nele constam como feitas pelo
respetivo subscritor. Tal como no documento auténtico, a prova plena
estabelecida pelo documento respeita ao plano da formacgao da declaracao,
nao ao da sua validade ou eficacia. Mas, diferentemente do documento
auténtico, que provém duma entidade dotada de fé publica, o documento
particular nao prova plenamente os factos que nele sejam narrados como
praticados pelo seu autor ou como objeto da sua percecgao direta. O ambito da
sua forca probatoria é, pois, bem mais restrito.”

[2] Pertencem ao Cédigo Civil vigente as disposicdes legais citadas no texto
sem mencao expressa da respetiva proveniéncia.

[31 Como ensina Inocéncio Galvao Telles (“Contratos civis. Projeto completo de
um titulo do futuro Coédigo Civil portugués e respetiva Exposicao de Motivos”,
separata da Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
Lisboa, 1954, p. 69), “[o] facto de se empregar a palavra ‘servico’ no singular
nao significa que o prestador se vincule necessariamente a praticar um sé ato
ou a proporcionar as utilidades respetivas. No ambito do contrato pode entrar
um numero mais ou menos indeterminado de atos ou de beneficios, como no
mandato geral. O que se pretende exprimir com o uso do singular é (a
exemplo da féormula latina operis) o caracter concreto da atividade prometida,
que é olhada no seu resultado e nao em si [...]”

[4] Disponivel em O contrato de prestacao de servico no Direito portugués —
Revista de Direito Comercial
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