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Sumario

I - A impugnacgao da decisao de facto, com base em erro de julgamento, nao
pode ter sucesso se ela se basear somente numa diferente opinidao do
recorrente relativamente a valia das provas de que o préprio Tribunal se
serviu para formar a sua convicgao, no ambito do principio da livre apreciacao
da prova consagrado no artigo 127.2 do CPP.

II - A prova do elemento subjectivo, designadamente a consciéncia da ilicitude
penal, assenta, na auséncia de confissao do arguido, predominantemente em
prova indirecta, a partir da leitura do comportamento exterior e visivel do
agente, mediante os elementos objectivamente comprovados e em conjugacgao
com as regras da experiéncia comum.

III - Mas, nessa avaliagao, o Tribunal nao podera deixar de ter em
consideracao o tipo de ilicito imputado, pois que no denominado direito penal
classico (os designados de “crimes naturais” ou “crimes em si”) a ilicitude da
conduta é normalmente reconhecida por qualquer cidaddao médio, o que
podera ja nao suceder quando se tratar de um caso em que a proibicao seja
axiologicamente neutra ou pouco evidente (designadamente a nivel do direito
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penal secundario relativamente a certas incriminagoes de menor relevancia
axioldgica, mas também a nivel de algumas incriminagoes do direito penal de
justica, principalmente no que toca a proteccgao de bens juridicos cuja
consciéncia nao se encontre ainda suficientemente solidificada na comunidade
social), sendo nestas situagdes que podera surgir o mecanismo de “protecgao”
do agente consagrado no artigo 17.2 do Cédigo Penal.

IV - A “Lei Antidopagem no Desporto”, aprovada pela Lei n.2 81/2021, de
30-11 (com as alteracoes da Lei n.2 35/2022, de 20-05), é direccionada
especialmente a agentes do sistema desportivo, nao se descortinando um
especial interesse e dever do seu conhecimento por parte dos cidadaos em
geral, ao contrario do que sucede no dominio do referido direito penal
classico.

V - Essa Lei reporta-se a um meio muito especifico, o desportivo, tendo como
finalidade a proteccao da ética do desporto, com vista a salvaguardar a
integridade das competicoes e a verdade desportiva, tendo a mesma adoptado
na ordem juridica interna as regras estabelecidas no Cédigo Mundial
Antidopagem.

VI - Dai que a posse de substancia constante da lista anexa a Portaria n.2
306/2022, de 23-12 (designadamente a metiltestosterona), para consumo
proprio, por uma pessoa que nao tenha a qualidade de praticante desportivo e
gue nao se enquadre no conceito de “outra pessoa” ou “pessoa”, conforme
enunciado nos artigos 2.2 e 3.2 da mesma Lei n.2 81/2021, nao cria o perigo
abstracto que fundamenta a incriminagao, nao cometendo, por isso, o crime de
trafico de substancias e métodos proibidos, previsto e punido pelos artigos 3.9,
al. g), e 57.2,n.2 1, da dita Lei n.2 81/2021, de 30-11.

(Sumario da responsabilidade do Relator)
Texto Integral

Processo: 3556/24.9JAPRT.P1

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 2.2 Seccao Criminal do Tribunal
da Relacao do Porto:

I
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Nos presentes autos de Processo Comum Singular n.2 3556/24.9JAPRT, do
Juizo Local Criminal de Pacgos de Ferreira, foi proferida sentenca, em
30-09-2025, com o sedquinte dispositivo:

“Tudo visto e ponderado, o tribunal decide:

a) Absolver o arguido AA da pratica de um crime de trafico de substancias e
métodos proibidos, previsto e punido pelos artigos 3.2, al. g), e 57.2, n.2 1, da
Lein.2 81/2021, de 30 de Novembro.

Sem custas.” (ref.2 99854479).

O Ministério Publico interpos recurso de tal decisao, tendo apresentado a
respectiva motivagao, com conclusoes, as quais se sintetizam nas sequintes

questoes:

a) Erro de julgamento da matéria de facto, considerando o recorrente que

deveria ter sido dado como provado o facto constante do ponto 1. dos factos
nao provados, atenta a prova produzida em audiéncia, conjugada com a prova
documental constante dos autos (conclusoes 1. a 12.).

b) Preenchimento dos elementos tipicos do crime imputado, considerando o
recorrente que o arguido deveria ter sido nele condenado (conclusoes 13. a

21.) - (ref.2 10954432).

Admitido regularmente o recurso, o arguido AA apresentou resposta, na qual,
em sintese, referiu que a decisao do Tribunal a quo é integralmente acertada,
quer ao nivel da valoracao da prova e fixagao da matéria de facto, no ambito
do principio da livre apreciagao da prova, quer ao nivel da aplicagao do
direito, concluindo que o recurso carece de fundamento (ref.2 11069834).

Remetidos os autos a este Tribunal, o Exm.2 Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer, no qual, apds fazer uma resenha do decidido e do objecto do
recurso, concluiu que este, porque bem fundamentado e correctamente
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estruturado, merece integral provimento, pelo que a ele adere e sufraga, sem
consideracoes acrescidas (ref.2 20150634).

Tendo dele sido notificado, o recorrido apresentou resposta a esse parecer
reafirmando o acerto da decisao recorrida e o também explanado na resposta
que apresentou, pugnando pela confirmacao da sentenca (ref.2 434918).

Foi proferido despacho liminar e colhidos os vistos, com decisao em
conferéncia.

II

As conclusoes da motivacao, acima sintetizadas, delimitam o objecto do
recurso (art. 412.2, n.2 1, do CPP), sem prejuizo da apreciacao de questoes de
conhecimento oficioso que pudessem suscitar-se, como € o caso dos vicios
indicados no n.2 2 do artigo 410.2 do mesmo Codigo, mesmo quando o recurso
verse apenas sobre matéria de direito (cfr. Acordao do ST] de Uniformizacao
de Jurisprudéncia n.? 7/95, de 19-10-1995, in DR I, de 28-12-1995).

Nao se detectando outras que devam conhecer-se, cumpre apreciar as
enunciadas questoes. Assim,

a) Erro de julgamento da matéria de facto, considerando o recorrente que
deveria ter sido dado como provado o facto constante do ponto 1. dos factos
nao provados, atenta a prova produzida em audiéncia, conjugada com a prova
documental constante dosa autos (conclusoes 1. a 12.).

Para este efeito importa ter presentes os factos dados como provados e nao
provados pelo Tribunal a quo, os quais foram o0s sequintes:

“A. Factos Provados:

1. No dia 15 de julho de 2024, pelas 15h15, o arguido tinha dez comprimidos
de metiltestosterona no interior da cela por si ocupada no Estabelecimento
Prisional ..., situado na Avenida ..., ....

2. O arguido agiu de forma livre, deliberada e consciente, conhecendo a
natureza e as caracteristicas dos comprimidos que detinha, bem sabendo que
nao os podia ter na sua posse, por nao estar autorizado para o efeito.
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3. Os comprimidos apreendidos ao arguido sao para seu consumo, no sentido
de fortalecer os seus musculos.

4. O arguido ja foi condenado por sentenca transitada em julgado em
25.01.2013, pela pratica de um crime de furto simples em 30.08.2012, na pena
de 60 dias de multa, a taxa diaria de € 6,00.

5. O arguido ja foi condenado por sentenca transitada em julgado em
11.01.2016, pela pratica de um crime de furto simples e um crime de
conducgao sem habilitagao legal em 04.07.2014, na pena unica de 230 dias de
multa, a taxa diaria de € 5,00.

6. O arguido ja foi condenado por sentencga transitada em julgado em
11.01.2016, pela pratica de um crime de furto simples em 12.04.2014, na pena
Unica 6 meses de prisao suspensa por 1 ano, sujeita a regime de prova.

7. O arguido ja foi condenado por sentenca transitada em julgado em
31.10.2016, pela pratica de um crime de furto qualificado em 2013, na pena
200 dias de multa, a taxa diaria de € 5,00.

8. O arguido ja foi condenado por sentencga transitada em julgado em
07.02.2018, pela pratica de um crime de furto simples em 2015, na pena 1 ano
e 2 meses de prisdao suspensa por igual periodo, sujeita a regime de prova.

9. O arguido ja foi condenado por acérdao transitado em julgado em
02.03.2018, pela pratica de 4 crimes de furto simples, 1 roubo, 5 crimes de
furto qualificado em 2015, na pena Unica de 6 anos e 6 meses de prisao.

10. O arguido ja foi condenado por sentencga transitada em julgado em
13.04.2018, pela pratica de um crime de furto simples em 2017, na pena 10
meses de prisao.

11. O arguido ja foi condenado por sentenca transitada em julgado em
03.06.2016, pela pratica de um crime de furto simples em 2014, na pena 10
meses de prisao, suspensa por 1 ano, sujeita a regime de prova.

12. O arguido ja foi condenado por sentencga transitada em julgado em
09.052017, pela pratica de um crime de furto qualificado em 2015, na pena 1
ano e 8 meses de prisao suspensa por igual periodo, sujeita a regime de prova.

13. O arguido ja foi condenado por acérdao transitado em julgado em
11.12.2017, pela pratica de um crime de homicidio qualificado na forma
tentada em 2016, na pena 3 anos e 6 meses de prisao.
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14. O arguido ja foi condenado por sentenca transitada em julgado em
21.05.2018, pela pratica de um crime de furto qualificado e um crime de
conducao sem habilitacao legal em 2016, na pena Unica de 3 ano e 2 meses de
prisao.

15. O arguido ja foi condenado por sentenca transitada em julgado em
21.05.2018, pela pratica de um crime de furto qualificado e um crime de
conducgao sem habilitagao legal em 2016, na pena Unica de 1 ano e 7 meses de
prisao.

16. O arguido ja foi condenado por acérdao transitado em julgado em
22.10.2018, pela pratica de um crime de dano com violéncia em 2016, na pena
3 anos e 6 meses de prisao.

17. O arguido ja foi condenado por sentencga transitada em julgado em
04.01.2019, pela pratica de um crime de furto simples em 2015, na pena de 10
meses de prisao.

18. O arguido ja foi condenado por sentenca transitada em julgado em
03.10.2019, pela pratica de um crime de furto simples, 3 crimes de injuria
agravada e 1 crime de resisténcia e coagao sobre funciondrio em 2016, na
pena Unica de 2 anos e 6 meses de prisdo, suspensa por 3 anos com regime de
prova e 120 dias de multa, a taxa diaria de € 5,00.

19. O arguido ja foi condenado por sentenca transitada em julgado em
21.11.2019, pela pratica de um crime de furto simples em 2015, na pena Unica
de 1 ano de prisao, suspensa por igual periodo com regime de prova.

20. A data dos factos pelos quais se encontra acusado no presente processo,
AA encontrava-se no E. P. ... desde 03.02.2021, vindo transferido do E. P. 1....

21. Desde a sua entrada no E. P. ..., que AA apresenta um comportamento
institucional inconsistente e com variagdes de comportamento, entre o
adequado e o antirregulamentar, tendo registado a ultima punicao em
fevereiro de 2025.

22. AA esteve a desempenhar fungoes laborais na sapataria até 01.10.2024,
altura em que passou a frequentar o curso profissional de cozinha B3, com
equivaléncia ao 3.2 ciclo, onde ainda permanece.

23. AA apresenta um processo de desenvolvimento marcado pelo desajuste
comportamental evidenciado desde a infancia e um percurso escolar irregular,
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tendo sido alvo de intervencgao pelo sistema de promocgao e protecao e no
ambito da Lei Tutelar Educativa, e obtido apenas o 6.2 ano de escolaridade,
em contexto institucional, num registo de indisciplina e dificuldades de
aprendizagem.

24. No exterior, tem beneficiado do apoio prestado pela progenitora e familia
alargada.

B. Factos Nao Provados:

1. O arguido atuou ciente que a sua conduta era proibida e punida por lei
penal.”

E importa, também, ter presente a fundamentacao da conviccao do
Tribunal a quo, vertida na sentenca, a qual foi a sequinte:

“C. Motivacao da matéria de facto.

O tribunal considerou os factos provados e nao provados atendendo,
resumidamente:

- as declaragoes do arguido,
- aos depoimentos das testemunhas arroladas,

- a prova documental junta aos autos, designadamente o auto de apreensao de
fls. 5 e o relatorio fotografico de fls. 6,

- a prova pericial - relatorio de exame pericial de fls. 42,

- ao certificado de registo criminal do arguido (fls. 81) e ao relatério social (fls.
79 e 80).

O arguido confirmou que as substancias apreendidas eram suas,
acrescentando que os comprimidos apreendidos eram para seu consumo, na
tentativa de conseguir desenvolve os seus musculos no ginasio.

As testemunhas BB, CC e DD, todos guardas prisionais que procederam a
revista da cela do arguido, apenas confirmaram que descobriram aqueles
compridos na cela do arguido.
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Ora, considerando as declaragoes do arguido e a quantidade diminuta de
comprimidos que foram apreendidos, o tribunal considerou provado que os
mesmos se destinavam ao consumo do arguido. De facto, foram apreendidos
10 comprimidos ao arguido, sendo que o mesmo explicou que o “tratamento”
consistia na toma de um comprimido por dia durante dez dias. Por outro lado,
dos depoimentos das testemunhas supra identificadas resultou que o arguido
era frequentador do ginasio. Assim, o tribunal nao tem motivos para duvidar
das declaragoes do arguido quando referiu que aqueles comprimidos se
destinavam ao seu proprio consumo.

Os antecedentes criminais do arguido constam do respetivo CRC junto aos
autos.

Os restantes factos foram considerados provados atendendo ao relatério social
junto aos autos.

No mais, o arguido apesar de acabar por admitir que sabia que nao podia ter
aqueles comprimidos na cela, nao confessou saber que tal conduta é
considerada crime e punida como tal.

Ora, este conhecimento é um elemento da esfera pessoal do arguido que, nao
sendo confessada, s6 se pode aferir através dos restantes factos provados
conjugados com as regras da experiéncia.

O arguido admitiu saber que nao podia deter aqueles comprimidos. Porém,
encontrando-se o arguido detido e a cumprir pena, tal proibi¢cao pode decorrer
do direito disciplinar a que esta sujeito (sendo muito limitada a permissao de
detencao de bens/objetos/produtos), ou mesmo direito contraordenacional,
como acontece com a detencao para consumo de produtos estupefacientes nos
termos do disposto no artigo 40.2 do DL 15/93, de 22 de Janeiro. Assim,
considerando o meio prisional onde o arguido se encontra, a qualidade da
substancia apreendida e o facto da mesma se destinar ao consumo do proéprio,
o tribunal considerou nao provado o facto assim descrito.” (fim de
transcricao).

Apreciando.
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A este respeito alega o recorrente, em sintese, que o Tribunal a quo incorreu
em manifesto erro de julgamento ao nao dar como provado o mencionado
facto e ao absolver o arguido do crime imputado, atentas as declaragoes do
arguido AA prestadas em audiéncia, o qual afirmou que tais substancias eram
suas, para seu consumo, e que sabia que nao as podia deter, além de que o
mesmo reconheceu que essas substancias ndo eram passiveis de serem
obtidas livremente, sem prescrigao médica e que nao se encontrava autorizado
para o efeito, sendo que o meio prisional onde o mesmo se encontra nao
permite excluir o conhecimento da punibilidade dessa conduta como crime,
tendo o recorrente transcrito parcialmente tais declaragoes e sustentado que
deveria ter sido proferida decisao diversa, com a condenacgao do arguido pelo
referido crime (pags. 3 a 11 da motivacao).

Vejamos.

A decisdo do Tribunal de 1.2 instancia sobre a matéria de facto pode ser
modificada, além do mais, se a prova tiver sido impugnada pelo recorrente (al.
c) do art. 431.2 do CPP), sendo que, em tal situacao, aquele deve especificar “
0s concretos pontos de factos que considera incorrectamente julgados” e as “
concretas provas que impoéem decisdo diversa da recorrida” (als. a) e b) do n.°
3 do dito art. 412.2 do CPP).

E acrescenta o seu n.2 4 do mesmo artigo 412.2 que “Quando as provas
tenham sido gravadas, as especificacées previstas nas alineas b) e c) do
nimero anterior fazem-se por referéncia ao consignado na ata, nos termos do
disposto no n.2 3 do artigo 364.2, devendo o recorrente indicar concretamente
as passagens em que se funda a impugnacgdo.”

Em tais situagoes, “o tribunal procede a audigdo ou visualizagdo das
passagens indicadas e de outras que considere relevantes para a descoberta
da verdade e boa decisdo da causa” (n.2 6 do art. 412.9).

Com efeito, o recurso de sentenga ou acordao nao representa um novo
julgamento, mas somente “uma reapreciacao selectiva de decisdoes em
aspectos concretos, invocados pelo recorrente”, sendo, por isso, um “remédio
juridico”.[11]

Ou seja, a modificagdao da matéria de facto por via da reapreciagao da prova,
em sede de recurso, depende sempre da indicagao, pelo recorrente, dos
concretos pontos de facto - ou partes deles - que considera incorrectamente
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julgados e das concretas provas que impdem, relativamente a cada um desses
factos ou partes, uma solucao diversa da que foi consagrada na sentenca.

Mas impor é claramente diferente de admitir, permitir ou consentir.

Como ja referiu o Tribunal Constitucional, “a censura quanto a forma de
formacao da convicgao do tribunal nao pode assentar, de forma simplista, no
ataque da fase final da formacao de tal convicgao, isto €, na valoracao da
prova; tal censura tera de assentar na violagao de qualquer dos passos para a
formacao de tal convicgao, designadamente porque nao existem os dados
objectivos que se apontam na motivagao ou porque se violaram os principios
para a aquisicao desses dados objectivos ou porque nao houve liberdade de
formacao da convicgao. Doutra forma seria uma inversao da posigcao das
personagens do processo, como seja a de substituir a convicgao de quem tem
de julgar pela convicgao dos que esperam a decisao.” (cfr. Acérdao n.2
198/2004, de 24-03-2004, DR-II, de 02-06-2004).

Consequentemente, a critica a formagao da convicgao do Tribunal a quo,
sustentada na livre apreciacao da prova e nas regras da experiéncia comum,
nao pode ter sucesso se se alicercar apenas na diferente avaliagao do
recorrente sobre a prova produzida.

Ademais, importa referir que o Tribunal de 1.2 instancia beneficia, nessa
actividade probatéria e subsequente exercicio de ponderacao, da oralidade e
da imediagao, o mesmo nao sucedendo com o Tribunal da Relacgao.

Assim, a prova recolhida e ponderada nesse contexto apenas devera ser
reapreciada pelo Tribunal superior, conduzindo a eventual alteracao da
matéria de facto, se se demonstrar ser tal avaliacao ildgica e inadmissivel face
as mencionadas regras da experiéncia comum.[2]

Na verdade, importa ter em conta o estabelecido na lei adjectiva penal quanto
a valoragao da prova, a qual, salvo disposicao legal em sentido diferente, “é
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢cdo da entidade
competente” (art. 127.2 do CPP).

Essa liberdade significa que o julgador nao esta vinculado a “critérios legais
de valoracao probatoria pré-estabelecidos”. Ou seja, “nao vigora o principio da
tipicidade dos meios de prova ou da prova tarifada, antes o principio da
liberdade de prova”, sendo a livre apreciagcao da prova “uma condictio para
bem julgar”. [3]
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Nesse contexto, o juiz de julgamento ¢ livre na valoragao, ou nao, de
elementos de prova que sejam submetidos a sua apreciagao. Pode dar crédito
as declaracgoes do arguido ou do ofendido em detrimento dos depoimentos -
mesmo que em sentido contrario - de uma ou varias testemunhas; pode mesmo
absolver um arguido que confessa integralmente os factos que
consubstanciam o crime de que é acusado, maxime por suspeitar da
veracidade ou do caracter livre da confissao; pode desvalorizar os
depoimentos de varias testemunhas e considerar decisivo na formacgao da sua
convicgao o depoimento de uma so;[4] nao esta obrigado a aceitar ou a
rejeitar, acriticamente e em bloco, as declaragoes do arguido, do assistente ou
do demandante civil ou os depoimentos das testemunhas, podendo respigar
desses meios de prova aquilo que lhe pareca efectivamente credivel.[5]

O que sempre se impoe ao julgador é que explique e fundamente a sua
decisao, pois s6 assim é possivel saber se fez a apreciacao da prova de
harmonia com as regras comuns da légica, da razao e da experiéncia comum.

No caso sub judice o recorrente invoca um erro de julgamento, resultante de o
Tribunal a quo ter dado como nao provado que “O arguido actuou ciente que a
sua conduta era proibida e punida por lei penal”, apontando como elemento de
prova, desde logo, as declaracoes do proprio arguido, prestadas em audiéncia,
que em parte transcreveu, conjugada com a prova documental constante dos
autos.

Mas esses elementos imporao decisao diversa da recorrida?

Desde logo importa atentar que o Tribunal a quo levou em conta precisamente
os elementos invocadas pelo recorrente, que ponderou, considerando que,
com base neles, nao é possivel, com a necessaria seguranca, dar tal facto
como provado. E explicou o porqué de assim considerar.

Sendo assim, o que se trata é de uma opiniao diferente do recorrente
Ministério Publico relativamente a valia dessas provas para formar a
convicgao do Tribunal. Nao a invocacao de diferentes provas, que, porventura,
nao tivessem sido levadas em conta pela Exm.2 Juiza.

Com efeito, ndo invoca, por exemplo, que hé outros meios de prova que
contrariam, frontalmente, o suporte da fundamentacgao da convicgao do
Tribunal, designadamente por declarantes ou testemunhas terem admitido /
referido o contrario, ou que foi violada alguma regra de valoragao probatoéria,
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designadamente ao nivel da prova pericial (art. 163.2 do CPP), ou ainda que
nao houve liberdade de julgamento.

No fundo, o recorrente pretende fazer vingar a sua posigao sustentada
exclusivamente numa interpretacao e valoracao subjectiva da prova produzida
em audiéncia e existente nos autos, sobrepondo-a aquela que estd subjacente
a decisao recorrida.

Mas esta pretensao do recorrente, assim sustentada, nao pode ter sucesso,
atenta a forma como “ataca” a decisao de facto do Tribunal a quo.
Efectivamente, o mesmo limita-se a divergir quanto a analise e valoragao dos
meios probatoérios levada a cabo na sentenga, apontando a sua propria opinido
a esse respeito, em contraposicao a convicgao do Tribunal recorrido, ou seja,
dirige um ataque a “fase final” da formacao da convicgao, o que nao é
suficiente para lograr a alteragcao da matéria de facto por essa via, conforme
se refere no mencionado Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 198/2004.

Estando em causa facto atinente ao elemento subjectivo, sempre se dira que,
nao resultando o mesmo confessado pelo arguido, terd de fazer-se uso de
provas indirectas ou indiciarias, conjugadas entre si, de acordo com as regras
da experiéncia comum e a normalidade do acontecer, tendo por referéncia os
factos objectivos dados como provados, bem como as ilagoes que desses
elementos é possivel extrair, o que da suporte as presuncgoes judiciais (art.
349.2 do C. Civil).

No dizer do Professor Germano Marques da Silva, regras da experiéncia
comum “sao generalizacOes empiricas fundadas sobre aquilo que geralmente
ocorre. Tém origem na observacao de factos, que rotineiramente se repetem e
que permite a formulagdao de uma outra maxima (regra) que se pretende
aplicavel nas situagoes em que as circunstancias faticas sejam idénticas. Esta
maxima faz parte do conhecimento do homem comum, relacionado com a vida
em sociedade.”[6]

E nesse tipo de provas - indirectas ou indicidrias - que tém particular
relevancia as mencionadas regras da logica e da experiéncia comum, na
medida em que, com base nos padrdes médios de comportamento das pessoas
e do normal acontecer, permitem tirar ilagdes sobre os factos a demonstrar.

A prova por presunc¢ao consiste, assim, num raciocinio que parte de
determinado facto e chega, por mera deduc¢do ou inferéncia, a demonstragao
de um outro facto, usando-se nesta operacao mental as regras da logica, a
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correcgao de raciocinio e os conhecimentos da vida, tudo se englobando nas
ditas regras da experiéncia comum.

E tal avaliagao aplica-se particularmente ao nivel do elemento subjectivo, pois
que é consabido que o dolo e a consciéncia da ilicitude pertencem ao foro
intimo do agente, razdo pela qual, na falta de confissdo, a respectiva prova
“tera entao de ser feita por ilagoes retiradas de outros factos, exteriores e
indiciantes, avaliados sempre racionalmente, de acordo com regras de logica e
de normal acontecer”, em ordem a aquilatar “se o agente agiu (ou nao)
internamente da forma como o tera revelado exteriormente.”[7]

Com efeito, a demonstracao desses elementos, na auséncia de confissao,
assenta predominantemente em prova indirecta a partir da leitura do
comportamento exterior e visivel do agente, mediante os elementos
objectivamente comprovados e em conjugacao com as regras da experiéncia
comum.

Mas neste dominio ndao pode deixar de ter-se em consideracgao o tipo de ilicito
imputado, pois que se a ilicitude da conduta é reconhecida por qualquer
cidaddao médio relativamente a certo tipo de crimes, como seja aqueles que
fazem parte do denominado direito penal classico (também designados de
“crimes naturais” ou “crimes em si”), ou seja, nos crimes cuja existéncia e
punicdo se presume conhecida da generalidade das pessoas,[8] ja assim pode
nao suceder quando se tratar de um caso em que a proibicdao seja
axiologicamente neutra ou pouco evidente - designadamente a nivel do direito
penal secundario relativamente a certas incriminacdes de menor relevancia
axioldgica, mas também a nivel de algumas incriminagoes do direito penal de
justica, principalmente no que toca a proteccgao de bens juridicos cuja
consciéncia nao se encontra ainda suficientemente solidificada na comunidade
social - e 0 seu conhecimento seja essencial para que se possa dizer que o
agente sabia que praticava um crime, surgindo o artigo 17.2 do Cédigo Penal
como mecanismo de “proteccao” para essas situagoes que se traduzam na
falta de “consciéncia da ilicitude do facto”.

O crime imputado ao arguido (nao importando agora saber se os factos
objectivos provados o preenchem ou nao) integra-se num diploma bastante
especifico, publicado recentemente (Lei n.2 81/2021, de 30-09, com as
alteracoes da Lei n.2 35/2022, de 20-05 - “Lei Antidopagem no Desporto”),
sendo o mesmo direccionado especialmente a agentes do sistema desportivo e
nao se descortinando um especial interesse e dever do seu conhecimento por
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parte dos cidadaos em geral, ao contrario do que sucede no dominio do
referido “direito penal classico”.

Tal como bem sintetiza o arguido na resposta ao recurso, o Tribunal a quo
levou em conta as declaragoes do arguido, a auséncia de qualquer outro
elemento externo que permitisse inferir, segundo as regras da experiéncia
comum, o conhecimento da incriminagao penal do acto que praticou, e ainda a
natureza especifica, técnica e sectorial da dita Lei n.2 81/2021 (pag. 4 da
motivacgao).

Sendo aceitavel que o arguido nao soubesse, atenta a substancia que detinha
e o uso que lhe pretendia dar (que resultou provado e nao é questionado), que
a sua detencao nao autorizada o faria incorrer em algum crime, sempre seria
de admitir, atentas todas as circunstancias invocadas, pelo menos, a divida
fundada relativamente a essa consciéncia da ilicitude, o que o beneficiaria e
levaria a dar tal facto como nao provado, atento o principio in dubio pro reo, o
qual se apresenta como corolario do comando constitucional da presuncao de
inocéncia consagrado no n.2 2 do artigo 32.2 da CRP.

E, pois, legitima e sustentada a avaliacdo probatdéria levada a cabo pelo
Tribunal a quo ao nao dar como provado o referido facto, explicando o porqué
de assim decidir, em tudo isso cumprindo o dever de fundamentacao da sua
convicgao, de acordo com o0s principios e normas legais aplicaveis (arts. 127.2
e 374.2, n.2 2, do CPP).

E tudo isso com os beneficios inerentes a oralidade, imediacao e concentracao
na producgao das provas em audiéncia, o que nao € acessivel a este Tribunal da
Relacao.

Assim, nao poderda vingar a impugnacgao ampla da matéria de facto
apresentada pelo recorrente, pois que as provas que indica nao impoem
decisao diversa da recorrida, razao porque, nao resultando evidenciado um
erro de julgamento, se mantém inalterada a decisao sobre a matéria de facto.

Nessa medida, improcede esta questao recursiva.

b) Preenchimento dos elementos tipicos do crime imputado,
considerando o recorrente que o arguido deveria ter sido nele condenado

(conclusoes 13. a 21.).
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O recorrente alega a este proposito, em sintese, que se encontram
preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do crime em questao,
atentos os seus elementos constitutivos constantes da Lei e o enquadramento
desta tematica ao nivel Europeu, sendo que a conduta do arguido tinha a ver
com a posse das referidas substancias e nao com o seu consumo, conforme
resulta dos factos provados (factos 1, 2 e 3), o que preenche o tipo objectivo,
tendo a decisao recorrida violado o disposto nos artigos 3.2, alinea g), e 57.9,
n.2 1, da Lei n.2 81/2021, de 30-11, devendo o arguido ser punido pelo crime ai
reportado, por referéncia a Lista de Substancias e Métodos Proibidos anexa a
Portaria n.? 306/2022, de 23-12 (pags. 12 a 16 da motivagao).

A respeito do enquadramento juridico-penal dos factos, escreveu-se na
sentenca recorrida o sequinte:

“III - Enquadramento juridico-penal dos factos.

Ao arguido vem imputada a pratica de um crime previsto pelos artigos 3.2, al.
g),e57.2,n.21, daLein.281/2021, de 30 de Novembro, por referéncia a Lista
de Substancias e Métodos Proibidos anexa a Portaria n.2 306/2022, de 23 de
Dezembro.

Dispoe o mencionado artigo 57.2, n.2 1, que “Quem, sem que para tal se
encontre autorizado, produzir, fabricar, extrair, preparar, oferecer, puser a
venda, vender, distribuir, comprar, ceder, ou por qualquer titulo receber,
proporcionar a outrem, transportar, importar, exportar ou fizer transitar ou
ilicitamente detiver substdncias e métodos constantes da lista de substdncias
e métodos proibidos é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.”

Por sua vez, da lista publicada com a Portaria n.¢ 306/2022, de 23 de
Dezembro resulta que a metiltestoterona é uma substancia proibida dentro e
fora de competicgao.

Por fim, decorre do artigo 3.9, al. g), da Lei n.2 81/2021, de 30 de Novembro,
que o ilicito criminal previsto no artigo 57.2, n.? 1, supra transcrito, é aplicavel
a qualquer pessoa.

Ora, importa verificar que a Lei n.2 81/2021, de 30 de Novembro, estabelece
no seu artigo 1.2 como objectivo “E aprovada a lei antidopagem no desporto,
adoptando na ordem juridica interna as regras estabelecidas no Codigo
Mundial Antidopagem”.

Deste Cédigo Mundial Antidopagem resulta:
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“Os objectivos do Codigo Mundial Antidopagem e do Programa Mundial
Antidopagem que o suporta sdo:

Proteger o direito fundamental dos Praticantes Desportivos participarem em
competicoes desportivas sem dopagem e promover assim a saude, justica e
igualdade entre os Praticantes Desportivos de todo o mundo; e

Assegurar a existéncia de programas harmonizados, coordenados e eficazes a
nivel nacional e internacional no dmbito da detecg¢do, punigdo e prevengdo da
dopagem.”

Assim, o bem juridico protegido com os ilicitos previstos na mencionada Lei
nao é, em primeira linha, a saude publica como no ilicito de trafico de
produtos estupefacientes, mas sim a igualdade e transparéncia na pratica
desportiva, a ética desportiva, a integridade fisica e saude dos praticantes
desportivos.

De facto, muitas das substancias elencadas na mencionada lista fazem parte
de medicacao cuja prescri¢dao e administracao pode ser justificada por varios
motivos clinicos; porém, quando administrados a atletas aumentam a sua
resisténcia e/ou diminuem o tempo de recuperacao. A metiltestosterona é um
ester6ide anabolizante e antineopldsico. E utilizado pela medicina para suprir
a deficiéncia de testosterona e tratamento dos sintomas da andropausa nos
homens. Nas mulheres pode ser usado como paliativo no tratamento de cancro
de mama, dores pos-parto e obstrugao dos seios e, com a adigao de estrégeno,
no tratamento de alguns sintomas da menopausa, como a auséncia de desejo
sexual.

Trata-se de um tipo de crime que consubstancia um crime de perigo abstracto,
entendendo-se por tal, no dizer de Eduardo Correia (in "Direito Criminal", Vol.
I, pdg. 287), os casos em que “a lei ndo exige a verificagdo concreta do perigo

de lesdo resultante de certos factos, mas supoe-no "Juris et de Jure".

Quanto a relevancia do resultado, estamos perante um crime de mera
actividade, bastando que a conduta se desenvolva sem que se torne
necessario, para a sua consumagcao, a verificagao de qualquer resultado.

Tratando-se de um crime de perigo abstracto, tal significa que a lei se basta
com a aptidao genérica de determinadas condutas para constituirem um
perigo que atinja determinados bens e valores, ndao sendo, assim, o perigo um
elemento do tipo, mas tao-somente o fundamento da punigao.
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Com efeito, sdao elementos constitutivos do tipo objectivo deste ilicito a acgao
tipica, isto é, que o agente, sem para tal estar autorizado, adopte um dos
comportamentos mencionados: produzir, fabricar, extrair, preparar, oferecer,
puser a venda, vender, distribuir, comprar, ceder, ou por qualquer titulo
receber, proporcionar a outrem, transportar, importar, exportar ou fizer
transitar ou ilicitamente detiver substancias e métodos constantes da lista de
substancias e métodos proibidos.

Aqui chegados, importa analisar os comportamentos elencados como
integradores do tipo objectivo de ilicito previsto no artigo 57.2, n.2 1, da Lei n.2
81/2021, de 30 de Novembro, a luz do bem juridico protegido.

Assim, considerando que se pretende proteger as competicoes desportivas de
resultados adulterados/injustos, e resultando provado que a substancia que o
arguido tinha na sua posse, apesar de proibida, era para seu consumo proprio,
entendemos que a sua conduta nao se inclui na previsao em analise.

De facto, entendemos que a detencgao de tais produtos ou substancias esteja
descrito como um dos comportamentos que integram o tipo objectivo de ilicito
em analise, porquanto se trata de um crime de perigo abstracto e tal detencgao
implica um perigo de cedéncia (por algum meio) a um praticante desportivo
que 0 use numa competicao.

Porém, decorre do artigo 62.2, n.2 1, al. b), do mesmo diploma legal que
constitui contraordenacgao “A posse, em competicdo, de qualquer substdncia
ou método proibido, bem como a posse, fora de competicdo, de qualquer
substdncia ou método proibido que seja interdito nos periodos considerados
fora da competig¢do, por parte do praticante desportivo ou de outra pessoa que
tenha ligacdo ao praticante desportivo, a competi¢cdo ou ao local de treino,
excepto se demonstrar que decorre de uma autorizagdo de utilizagdo
terapéutica ou de outra justificacdo aceitavel.”

Ou seja, a simples posse por parte do praticante desportivo, ou pessoa que
tenha ligacao a praticante desportivo, de uma substancia proibida fora da
competicdo é considerada uma contraordenacao e nao um ilicito criminal. O
legislador entendeu que esta punicao menos gravosa € suficiente, nao
obstante se presumir que tal posse pelo praticante desportivo é uma
antecamara do seu consumo. Por outras palavras, entendendo que o
praticante desportivo detém tal substancia para a auto-administrar numa
competicao, ainda assim, o legislador pune tal conduta como contraordenacao.
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Ora, resultando provado que o arguido nao é um praticante desportivo nos
termos das definicdes que constam do artigo 2.2, als. hh) a ll), da Lei n.2
81/2021, de 30 de Novembro, e que as substancias proibidas que detinha
eram para seu consumo proprio, a sua conduta nao integra o ilicito
contraordenacional previsto no artigo 62.2, n? 1, al. b), da mesma Lei, pelo que
também ndo pode considerar-se que integra o ilicito criminal, pois o perigo
acautelado pelo mesmo nao se verifica e nao se mostra beliscado o bem
juridico protegido.

De facto, a detencao em causa nos autos pelo arguido mais nao é que o
momento anterior ao consumo das substancias pelo préprio.

O consumo de tais substancias proibidas pelo praticante desportivo é
considerado uma violagao das normas antidopagem (artigo 5.2, n.2 2, als. a) e
c), do mencionado diploma legal. Por sua vez, o n.2 8 da mesma norma
estabelece que “A violagdo de normas antidopagem, por praticante desportivo
ou outra pessoa, determina a aplicagdo de consequéncias de violag¢do de
normas antidopagem”, consequéncias que vém definidas no nimero seguinte,
al. a), como “a desqualificagdo, a suspensdo, a suspensdo provisoria, a
penalizagdo financeira ou a divulgagdo publica, em resultado da violacdo de
normas antidopagem por praticante desportivo ou outra pessoa.”

Ou seja, o consumo pelo praticante desportivo ou outra pessoa (sendo que o
artigo 2.9, al. dd), da Lei 81/2021, de 30 de Novembro, define “outra pessoa”
como alguém directamente relacionada com competicoes ou praticante
desportivo), tem as consequéncias supra mencionadas (licito disciplinar -
artigos 77.2 e seguintes daquele diploma legal), mas nao tipificado como ilicito
criminal.

O arguido nao é um praticante desportivo nem “outra pessoa” (artigo 2.2, als.
dd), hh) a kk), da Lei n.2 81/2021, de 30 de Novembro). Assim sendo, o
consumo pelo arguido das substancias proibidas nao é considerado uma
violagcdo das normas antidopagem e, porque nao esta legalmente tipificado,
como ilicito criminal.

Concluimos, entao, que os factos praticados pelo arguido nao integram o tipo
objectivo de ilicito em analise.

Ainda que assim nao se entendesse, sempre teriamos que verificar se o
elemento subjectivo do tipo de ilicito se encontra preenchido, sendo que o
crime de que o arguido vem acusado é um crime doloso.
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Dispoe o artigo 17.2 do Cdédigo Penal:

“1 - Age sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o
erro lhe ndo for censuradvel.

2 - Se o erro lhe for censurdvel, o agente é punido com a pena aplicdavel ao
crime doloso respectivo, a qual pode ser especialmente atenuada”.

Nao resultou provado que o arguido soubesse que a sua conduta era proibida
por lei penal.

“I. No direito penal portugués actual existem duas espécies de erro juridico-
penalmente relevante, com duas formas de relevancia e diferentes efeitos
sobre a responsabilidade do agente: uma exclui o dolo, ficando ressalvada a
negligéncia nos termos gerais (artigo 16.2 do Codigo Penal); a outra, exclui a
culpa, se for ndo censurdvel, constituindo causa de exclusdo da culpa,
mantendo-se a punig¢do a titulo de dolo, se for censurdvel, embora com pena
especialmente atenuada (artigo 17.2 do Codigo Penal).

II. Ou seja, segundo o nosso Cédigo Penal, ha trés situagcbes em que o erro
pode excluir o dolo: quando verse sobre elementos de facto ou de direito de
um tipo de crime; quando verse sobre os pressupostos de uma causa de
justificagdo ou de exclusdo da culpa; ou quando verse sobre proibigoes cujo
conhecimento seria razoavelmente indispensavel para que o agente possa
tomar consciéncia do ilicito.” (Acérdao Tribunal da Relacado de Lisboa de
21.03.2024, processo 1435/22.3T9LRS.L1-9, disponivel em www.dgsi.pt).

Assim, Quando o arguido conhece o circunstancialismo fdctico em que actua,
mas ndo representa o cardcter ilicito da sua conduta, incorre em erro sobre a
valoragdo, configurando-se “erro sobre a ilicitude” (Acérdao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes de 09.01.2012, processo 98/10.3PTBRG.G1, disponivel
em www.dgis.pt).

Ora, o arguido conhecia as caracteristicas das substancias que detinha;
porém, desconhecia que a mera detencao das mesmas constituia um ilicito
criminal.

Ora, nos termos do supra citado artigo 17.2 do Cédigo Penal, concluimos que o
arguido agiu sem culpa, que sé pode ser punido se o erro (o seu
desconhecimento) for censuravel.
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Considerando tudo que ja ficou exposto supra, s6 podemos concluir que este
erro sobre a ilicitude nao é censuravel.

De facto, a norma que prevé o ilicito encontra-se inserida num diploma
recente que tem por objectivo o combate ao doping no desporto.

O arguido nao é um praticante desportivo, antes, encontra-se detido a cumprir
pena de prisdao. Assim, é razoavel que desconhecga as normas que se aplicam
no ambito desportivo, mais concretamente as que dizem respeito ao combate
ao doping.

Alias, o legislador na Lei n.2 81/2021, de 30 de Novembro, no artigo 5.9,
depois de no seu n.2 1 estabelecer que “E proibida a dopagem a todos os
praticantes desportivos, dentro e fora das competicoes desportivas”, esclarece
no seu n.? 7 que “Os praticantes desportivos ou outra pessoa ndo podem
alegar desconhecimento das normas que constituam uma violag¢do
antidopagem nem da lista de substdncias e métodos proibidos”. O conceito de
outra pessoa consta do artigo 2.9, al. dd), do mesmo diploma legal, sendo
sempre alguém directamente relacionada com competicdes ou praticante
desportivo (“o pessoal de apoio do praticante desportivo, como o treinador,
dirigente, empresario desportivo, membro da equipa, profissional de saude,
paramédico, pai, mde, ou qualquer outra pessoa que trabalhe com ou assista
um praticante desportivo que participe ou se encontre em preparag¢do para
participar numa competi¢do desportiva”). Assim, o legislador admite que a
presente Lei se dirige a pessoas especificas, sendo que a comunidade em geral
pode desconhecer o seu contetdo e as proibigoes que estabelece.

Acresce que o consumo de produtos estupefacientes foi descriminalizado pela
Lei n.2 55/2023, de 08 de Setembro, passando a ser considerado uma
contraordenacgao. A punicao do trafico de produtos estupefacientes como
crime e do consumo de estupefacientes como contraordenacao é de
conhecimento da populagcao, mormente no meio prisional. Assim, sera
compreensivel que o arguido considerasse que, mesmo que o trafico das
substancias proibidas constantes da lista publicada com a Portaria n.°
306/2022, de 23 de Dezembro, fosse considerado pela Lei como crime, o seu
CONnsumo nao o seria.

Assim, encontrando-se excluida a culpa do arguido nos termos do n.2 1 do
artigo 17.2 do Cdédigo Penal, s6é podemos concluir que o arguido nao praticou o
crime de que vinha acusado.
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Pelo exposto, vai o arguido absolvido da pratica do crime previsto e punido
pelo artigo 57.2, n.2 1, da Lei n.2 81/2021, de 30 de Novembro.” (fim de
transcricao).

Apreciando.

Perante tao extensa e clarividente fundamentacao da sentenca recorrida, onde
se concluiu que os factos dados como provados nao preenchem os elementos
tipicos, desde logo os objectivos, do crime imputado ao arguido, o que se
acolhe plenamente, tornam-se desnecessarios quaisquer outros
considerandos.

Com efeito, resulta manifesto que a “Lei Antidopagem no Desporto”, aprovada
pela referida Lei n.2 81/2021, se reporta a um meio muito especifico, o
desportivo, tendo como finalidade a proteccao da ética do desporto, com vista
a salvaguardar a integridade das competicoes e a verdade desportiva, tendo a
mesma adoptado na ordem juridica interna as regras estabelecidas no Cédigo
Mundial Antidopagem (art. 1.9).

As inumeras definicdes enunciadas no seu artigo 2.2 afastam qualquer
possibilidade de aplicagcao do regime dessa Lei as pessoas em geral, ao
cidadao comum sem qualquer ligagao ao “mundo” do desporto ou aos seus
praticantes, sendo que mesmo a designacao de “outra pessoa” constante da
sua alinea dd) se reporta “ao pessoal de apoio ao praticante desportivo”, com
enunciacao das pessoas que podem integrar-se nessa categoria, sendo que o
seu artigo 3.9, relativo ao “dmbito de aplicagdo” dessa Lei, quando se reporta
a “outra pessoa” ou “qualquer pessoa” (als. d) a h)), nao pode deixar de ter
também pressuposta uma qualquer ligagao ao desporto ou aos seus
praticantes.

Todo o diploma esta direccionado para aquelas finalidades, mesmo quanto se
responsabiliza ou co-responsabiliza “outra pessoa” (vide art. 16.9).

Dai que, tal como refere o arguido na sua resposta ao recurso, a posse de
substancia constante da lista anexa a Portaria n.2 306/2022, de 23-12
(designadamente a metiltestosterona), para consumo préprio, por uma pessoa
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gue nao tenha a qualidade de praticante desportivo e que nao se enquadre no
conceito de “outra pessoa” ou “pessoa”, conforme definido / enunciado nos
referidos artigos 2.2 e 3.2 da Lei n.2 81/2021, nao cria o perigo abstracto que
fundamenta a incriminacao constante do artigo 57.2, n.2 1, da mesma Lei.

Mesmo que assim nao fosse, sempre seria de considerar, como equacionado na
sentencga, a exclusao de culpa do arguido, nos termos do artigo 17.2, n.2 1, do
Cdédigo Penal.

E ressalva-se que a detencao ou consumo de substancia que nao seja de venda
livre nem sempre constitui crime ou sequer contra-ordenacgao.

Assim, sem necessidade de outras consideragoes, dando-se por reproduzida a
fundamentacgao vertida na sentencga, considera-se que nao se mostram
violadas quaisquer normas legais, designadamente as indicadas pelo
recorrente, pelo que improcede também esta questao recursiva e o recurso no
seu todo (sem prejuizo da eventual responsabilidade disciplinar que possa
recair sobre o arguido, pelo facto de se encontrar em meio prisional e sujeito
as correspondentes regras institucionais).

II1

Pelo exposto, decide-se julgar improcedente o recurso interposto pelo

Ministério Publico, mantendo-se integralmente a sentenca recorrida.

Sem custas, por isencao (art. 522.2 do CPP).

Notifique.

*

Porto, 04-02-2026.

Raul Cordeiro

José Antonio Rodrigues da Cunha
Manuela Trocado

[11 Assim, Fernando Gama Lobo, Codigo de Processo Penal Anotado,
3.2 Edicao, Almedina, pags. 865 e 866.

[21 Veja-se o Acordao da Relacao de Lisboa de 29-11-2016, in CJ V,
pags. 118 a 123.
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I31 Veja-se Rosa Vieira Neves, A Livre Apreciacao da Prova e a
Obrigacao de Fundamentacao da Conviccao (na decisao penal),
Coimbra Editora, pags. 121, 122 e 125.

[41 Como se fez notar no acordao do ST] de 11-07-2007, “a prova
produzida avalia-se pela sua qualidade, pelo seu peso na formacao da
conviccao e nao pelo seu numero” (in www.dgsi.pt).

I[51 Neste sentido pode ver-se o acordao deste Tribunal da Relacao de
17-02-2016 (in www.dgsi.pt).

[61 In Curso de Processo Penal, Verbo, 2011, Vol. II, pag.188.

[7]1 Assim o Ac. da RE de 11-04-2019, in www.dgsi.pt.

[81 Como sejam, por exemplo, os crimes de homicidio, ofensa a
integridade fisica, ameaca ou injuria, pois que o comum das pessoas

sabe que constitui crime punido por lei matar, agredir fisicamente,
ameacar ou injuriar outrem.
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