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Sumario

Sem prejuizo de o advogado estar obrigado ao dever geral de urbanidade, as
expressoes e imputacoes vertidas em articulado processual ndao serao puniveis
pelo crime de difamacao se, em face do contexto em que foram escritas, se
mostrarem adequadas e ajustadas a realizagao de interesses legitimos do
patrocinio.

(Sumario da responsabilidade da Relatora)

Texto Integral

Processo 13739/23.3T9PRT.P1
Comarca do Porto
Juizo de Instrugao Criminal do Porto - Juiz 5

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 12 seccao do
Tribunal da Relacao do Porto:

I. RELATORIO

I.1. Por decisao instrutéria de 08.10.2025 o tribunal de instrugao criminal
decidiu-se nao pronunciar os arguidos AA e BB pela pratica de um crime de
difamacao e um crime de injuria, p. e p. pelas disposi¢oes dos artigos 1802, n.2
1 e 1819, n.2 do Cddigo Penal, dos quais vinham acusados pelo assistente CC.
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I.2. Recurso da decisao

O assistente CC veio interpor recurso da decisao instrutoria, terminando a
sua motivacao com as seguintes conclusoes (transcrigao integral):

“A. A decisao recorrida é a decisao instrutdria de nao pronuncia proferida em
08.10.2025 e notificada em 09.10.2025 (ref. 476476130), que determinou o
arquivamento quanto aos crimes de difamacao (artigo 180.°, n.° 1, do Cddigo
Penal) e injaria (artigo 181.°, n.° 1, do Cddigo Penal), sendo esta decisao
recorrivel pelo Assistente ao abrigo do artigo 399.° do Cdédigo de Processo
Penal, com subida nos proprios autos (artigo 406.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Penal) pelo que o recurso é admissivel, tempestivo e
processualmente regular (artigos 401.°, n.° 1, al. b), e 411.°, n.° 1, al. a), do
Cddigo de Processo Penal).

B. Em sede de instrucgao vigora o padrao dos indicios suficientes, entendido
como possibilidade razoavel de condenacao e nao como prova plena ou juizo
de certeza, impondo o artigo 283.°, n.° 2, ex vi artigo 308.°, n.° 2, do Cddigo
de Processo Penal, um prognostico sério que o tribunal deve construir
mediante fundamentacgao concreta e motivada (artigo 97.°, do Codigo de
Processo Penal), o que, no dominio dos crimes contra a honra alegadamente
praticados em articulados, exige o escrutinio expressao a expressao da
necessidade, adequacao e proporcionalidade das formulacoes reputadas
ofensivas.

C. A decisao recorrida incorre em erro de direito ao converter a formula da
"resposta a letra" e da suposta "ferocidade normal" da dialética forense numa
categoria exoneratdria inexistente no ordenamento, esvaziando ilicitamente a
tutela do bem juridico honra e subvertendo o equilibrio normativo entre
liberdade de expressao profissional e protecao da personalidade (artigo 31.°,
do Cédigo Penal nao confere tal salvo-conduto).

D. Concomitantemente, a decisao incorre em erro de julgamento e viola o
dever de fundamentacao ao abdicar do crivo casuistico exigido pela lei
processual penal, pois nao procede a aferigcao rigorosa de se cada expressao
era indispensavel a defesa, de se havia meios menos gravosos com idéntica
eficacia argumentativa e de se a linguagem era proporcional ao fim legitimo
invocado, limitando-se a férmulas conclusivas que impedem o controlo do juizo
de indicios (artigo 97.°, do Cddigo de Processo Penal).

E. Tratando-se de articulados dirigidos ao Tribunal, existe comunicacao a
terceiro para efeitos do elemento objetivo da difamacao, sendo que as
imputacoes factualistas dirigidas ao Assistente — como "enganar o tribunal",
"locupletar- se a custa de outrem" ou "agir com desonestidade" — sao
objetivamente desonrosas e idéneas a atingir a sua honra e consideracao,
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preenchendo o tipo salvo verificagdo dos pressupostos legais exoneratorios.

F. Em matéria de difamacgao, o afastamento da ilicitude por via do exercicio de
um direito exige a dupla verificacdao de interesse legitimo e verdade dos factos
(ou razoes sérias para reputa-los verdadeiros) — a conhecida exceptio veritatis
— requisitos que nao foram alegados nem demonstrados, pelo que o apelo ao
animus defendendi nao supre a auséncia daqueles pressupostos e nao exclui a
ilicitude.

G. Em matéria de injuria, os qualificativos ad hominem tais como "torpe",
"disfuncional”, "novo-rico" ou "monge beneditino" sao, pela sua natureza,
gratuitos e degradantes, nao acrescentam conteudo factual ou juridico 1util e
nao sao "necessarios" ao exercicio do direito de defesa, razdo pela qual
excedem os limites do art. 31.° do CP e preservam a tipicidade e a ilicitude da
conduta.

H. O argumento de que o mandatario "apenas respondeu" ao tom da
contraparte equivale a invocagao de uma retorsao que o Cédigo Penal nao
conhece como causa de justificacao, sendo que a eventual provocagao pode,
quando muito, relevar na medida da pena (artigo 186.°, do Cédigo Penal) —
em contextos de imediatidade e exaltagcdo — circunstancias que nao se
verificam em pecas pensadas, redigidas e mantidas apods reflexao, onde o dolo
genérico se mostra preenchido pela consciéncia da idoneidade ofensiva das
expressoes.

I. O estatuto do advogado como 6rgao da administragao da justica ndao diminui
os deveres de correcao e urbanidade, antes os reforga, pelo que o contexto
forense constitui fator que eleva o padrao de contencgao, sendo incompativel
com a normalizagdo de ataques pessoais sob o rétulo de "patrocinio pleno e
eficaz".

J. Afastar a responsabilidade do constituinte com o argumento de que a
"paternidade" material do articulado pertence, por regra, ao advogado
equivale a criar uma regra de exoneragao sem cobertura legal, porquanto, em
fase de instrucao, bastam indicios de que o cliente instruiu, adotou
conscientemente o teor ofensivo ou retirou beneficio direto da inclusao das
expressoes para que se afira coautoria ou instigacao (artigos 26.° e 27.° do
CP), nao podendo a decisao ancorar-se apenas em declaracoes auto-
exculpatorias dos arguidos nem em mdaximas empiricas apresentadas como se
fossem normas juridicas; sendo a linguagem em causa pessoal, depreciativa e
nao técnico- juridica, dirigida a terceiro (o Tribunal) e ostensivamente
favoravel a estratégia do cliente, existe feixe bastante de indicios que impoe a
pronuncia do constituinte — no minimo por instigagao — relegando-se para
julgamento a producao e valoragao de prova ulterior.

K. A invocagao do artigo 115.°, n.° 3, do Cdédigo Penal (indivisibilidade da
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queixa) € impertinente, porque tal principio apenas alarga a condigao de
procedibilidade aos comparticipantes do mesmo facto e nao transforma
comportamentos tipicos em licitos, ndo neutraliza a responsabilidade dos
arguidos por factos distintos e nao impede a pronuncia quando existe queixa
tempestiva do Assistente relativamente aos factos aqui em causa.

L. A luz do quadro normativo e da jurisprudéncia consolidada — que, mesmo
no dominio reforgado das excludentes, recusa a exclusao da ilicitude quando o
agente cria ou alimenta a situacao que invoca, e que rejeita expressamente o
animus retorquendi como fundamento exoneratério — é patente que a tese
acolhida de "responder a letra" ndo afasta a tipicidade nem a ilicitude,
impondo-se que o juizo de indicios seja refeito com o rigor devido.

M. O denominado animus retorquendi — entendido como retaliagao simétrica
ou "responder a letra" — nao integra o catalogo das causas de exclusao da
ilicitude, nem se confunde com o animus defendendi; por isso, a invocacao de
retorsao nao afasta a tipicidade nem a ilicitude, nao pode sustentar uma nao
pronuncia e a decisao que assim concluiu incorre em erro de direito e erro de
julgamento, impondo-se a respetiva revogacgao.

N. Por tudo o exposto, deve o recurso ser julgado procedente, revogando-se a
decisao recorrida e substituindo-a por decisao de pronuncia pelos crimes de
difamacao e injuria, com prosseguimento dos autos para julgamento.”

Pugna pela revogacao da decisao instrutdria e a sua substituicao por
outra que pronuncie os arguidos pela pratica dos crimes de difamacao
e injuria, com o consequente prosseguimento dos autos para
julgamento.

kK

I.3. Resposta ao recurso

O Ministério Publico, na resposta ao recurso, sem formular conclusoes,
pronunciou-se pela improcedéncia do recurso e manutencdo da decisao
recorrida.

kK

I.4. Parecer do Ministério Publico

Nesta Relagao o Ministério Publico ap6s o visto.

kk

I.5. Foram colhidos os vistos e realizada a conferéncia.
Skkkk

II- FUNDAMENTACAO
I1.1 Objecto do recurso

O objecto do recurso esta limitado pelas conclusodes apresentadas pelo
recorrente (cfr. Acordao do STJ, de 15.04.2010, disponivel em www.dgsi.pt).
Da analise das conclusoes do recorrente CC a Unica questao que importa
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apreciar e decidir ¢ a de saber se o tribunal de instrucao criminal deveria ter
proferido decisdo instrutéria de pronuncia pelos crimes de injuria e de

difamacao imputados pelo assistente aos arguidos na sua acusacao particular.
kkk

I1.2. Decisao instrutdria (que se transcreve parcialmente, nos segmentos
com interesse para a apreciacao do recurso, com exclusao das notas de
rodapé)

“b) A suficiéncia dos indicios

A luz do supra exposto, vejamos agora o caso dos autos.

O crime de difamacao encontra-se previsto e punido pelo artigo 180°, do
Cédigo Penal.

Dispoe o artigo 180° do Cddigo Penal que:

"1- Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma
de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra
ou consideragdo, ou reproduzir uma tal imputagdo ou juizo, é punido com pena
de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 240 dias.

2- A conduta ndo é punivel quando: a) A imputacdo for feita para realizar
interesses legitimos; e

b) O agente provar a verdade da mesma imputacdo ou tiver tido fundamento
sério para, em boa fé, a reputar verdadeira.

3- Sem prejuizo do disposto nas alineas b), c) e d) do n.° 2 do artigo 31.°, o
disposto no numero anterior ndo se aplica quando se tratar da imputagdo de
facto relativo a intimidade da vida privada e familiar.

4- A boa fé referida na alinea b) do n.° 2 exclui-se quando o agente ndo tiver
cumprido o dever de informacgdo, que as circunstdncias do caso impunham,
sobre a verdade da imputacdo."

O bem juridico protegido pela incriminagdo prevista pela norma constante do
artigo 180° é a honra, quer a honra de pessoa singular, quer a honra de
pessoa coletiva, e considerada como um bem juridico complexo que inclui quer
o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicando na sua dignidade,
quer a propria reputacao ou consideracgao exterior, concegao dualista,
normativa e factica, inica compativel com o ordenamento juridico nacional.
Segundo Nélson Hungria, a difamacao "é a manifestacdo, por qualquer meio,
de um conceito ou pensamento que importe ultraje, menoscabo ou vilipéndio
contra alguém, dirigida ao visado".

Ainda segundo o mesmo autor, “o bem juridico lesado é, prevalentemente, a
chamada honra subjetiva, isto é, o sentimento da propria honorabilidade ou a
respeitabilidade pessoal”.

E esta ideia a plasmada no artigo 180° do Cédigo Penal, iinica compativel com
a nossa lei, que alarga a tutela da honra também a consideracgao ou reputacao
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exteriores.

Segundo este normativo, a difamac¢cao compreende comportamentos lesivos da
honra e consideracgao de alguém. A honra constitui, assim, o elenco de valores
éticos que consubstanciam a dignidade de cada um, como sejam o carater, a
lealdade, a retidao. Por seu turno, a consideragao é o merecimento que o
individuo tem no meio social, isto ¢, o bom nome, o crédito, a confianca, a
estima, a reputagao, ou seja a dignidade objetiva.

No tipo de crime de difamacgao, e no que toca ao seu processo executivo,
coloca-se o acento tonico na imputacao de facto ofensivo (ainda que
meramente suspeito), na formulacao de um juizo de desvalor, na reproducao
de uma imputacgao ou de juizo daquela natureza, podendo o crime ser
praticado mediante qualquer daqueles processos executivos, quer de forma
verbal, quer, nos termos do artigo 182° do Cddigo Penal, por escrito, gestos,
imagens ou qualquer outro meio de expressao, tudo sem prejuizo do
necessario nexo de causalidade adequada, nos termos previstos no artigo 10°,
n.° 1 do Cédigo Penal, entre o resultado e o comportamento do agente.

A protecao penal dada a honra e consideracao e a punigao dos factos que
atentem contra esses bens juridicos, so se justifica em situagdes em que
objetivamente as palavras proferidas ndao tém outro sentido que nao a ofensa,
ou em situagdes em que, uma vez ultrapassada a mera suscetibilidade pessoal,
as palavras dirigidas a pessoa a quem o foram, sao, indubitavelmente, lesivas
da honra e consideracao do lesado.

Tendo presente o carater fragmentario e subsidiario do direito penal, que deve
ser entendido como a ultima ratio da politica social, sera o critério
constitucional da "necessidade social" que deve orientar o legislador na tarefa
de determinar quais as situagoes em que a violagdo de um bem juridico,
justifica a intervencao do direito penal.

Assim, s6 deve considerar-se ofensivo da honra e consideracao de outrem,
aquilo que, razoavelmente, isto é, segundo a sa opinidao da generalidade das
pessoas de bem, devera considerar-se ofensivo daqueles valores individuais e
sociais. O que pode ser uma ofensa ilicita em certo lugar, meio, época, ou para
certas pessoas, pode nao o ser em outro lugar ou tempo, do mesmo modo que
a circunstancia de ser ou nao injuriosa uma palavra depende, em grande
parte, da opinido, dos habitos, das crencas sociais.

No que concretamente diz respeito ao tipo subjetivo de ilicito ou, mais
corretamente, aos elementos subjetivos do tipo de ilicito, diremos que se trata
de um crime essencialmente doloso, a que basta, para uma plena imputacao
subjectiva, o dolo na sua modalidade de dolo eventual.

O dolo especifico segundo o qual o agente deveria agir com a intengao
especial, com o fim de atingir outrem na sua honra e consideracao nao é
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elemento subjetivo integrante dos tipos legais de crime previstos no artigo
180° do Cddigo Penal, uma vez que tal crime se basta com o dolo genérico,
sempre que o agente sabe que as imputagoes que fez sao de natureza a
ofender a honra e consideragao de outrem e quis que tal ofensa o atingisse.
Contudo, a esséncia da difamacao, € que a mesma seja levada ao
conhecimento de terceiros. Com efeito, para estabelecer a diferenciacao legal
entre difamacao e injuria, o legislador empregou uma técnica legislativa
baseada na imputacao direta ou indireta dos factos ou juizos desonrosos, de
forma que o ponto nevralgico da difamacao se centra na imputacao a outrem
de factos ou juizos desonrosos efetuada nao perante o proprio, mas dirigida e
veiculada através de terceiros.

No que diz respeito a injuria, prescreve o artigo 181°, n° 1 do Cddigo Penal,
que "Quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de
suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivos da sua honra ou consideragdo, é
punido...".

Por honra, podemos entender "a esséncia da personalidade humana, referindo-
se, propriamente, a probidade, a rectiddo, a lealdade, ao cardcter”.

J& consideracao é "o patrimonio de bom nome, de crédito, de confianca que
cada um pode ter adquirido ao longo da sua vida, sendo como que o aspecto
exterior da honra, ja que provém do juizo em que somos tidos pelos outros".
Injaria "é a manifestacdo, por qualquer meio, de um conceito ou pensamento
que importe ultraje, menoscabo ou vilipéndio contra alguém", dirigida ao
proprio visado. "O bem juridico lesado pela injturia é, prevalentemente, a
chamada honra subjectiva, isto é, o sentimento da propria honorabilidade ou
repeitabilidade pessoal".

Como referem Leal-Henriques e Simas Santos, "A injuria ndo se confunde com
a simples indelicadeza, com a falta de polidez, ou mesmo com a grosseria, que
sdo comportamentos que apenas podem traduzir falta de educacgdo. A injturia é
mais do que isso, e quando se pune um acto injurioso ndo se visa a protecc¢do
da susceptibilidade pessoal deste ou daquele, mas tdo so da sua dignidade, da
sua honra e consideracdo".

No mesmo sentido, quanto a raiz etimoldgia da palavra injuria, Oliveira
Mendes: "A palavra injuria tem as suas raizes no vocdbulo latino injuria ou
iniuria, o qual se decompobe nos elementos in e iuris. O prefixo in significa
negacdo quando utilizado antes de adjectivos ou advérbios, enquanto que a
raiz iuris é sinonimo de justica, direito. Assim, injuria ou iniuria tem o sentido
de injustica, prejuizo, agravo, ofensa, lesdo, mal, dano, severidade excessiva.
Foi também com este significado que a palavra foi introduzida na nossa lingua
e esse o sentido e significado que a mesma actualmente mantém, qual seja o
de afronta, ultraje, agravo, ac¢do que ofende a outrem."
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Também Beleza dos Santos, escreveu que "...s6 é ofensivo da honra e
consideracdo, aquilo que razoavelmente, isto é, segundo a opinido da
generalidade das pessoas de bem, devera considerar-se ofensivo daqueles
valores individuais e sociais..."

A ratio teleoldgica que enformou a criacao legislativa deste iter criminis é a
proteccao da honra e consideragao da pessoa, observando o preenchimento do
seu tipo objectivo quando o agente imputa directamente a outrem (assistente)
factos ou juizos desonrosos, lesivos da sua consideracgao.

Trata-se um crime de dano (quanto ao grau de lesao do bem juridico
protegido) e de mera actividade (quanto a forma de consumacao do ataque ao
objecto da accgao).

O tipo objectivo do crime de injuria é composto pelas mesmas condutas do
crime de difamacgao, com a particularidade de que neste caso, as condutas
devem ser dirigidas directamente ao ofendido.

O tipo subjectivo deste ilicito criminal pressupoe por parte do agente uma
conduta dolosa, em qualquer das modalidades de dolo previstas no artigo 14°
do Cédigo Penal.

x

Coloca-se desde logo a questao do concurso entre os dois, uma vez que o
alegado crime tera sido praticado através de articulado processual.

Como vimos, estamos perante dois tipos legais que visam a defesa da honra e
da consideracao.

O traco distintivo entre ambos reside no facto de o ataque ser directo a pessoa
do ofendido, sem intermediagao, no caso da injuria, ou ser feito de forma
inviesada, indirecta, através de terceiros, no caso da difamacao.

Como refere Faria Costa, "uma coisa é a violagdo da honra perpetrada de
forma directa (na forma mais simples e comum: isto é, perante a vitima) outra
serd levar a cabo aquela mesma ofensa fazendo intervir uma terceira pessoa,
operando uma tergiversacdo, instrumentalizando um terceiro para conseguir
0s seus intentos... facil é de entender que o ponto nevralgico da difamacgdo se
centra, como de imediato ressalta mesmo com a mais desatenta das leituras
do tipo, na imputagdo a outrem de factos ou juizos desonrosos efectuada, ndo
perante o proprio, mas dirigida, veiculada através de terceiros. Utilizando uma
linguagem de sabor geométrico diremos que a difamacgdo pressupée uma
relagdo tipicamente triangular enquanto a injuria se basta per uma conexdo
bipolar".

O mesmo Autor tece, a este propoésito, as seguintes consideracgoes: "Ndo
obstante a similitude de tratamento entre a difamacgdo e a injuria é evidente
que ha dissemelhancgas ou pelo menos pontos que merecem autonomas
consideracgoées criticas. Estamo-nos a referir, concretamente, a compreensdo
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que se deve ter quanto ao sentido a atribuir a imputagdo directa e ndo
enviesada de factos ofensivo da honra de outrem, que é elementos essendal,
como ja se viu, da injuria. Deverd o ofendido estar presente? Em que moldes
deve ser apreaada a presenc¢a? Uma presenca fisica? Eis um conjunto de
perguntas sincopadas que ocultam alguns complexos problemas desta
mateéria.

Tentemos, primeiramente, desimplicar o sentido das perguntas através da
classica e operatoria formulacdo de hipoteses. A, em um comicio, sabendo que
B estava a assistir, tanto mais que o via, dirige-lhe palavras ofensivas da sua
honra. Pense-se ainda que, por meio de uma video-conferénaa ou e uma
transmissdo directa de televisdo C em Lisboa, insulta D que estava no Porto.
Alguma doutrina (...) sustenta que o cardcter directo da imputacdo deve ser
apreciado em fung¢do de uma "presenca activa, isto é, com a possibilidade de
(...) réplica imediata. (...) O que ndo quer significar, em nossa opinido, que se
ndo tenha em certas drcunstdancias de se valorar sobre o sentido objectivo
primdrio da actuag¢do ofensiva da honra. Assim, no exemplo em que A insulta B
em um comido quando estd a usar da palavra é, para nds, evidente, que o
relevante, ndo obstante a concomitdnda do acto ("dirigindo-se a terceiro" -
difamacgdo; ou imputagdo directa — injuria) é, justamente, o veicular — que se
quer esconder atrds de uma aparente ataque indirecto — do insulto através de
terceiro. O que A quer, o que é para ele determinante, ndo é insultar
directamente B, o que ele projecto é ofendé-lo com a ressondncia que a forma
enviesada possibilita(...)”

Os mesmos factos nao podem, naturalmente, configurar injuria e difamacao;
ou serao uma coisa ou outra, consoante a distingao que fizemos supra.

No caso, a situacao parece-nos ter alguma semelhanga com o exemplo do
comicio utilizado por Faria Costa — embora a intencgao seja visar B, o meio
utilizado, um articulado processual dirigido a um juiz de Direito, visa
justamente a "ressonancia que essa forma enviesada" possibilita, levando a
suposta ofensa ao conhecimento de terceiro.

Assim, a existir algum crime da parte dos arguidos, sera o crime de difamacao,
e nao de injuria.

Isto posto, a jurisprudéncia vem trabalhando algumas hipoteses relativamente
a comparticipacao, quando a ofensa é praticada através de articulado
processual:

"(...) a este respeito é possivel configurar trés situacgoes distintas: * Uma em
que o advogado transfere para a peca processual aquilo que o cliente lhe disse
depois de o advertir expressamente das consequéncias que dai podem ocorrer;
* Outra em que o autor do escrito é apenas o advogado, sem qualquer
interferéncia do cliente, que, inclusive, é surpreendido por aquilo que é
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difundido; * Finalmente, aquela em que o cliente relata factos que sabe ndo
serem verdadeiros para que o advogado os verta para o articulado, no
convencimento de que correspondem a verdade. Se, na primeira hipotese, se
podera configurar um exemplo de comparticipagdo criminosa e, na terceira,
um caso em que apenas se admite a responsabilidade exclusiva do cliente, jad
na segunda estamos perante um ilicito cometido apenas pelo advogado."
Conclui o mesmo aresto que "Sendo os indicios existentes no sentido de que o
escrito em causa foi produzido por mandatarios, sem conhecimento e vontade
da sociedade mandante, tratando-se de alegacoes estritamente juridicas, de
enorme complexidade técnica, a indiciar que sairam da lavra, da pena e da
mente dos causidicos que deram a «cara» por elas em Tribunal, deve concluir-
se que a respectiva queixa foi bem apresentada apenas contra estes, ndao
havendo que accionar penalmente a respectiva agente da mandante, ndo
fazendo sentido invocar, no caso, o principio da indivisibilidade da queixa (art.
©115°,n.° 3,do C. Penal)."

De facto, por norma, a responsabilidade pela redaccao dos articulados cabera
em exclusivo aos mandatarios. Sao estes quem domina os conhecimentos
juridicos necessarios e quem melhor sabera o tipo de linguagem a utilizar, nao
sendo usual que pessoas sem formacao técnico-juridica, como é o caso do
arguido AA, se imiscuam na concreta redaccao dos mesmos.

O que é normal que suceda é que contem os factos ao advogado, conferenciem
com estes e escolham o melhor caminho a seguir, sempre que necessario
(chegar a acordo ou nao, recorrer ou nao, etc.) vao sendo postos ao corrente
do que sucede, mas nao é de assumir, como regra, que opinem sobre a escolha
de palavras a utilizar.

Ouvidos a esta matéria, o arguido BB assumiu em exclusivo a responsabilidade
pelas palavras escritas, no que foi secundado pelo arguido AA, que diz nunca
ter opinado, em concreto, sobre o teor dos articulados do seu ilustre
mandatario.

Sendo de assumir que assim sera como regra — e a falta de indicios em
contrario -, cremos que seria, desde logo, de nao pronunciar o arguido AA
pelos factos que lhe vém imputados.

Acresce outro motivo que nos leva a concluir pela necessidade de nao
pronunciar os arguidos.

Como refere Faria Costa, "(...) coisa bem diversa éa observacdo da utilizagdo
quotidiana de uma linguagem desbragada — por exemplo, no seio da familia
ou sO entre os conjuges — e, depois vir defender-se que a palavra ou as
palavras obscenas, milhares de vezes anteriormente empregadas, foram
ofensivas da honra de quem delas foi objecto. Vale por afirmar: se A empregou
durante anos a fio uma linguagem sustentada em bordoées sugestivos de
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obscenidades e se aceitou, também durante esse tempo, comunicar, recebendo
sempre no didlogo a mesma carga de ofensividade, é evidente que ndo pode
em um determinado e posterior momento vir invocar o facto de ter sido
injuridado, sendo este, inclusivamente, um caso de exclusdo da ilicitude,
motivado pelo acordo do titular do bem juridico (...) O contexto socio-cultural
que A ajudou a construir e onde o facto tido por injurioso teve lugar impbe que
se ndo possa sustentar o sentido ofensivo daquela ou daquelas obscenidades.
Admitir a relevancia do facto ofensivo por ultimo referido seria
descontextualizd-lo de maneira insustentdvel e seria mesmo, em bom rigor,
sufragar a aceita¢do da concretizacdo de insustentdvel admissibilidade de um
venire contra factum proprium."

Tendo isto presente, vejamos as expressoes que o assistente tem como lesivas
da sua honra, todas proferidas em articulado de 6/3/2023, apresentado no
ambito do Proc. n.° ..., do Juizo Central Civel do Porto, J3: "torpe e
disfuncional personalidade" (a do assistente) "que faz do insulto e bdsica
adjetivacdo as suas armas"; "artes de mandigdncia e abomindvel
desonestidade"; que se tera locupletado com o veiculo em questao; que é um
"personagem desonesto e arruaceiro"; que exibe "orgulhosos hdbitos de novo
rico"; que é "suposta pessoa de bem e bem calg¢ada pelo dinheiro de outrem”.
Vejamos agora as afirmacoes que o mesmo assistente, naturalmente pela pena
do seu mandatario, profere na contestagao apresentada nesse mesmo
processo, em momento anterior: "O Autor, pese embora a imagem de monge
beneditino que possa passar"; "Apenas para envolver o tribunal das suas
mentiras e, com isso, arrogar-se de um direito que, como bem sabe, ndo é
seu"; "(...) o que foi descrito pelo A. na p.i. ndo passa de um romance de
cordel, tdo falso como o proprio que lhe dd vida"; "alegagdo essa que é pelo
menos tdo triste como a propria atitude do mesmo ao dar entrada desta
inenarravel peticdo inicial"; "lidar com as falsidades e patranhas do Autor"; "O
Autor continua a sua saga de farsante miliondrio"; "O Réu desconhece mesmo
se tal alusdo se deve a alguma perturbag¢do de ordem mental do Autor, ou se o
mesmo quis escrever tais atoardas porque acredita nas mesmas, o que serd
grave e merecedor de internamento imediato e compulsivo" (!).

Ou ainda as que, também em momento anterior, profere na oposicao ao
procedimento cautelar que correu termos sob o n.° ... — "falsa e ridiculamente
alega (...) sendo esta mais uma das suas descaradas mentiras"; "sendo uma
verdadeira desonestidade intelectual (para ndo falar de outras) o que o
requerente estd a tentar junto do tribunal, enganando tudo e todos com o
objectivo declarado de enriquecer (ainda mais) a custa do trabalho do
Requerido. Had de facto pessoas que ndo conhecem limites nas suas ambicoes
desmedidas...";
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E bom de ver que o tom e tipo de linguagem utilizados pelo arguido no
articulado superveniente de 6/3/2023 ndao nasceram do vacuo e surgem em
resposta a outros, tao ou mais contundentes, utilizados pelo assistente,
naturalmente através do seu mandatario, na contestacao.

Como é consabido, a livre atuacdo do advogado no exercicio do patrocinio
forense é uma exigéncia fundamental do Estado de Direito.

O patrocinio s6 pode ser cabalmente exercitado se aos advogados for
reconhecida a liberdade de expressao e o recurso a linguagem que, "num
outro contexto, poderiam ter a virtualidade de lesar a honra e consideragdo
dos envolvidos, mas que no contexto em que tém de ser analisados, sdo
compreendidos e tolerados pela comunidade".

Como diz o mesmo aresto do TRG, citando o Prof. Adriano Moreira: "E
necessdrio ndo esquecer que um processo é uma luta, quase sempre viva e
apaixonada, de interesses ou sentimentos e que nem sempre é possivel manter
nessa luta uma atitude de extrema correcgdo e de impecavel urbanidade».(...)
O Advogado tem uma alta missdo a cumprir: fazer valer o direito do seu
constituinte. E para cumprir com éxito e com denodo precisa de ter a palavra
e a mdo inteiramente livres, precisa de desviar os obstdculos que se op6em ao
triunfo da sua causa. A faculdade que as partes compete de alegarem com
toda a liberdade, por meio dos seus advogados, tudo quanto julgarem
aproveitdvel a defesa os seus direitos é um sagrado e essencial direito
indispensdvel a boa administragdo da justiga. (... ) Dentro do campo da
necessidade da alegagdo nem sequer se levanta o problema de uma possivel
responsabilidade criminal do advogado: ela so surge para além dessa
necessidade, e dai que seja nesse campo que o "animus defendendi" vem a
desempenhar uma fung¢do penal importante; é realmente o "animus
defendendi" que, no campo da desnecessidade da alegag¢do, garante a
impunidade e marca o limite da liberdade que a conveniéncia publica manda
que se garanta ao advogado. (... )Por um lado, é necessdrio que se admita tudo
quanto é necessdrio para a defesa; para além disso, € necessdrio garantir a
impunidade dos excessos (entenda-se, para além da necessidade da defesa)
que estejam cobertos pelo "animus defendendi", visto que a paixdo da defesa
que lhes dd causa é de interesse publico."

Efectivamente, a liberdade de expressao do advogado, no exercicio das suas
fungoes, fundamentais no Estado de Direito, vem sendo ferozmente defendido
quer pelos nossos tribunais superiores, quer pelo TEDH.

Por ex., no acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 8/11/2022, citando o
acordao do TEDH Pires de Lima vs. Portugal, "A questdo da liberdade de
expressdo estd ligada a independéncia da profissdo de advogado, que é crucial
para o funcionamento eficaz da administragdo justa da justica (...) E, portanto,
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apenas excepcionalmente que um limite que afecte a liberdade de expressdo
do advogado de defesa — mesmo por meio de uma leve sanc¢do penal—pode
ser considerado necessdrio em uma sociedade democrdtica”.

Ou, a propésito do acérdao do TEDH de 8/10/2019, que "As penas aplicadas
ndo encontraram, portanto, o justo equilibrio entre a necessidade de proteger
o direito a honra dos juizes em causa e a autoridade judiciaria, por um lado, e
a liberdade de expressdo dos requerentes, por outro. Sdo também susceptiveis
de produzir um efeito dissuasor para o conjunto da advocacia, em particular
quando se trata de advogados que defendem os interesses dos seus clientes".
Tal jurisprudéncia leva o aresto a concluir, no seu sumario, que "VII. Mais, tem
considerado o TEDH que a liberdade de expressdo também se aplica aos
advogados. Onde, além da substdncia das ideias e informagoées expressas,
abrange o seu modo de expressdo conexa com a independéncia da profissdo
de advogado, que é crucial para o funcionamento eficaz da administracgdo de
uma justica que se pretende justa. VIII. Dai que so excecionalmente possa
numa sociedade democratica ser admissivel a aplicagdo de qualquer san¢cdo
penal (por mais leve que seja) a um advogado no exercicio do respetivo
mandato forense, enquanto limite que afete a respetiva liberdade de
expressdo."

No mesmo sentido, e depois de relembrar a importancia da fungao do
advogado na administracao da justica, escreve o acordao do TRL de
16/1/2025, que "ndo pode deixar de reconhecer-se uma certa margem de
liberdade ao advogado para escrever e dizer nos autos o que entender
relevante para defesa dos interesses do seu constituinte, o que é
particularmente importante quando essa defesa passa por fazer alegagoées, por
escrito ou oralmente, que tenham subjacente a afirmac¢do ou a insinuagdo de
um comportamento de terceiro que possa ser percebido como censuravel. Ndo
pode com efeito ignorar-se que a liberdade de expressdo do advogado no
ambito de um processo judicial é algo de inerente a sua independéncia como
profissional livre, pressuposto do bom desempenho das suas fun¢ées enquanto
colaborador essencial de uma sd administragdo da justica e, a par disso,
constitui uma ferramenta indispensdvel de aprofundamento do direito do seu
cliente a um processo justo e equitativo, tudo convergindo para que se lhe
reconheca um amplo espaco para um livre e vigoroso debate (...)".

Um pouco mais a frente, "Vale o que vem de ser dito que ndo pode exigir-se do
advogado que, ao patrocinar uma causa, use de uma linguagem absolutamente
inocua ou inofensiva, mesmo quando as ideias que com aparéncia de
fundamento razodvel considera importante veicular, em representacdo do seu
cliente, ndo sejam inocuas ou inofensivas. Enveredar por caminho distinto,
nesta matéria, implicaria uma menorizag¢do do papel do advogado e dos
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valores que lhe subjazem na afirmacdo e defesa do Estado de Direito (sobre o
chamado «chilling effect» que acarreta a imposi¢cdo de sang¢bées ao advogado
pelo que diz no exercicio da sua profissdo, vide o Ac. do TEDH Nikula v.
Finland, n° 31611/96, § 54, 21.03.2002). E acrescente-se que a liberdade de
expressdo do advogado no exercicio da sua profissio compreende ndo apenas
a substdncia das ideias e da informagdo a que se refere, mas também a forma
como as exprime (Ac. do TEDH Foglia v. Switzerland, no. 35865/04, § 85,
13/12/2007). E neste contexto juridico-ético-deontolégico que temos de ler o
Codigo Penal, nomeadamente quando nos diz que «o facto ndo é punivel
quando a sua ilicitude for excluida pela ordem juridica considerada na sua
globalidade» e que de entre esses casos se acha aquele em que o agente atua
«no exercicio de um direito»» [art.° 31°, n°s 1 e 2, alinea b) do Cdédigo Penal]."
No caso, vemos que o arguido BB mais nao fez do que responder a linguagem
e imputacgoes feitas na contestacao, hirsutas e bastante contundentes
(relembrando, O Réu desconhece mesmo se tal alusdo se deve a alguma
perturbacdo de ordem mental do Autor, ou se 0 mesmo quis escrever tais
atoardas porque acredita nas mesmas, o que serd grave e merecedor de
internamento imediato e compulsivo), com outras de equivalente nivel e
intensidade, actuando como lhe era exigivel no ambito do pleno e eficaz
patrocinio do seu cliente.

Tanto assim foi, alias, que tudo dito e feito, os autos terminaram de forma
favoravel aos interesses do seu cliente, com a sua extingao por inutilidade
superveniente, na medida em que o aqui assistente pagou o montante que lhe
era peticionado pelo aqui arguido AA (ai Autor).

Pelo que temos vindo a expor, uma vez que o arguido advogado, na estrita
defesa dos interesses do seu cliente e no exercicio do que é um direito seu
enquanto advogado e 6rgao da administracao da justica, nada mais fez do que
responder "a letra" ao tom e linguagem que eram utilizadas pela contraparte,
naturalmente por intermédio do respectivo advogado, temos para nds que
nenhum crime pode ser assacado aquele, sendo a consequéncia, por todos os
fundamentos que vimos expondo, a nao pronuncia dos arguidos pelos crimes
que lhe vinham imputados.”

kKK

I1.3. Acusacao particular (que se transcreve parcialmente por ser essencial
para a apreciagao do recurso)

“1. O 1.° arguido [AA] intentou uma acao civel contra o Assistente que correu
termos no Tribunal da Comarca do Porto, Juizo Central Civel do Porto, Juiz 3,
sob o processo n.° ..., onde constitui seu Mandatéario o 2.° Arguido [BB].

2. No decurso do processo suprarreferido, os arguidos aproveitaram-se das
pecas processuais, nomeadamente do articulado superveniente, ja

14 /25



previamente junto aos autos, para tecer consideracoes altamente ofensivas e
gue colocam em causa a honra e reputacao do Assistente.

3. O 2.° Arguido, em representacao do 1.° Arguido e no exercicio do mandato
forense, inicia o seu articulado superveniente referindo que o Assistente
revela uma "torpe e disfuncional personalidade que faz do insulto e bdsica
adjetivag¢do as suas armas", destaque nosso.

4. De forma notoria, o Assistente é injuriado e difamado, acrescentando os
Arguidos que este usa de "artes de mandigdncia e abomindvel desonestidade’,
referindo ainda que este nao passa a imagem de monge budista, e que se tera
locupletado com o veiculo em questdo nos autos suprarreferidos, e ainda tera
optado pelo "personagem desonesto e arruaceiro" que dizem ser.

5. Os Arguidos nao se inibem, ainda, de tecer comentarios relativamente ao
extrato bancario apresentado pelo Assistente nos autos em causa, referindo
que este tem "orgulhosos hdbitos de novo rico".

6. Além disso, refere-se, "Solug¢do essa trazida, na venda (putativamente)
"legal" de um veiculo valioso, fazendo-o assim desaparecer da sua esfera e
colocando na de outrem, suposta "pessoa de bem" e bem "cal¢cada"pelo
dinheiro de outrem".

7. Acrescentando que, "Percute-se, o Autor, ndo tendo mais expectativas em
relacdo ao Réu e grau de rigor e honestidade de que é capaz".

Ora,

8. Ao longo de todo o articulado, os Arguidos colocam em causa a honra e o
bom-nome do Assistente, referindo inclusive as alegadas "artes da
mandigdncia e abomindvel desonestidade' de que o mesmo, segundo eles, faz
uso.

9. Certo é que, todo o articulado apresentado pelos Arguidos consubstancia de
forma clara e evidente um atentando contra o seu bom nome, honra e
consideracao.

(...)

11. A conduta dos arguidos nao pode ser interpretada de forma leviana, sob
pena de representar uma leitura propositadamente simplista dos factos,
abrindo precedentes para que o mesmo repita a pratica de tal conduta contra
terceiros, e, quem sabe, novamente contra o assistente.

12. Os Arguidos sabiam e sabem que as palavras e imputagoes supra narradas,
de forma falsa e completamente deturpada, eram aptas a atingir o assistente
na sua honra e consideracao, e, ainda assim, quiseram produzi-las e té-las
acessiveis a todos os intervenientes do processo, como efetivamente fizeram,
com o proposito de denegrir, diminuir e humilhar o Assistente, bem como
prejudicar a sua reputacgao, honra e dignidade.

13. E nao se coibiram de o fazer, bem sabendo que a sua conduta é punida por
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lei, por violar, ilicitamente, o direito ao bom nome, a honra, ao respeito e
dignidade devidos ao Assistente, resultado que os Arguidos previram e
quiseram alcancar, ressaltando-se aqui que o segundo arguido é advogado, e,
por isso, estd mais do que esclarecido sobre a conduta que decidiu adotar.”
kKK

I1.4. Das ocorréncias processuais (relevantes para contextualizar a
presente decisao)

i) O arguido AA intentou uma acgao civel contra o assistente ora recorrente
que correu termos no Tribunal da Comarca do Porto, Juizo Central Civel do
Porto, Juiz 3, sob o processo n.? ..., onde constituiu como seu mandatario o
Arguido BB.

ii) Na contestacao apresentada no processo aludido em i), o mandatario do
assistente ora recorrente, constam as seguintes afirmacoes: “O Autor, pese
embora a imagem de monge beneditino que possa passar”; “Apenas para
envolver o tribunal das suas mentiras e, com isso, arrogar-se de um direito
que, como bem sabe, ndo é seu”; “(...) o que foi descrito pelo A. na p.i. ndo
passa de um romance de cordel, tdo falso como o proprio que lhe da vida”;
“alegagdo essa que é pelo menos tdo triste como a propria atitude do mesmo
ao dar entrada desta inenarravel petigdo inicial”; “lidar com as falsidades e
patranhas do Autor”; “O Autor continua a sua saga de farsante miliondrio”; “O
Réu desconhece mesmo se tal alusdo se deve a alguma perturbagdo de ordem
mental do Autor, ou se 0 mesmo quis escrever tais atoardas porque acredita
nas mesmas, o que serd grave e merecedor de internamento imediato e
compulsivo” (!).

iii) Na oposicao ao procedimento cautelar intentado que correu termos sob o
n.2 ... apresentada pelo mandatario do assistente ora recorrente, constam as
seguintes afirmacoes: - “falsa e ridiculamente alega (...) sendo esta mais uma
das suas descaradas mentiras”; “sendo uma verdadeira desonestidade
intelectual (para ndo falar de outras) o que o requerente estd a tentar junto do
tribunal, enganando tudo e todos com o objectivo declarado de enriquecer
(ainda mais) a custa do trabalho do Requerido. Ha de facto pessoas que ndo
conhecem limites nas suas ambicoes desmedidas...”;

iv) Apos a apresentacgao dos articulados aludidos em ii) e iii), em 06.03.2023, o
arguido BB, na qualidade de mandatdrio do arguido AA, apresentou articulado
no ambito do processo aludido em i), no qual constam as seguintes
expressoes: “torpe e disfuncional personalidade” (a do assistente) “que faz do
insulto e bdsica adjetivacdo as suas armas”; “artes de mandigdncia e
abomindvel desonestidade”; que se terd locupletado com o veiculo em
questdo; que é um “personagem desonesto e arruaceiro”; que exibe
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“orgulhosos habitos de novo rico”; que é “suposta pessoa de bem e bem
calgada pelo dinheiro de outrem”.

kKK

I1.5. Apreciacao do recurso

I1.5.1. Do concurso entre os crimes de difamacao e injuria

§1. O recorrente pretende que os arguidos sejam pronunciados pelos crimes
de injuria e difamacao.

Para tal funda a sua pretensao nas expressoes vertidas no articulado
processual subscrito pelo arguido BB, na qualidade de mandatdrio do arguido
AA, apresentado no ambito de uma accao judicial civel movida contra o
assistente ora recorrente.

Adiantando, cremos que o crime de injuria esta excluido.
k

§2. O crime de injuria, tendo como objecto o mesmo bem juridico do crime de
difamacao - a honra e consideracao - distingue-se desta por a imputagao de
factos ou utilizagcao de expressoes ofensivos serem directamente dirigidos a
pessoa do ofendido, ao passo que naquela hé a intermediagcdo de um terceiro,
com quem o agente comunica por qualquer forma verbal ou escrita,
imputando ao ofendido ausente factos ou formulando juizos ofensivos da sua
honra e consideracao.

Sufragando as consideragoes expendidas na decisdo recorrida a propoésito da
distincao entre o crime de injuria e o crime de difamacao, que aqui se dao por
reproduzidas e para as quais se remete, sintetizando diremos, usando as
palavras de Faria Costa (In Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte
Especial, Tomo I, 1999, pag.608) que “uma coisa é a violagdo da honra
perpetrada de forma directa (na forma mais simples e comum: isto é, perante
a vitima) outra serd levar a cabo aquela mesma ofensa fazendo intervir uma
terceira pessoa, operando uma tergiversacgdo, instrumentalizando um terceiro
para conseguir os seus intentos ... fdcil é de entender que o ponto nevrdlgico
da difamacdo se centra, como de imediato ressalta mesmo com a mais
desatenta das leituras do tipo, na imputag¢do a outrem de factos ou juizos
desonrosos efectuada, ndo perante o proprio, mas dirigida, veiculada através
de terceiros”.

Foi precisamente o que aconteceu no caso dos autos.

O articulado processual aqui em causa onde foram exaradas as expressoes que
o assistente considera ofensivas da sua honra e consideracao foi dirigido a
terceiro (mais propriamente, o Mmo. Juiz titular do processo judicial movido
pelo arguido AA onde foi apresentada a dita peca processual).

Estamos assim perante uma imputagao indirecta de alegados factos ofensivos
e/ou uma formulacao indirecta de alegados juizos atentatoérios da honra ou
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consideracao alheias.

Concluindo, bem andou a decisao recorrida ao circunscrever os factos
indiciados a um eventual crime de difamacao.

k3K

I1.5.2. Da comparticipacao

A questdo que importa agora analisar é a de saber quem porventura pode ser
penalmente responsabilizado pelas expressoes vertidas no articulado
processual assinado pelo arguido BB, na qualidade de mandatario do arguido
AA.

O assistente pretende que ambos os arguidos sejam pronunciados pelo crime
de difamacao.

Adiantamos, desde ja, que nao estamos perante um caso de comparticipagao
criminosa.

x

§2. Também aqui acompanhamos as consideracoes expendidas na decisao
recorrida a propésito da comparticipacao, quando a ofensa é praticada através
de articulado processual, que aqui se dao por reproduzidas e para as quais se
remete, assim se fazendo aqui presentes.

Transpondo essas consideragoes para o caso vertente, o arguido AA nao pode
responder criminalmente pelas expressoes alegadamente ofensivas da honra e
consideracao do assistente, na medida em que julgamos que esta
suficientemente indiciado que o autor do articulado onde foram exaradas as
expressoes aqui em causa apenas tera sido o arguido BB (advogado), sem
qualquer interferéncia do arguido AA (cliente).

Na verdade, por um lado, as diligéncias probatorias realizadas nos autos
(designadamente, as declaragoes dos arguidos BB e AA) nao permitem
concluir que o arguido AA tera participado de alguma forma na escolha das
expressoes escritas no articulado aqui em causa.

Conforme assinalado na decisao recorrida “Ouvidos a esta matéria, o arguido
BB assumiu em exclusivo a responsabilidade pelas palavras escritas, no que
foi secundado pelo arguido AA, que diz nunca ter opinado, em concreto, sobre
o teor dos articulados do seu ilustre mandatario.”

Por outro lado, atentas as concretas expressoes aqui em causa, o contexto em
que foram redigidas e em conjugacao com as regras da experiéncia comum,
afigura-se-nos que as mesmas nao terao sido transmitidas pelo arguido AA ao
seu advogado para que as vertesse no articulado processual apresentado em
juizo.

Como se refere na decisao recorrida “por norma, a responsabilidade pela
redaccao dos articulados caberd em exclusivo aos mandatdarios. Sao estes
quem domina os conhecimentos juridicos necessarios e quem melhor sabera o
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tipode linguagem a utilizar, nao sendo usual que pessoas sem formacao
técnico-juridica, como é o caso do arguido AA, se imiscuam na concreta
redaccao dos mesmos.

O que é normal que suceda é que contem os factos ao advogado, conferenciem
com estes e escolham o melhor caminho a seguir, sempre que necessario
(chegar a acordo ou nao, recorrer ou nao, etc.) vao sendo postos ao corrente
do que sucede, mas nao é de assumir, como regra, que opinem sobre a escolha
de palavras a utilizar.”

Em conclusao, a decisao recorrida nao merece qualquer censura nesta parte.
kk

I1.5.3. Da existéncia de indicios do crime de difamacao

§1. O assistente considera que as expressoes “torpe e disfuncional
personalidade” (a do assistente) “que faz do insulto e bdsica adjetivagdo as
suas armas”; “artes de mandigdncia e abomindvel desonestidade”; que se terd
locupletado com o veiculo em questdo; que é um “personagem desonesto e
arruaceiro”; que exibe “orgulhosos hdbitos de novo rico”; que é “suposta
pessoa de bem e bem cal¢cada pelo dinheiro de outrem”, vertidas no articulado
apresentado no processo civel intentado pelo arguido AA constituem a pratica
de um crime de difamacao p. e p. pelo art.2 180.2 do Cédigo Penal.

Nao assiste razao ao recorrente.

*

§2. Nos termos do artigo 1802, n.2 1 do CP comete o crime de difamacgao “
quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de
suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e
consideracdo, ou reproduzir uma tal imputag¢do ou juizo”.

O tipo legal em apreciagao assegura o direito ao “bom-nome” e a “reputacao”,
constitucionalmente garantidos (artigo 262, n? 1 da CRP), devendo
reconhecer-se que a relevancia penal das ofensas cometidas a tais bens
juridicos sera aferida em funcao do contexto em que as mesmas ocorram (cfr.
o acordao do TRE de 10.05.2016, relatado por Ana Barata Brito, acessivel em
www.dgsi.pt).

“Nos crimes contra a honra, tal como acontece em muito outros, hd um
patamar minimo exigivel de carga ofensiva, abaixo do qual ndo se justifica a
tutela penal” (cfr. o acérdao do TRG de 23.02.2015, relatado por Fernando
Monterroso, acessivel em www.dgsi.pt).

O tipo legal em apreciacao adopta uma concepg¢ao do bem juridico honra que
inclui quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua
dignidade, quer a prépria reputagao ou consideracao exterior.

Como refere o citado acérdao do TRE de 10.05.2016 “a “honra” é a esséncia
da personalidade humana, referindo-se a probidade, rectiddo, cardcter. A
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“consideragdo” é o valor atribuido por alguém ao juizo do publico, isto é, do
apreco ou, pelo menos, da ndo desconsideragdo que os outros tenham por ele
(Beleza dos Santos, RL] 3152-142).”.

E sabido que o direito penal tutela os valores essenciais da vida em sociedade,
segundo os principios de intervencdao minima e de proporcionalidade,
imanentes ao Estado de Direito, assumindo a natureza “de tutela subsididria
(ou de ultima ratio) de bens juridicos dotados de dignidade penal, ou, o que é
dizer o mesmo, de bens juridicos cuja lesdo se revele digna de pena”.

Nessa linha, prossegue o mesmo acordao do TRE de 10.05.2016:

“Assim, e no que respeita a “injuria”, nem tudo o que causa contrariedade e se
apresenta como desagradavel, grosseiro e pouco educado, mesmo até quando
formalmente parecga integrar o tipo de crime, serd relevante para esse niicleo
de interesses penalmente protegidos. A lei tutela a dignidade e o bom-nome do
visado, e ndo a sua susceptibilidade ou melindre. A valoracdo deve fazer-se de
acordo com o que se entenda por ofensa da honra num determinado contexto
temporal, local, social e cultural. Na licdo antiga, mas actual, de Beleza dos
Santos, “nem tudo aquilo que alguém considera ofensa a dignidade ou uma
desconsideracdo deverd considerar-se difamacgdo ou injuria puniveis”
(Algumas Consideragoées sobre Crimes de Difamacgdo ou de Injuria, RL] 92,
p.167).

Também Oliveira Mendes alerta para que “nem todo o facto que envergonha e
perturba ou humilha cabe na previsdo das normas dos arts. 180° e 1819, tudo
dependendo da intensidade ou perigo da ofensa” (O Direito a Honra e a sua
Tutela Penal, p. 37).

A contextualizacdo das expressoes proferidas é indispensdvel ao juizo sobre a
tipicidade. Impoe-se, assim, olhar a expressdo em apreciag¢do, ndo
isoladamente, mas no contexto e circunstdncias em que foi proferida, e
apreciar se, nesse contexto, atingiu a visada num quadro merecedor de tutela
penal. Pois a semelhan¢a do que acontece com a realizagdo dos tipos penais
em geral, mas particularmente com o tipo em presenca, utilizando agora
palavras de Cavaleiro de Ferreira, “os crimes contra o pudor, a honra, a
honestidade, sdo conceitos que s6 se compreendem apos uma prévia valoragdo
da realidade”.”.

Para além da jurisprudéncia citada na decisao recorrida e na resposta ao
recurso e que aqui damos por reproduzida e para a qual remetemos (v.g.
acérdaos do TRE de 08.11.2022, do TRL de 16.01.2025, TRG de 25.03.2025 e
do TRP de 10.09.2025), pela sua pertinéncia para o caso que nos ocupa,
transcrevemos o seguinte excerto do acérdao do TRL de 07.07.2009, relatado
por Santos Rita (disponivel em www.dgsi.pt) «é necessdrio ndo esquecer que
um processo é uma luta, quase sempre viva e apaixonada, de interesses ou
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sentimentos e que nem sempre é possivel manter nessa luta uma atitude de
extrema correcgdo e de impecavel urbanidade».

V - A faculdade que as partes compete de alegarem com toda a liberdade, por
meio dos seus advogados, tudo quanto julgarem aproveitavel a defesa dos eus
direitos é um sagrado e essencial direito indispensdvel a boa administragdo da
justica».

E, ainda, o acérdao do TRE de 04.03.2010, relatado por Anténio Jodao Latas
(acessivel em www.dgsi.pt) que explana que:

“1. A conduta tipica que se traduza na formulagdo de juizos ou na imputagdo
de factos, desonrosos, mesmo sob a forma de suspeita, por parte de advogado
no exercicio do patrocinio forense, de acordo com o estatuto da profissdo,
pode ser justificada nos termos do art. 312 n2 2 b), do C. Penal, que prevé, em
geral, a exclusdo da ilicitude do facto quando este for praticado no exercicio
de um direito, tal como a ilicitude da imputacgdo de factos desonrosos, ainda
que sob a forma de suspeita, podera ser afastada ainda no dmbito da
prossecucgdo de interesses legitimos, causa especial de justificagdo prevista no
n? 2 do art. 1802 do C. Penal.”

Por sua vez, o acordao do TRG, de 30.06.2014, relatado por Joao Lee Ferreira
(acessivel em www.dgsi.pt) consigna que:

“Aos advogados sdo asseguradas as imunidades necessdrias ao exercicio do
mandato, ndo sendo ilicito o uso de expressoes e imputagoes indispensadveis a
defesa da causa. Entre o direito ao livre exercicio do patrocinio forense e o
direito ao bom nome e reputacdo dos visados, ter-se-a que ponderar as
circunstdncias concretas do caso, para que o sacrificio de cada um dos valores
seja apenas o necessdrio.»,

E, no acérdao do TRE de 07.03.2017, relatado por Gomes de Sousa (acessivel
em www.dgsi.pt) escreveu-se:

“3 - (...) 0 que efectivamente consta dos autos e que o advogado estd no
exercicio do mandato judicial que tem caracteristicas muito proprias e obriga
a olhar para o artigo 1802 do Codigo Penal (no caso) com outros olhos, sob
pena de se negarem as virtudes inerentes ao exercicio do dito mandato.

6 - A imunidade ndo estd dependente de uma ponderacgdo de valores de
compatibilizacdo que tenha em vista evitar a liberdade de expressdo do
advogado, de forma que se possa afirmar que quando atinge a honra de
alguém a imunidade jd ndo opera. Essa sempre seria uma imunidade ridicula,
que apenas existiria caso ndo ferisse ninguém. S0 existiria nos casos em que
seria inutil a sua existéncia.

7 - A imunidade existe para operar quando ofende mas a ofensa se justifica
pela necessidade de defesa. (...).

8 - Assim, o juizo a formular ndo assenta numa ponderagdo igualitdria e ndo se
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limita ao circulo liberdade de expressdo do advogado versus direito a honra e
consideracdo do visado pelo escrito. Isso é esquecer o bdsico em confronto. O
juizo a formular exige a andlise da necessidade do escrito em funcdo da defesa
de um direito e demanda a proporcionalidade entre esse dito por necessidade
e aquelas honra e consideragdo”.

Por conseguinte, atentos os multiplos factores que concorrem para a
identificagdao das condutas ofensivas da honra, apenas nos casos concretos é
possivel discernir quais as palavras ou afirmacgoes que, efectivamente,
comportam uma carga ofensiva da honra de um individuo. Para este efeito,
cumpre considerar, nao so as expressoes em Si mesmas ou o seu significado,
mas todas as circunstancias envolventes, como sejam, a comunidade mais ou
menos restrita a que pertencem os intervenientes, a relagao (familiar,
profissional ou outra) existente entre estes, o contexto em que as palavras sao
produzidas e a forma como o sdo (veja-se ainda o acérdao do TRP de
24.02.2016, relatado por Castela Rio, acessivel em www.dgsi.pt).

X

§3. Regressando ao caso vertente, comecemos por recordar as expressoes
aqui em causa e o contexto em que as mesmas foram exaradas pelo arguido
BB:

i) O arguido AA intentou uma acgao civel contra o assistente ora recorrente
que correu termos no Tribunal da Comarca do Porto, Juizo Central Civel do
Porto, Juiz 3, sob o processo n.? ..., onde constituiu como seu mandatario o
Arguido BB.

ii) Na contestacao apresentada no processo aludido em i), o mandatario do
assistente ora recorrente, constam as seguintes afirmacoes: “O Autor, pese
embora a imagem de monge beneditino que possa passar”; “Apenas para
envolver o tribunal das suas mentiras e, com isso, arrogar-se de um direito
que, como bem sabe, ndo é seu”; “(...) o que foi descrito pelo A. na p.i. ndo
passa de um romance de cordel, tdo falso como o proprio que lhe da vida”;
“alegagdo essa que é pelo menos tdo triste como a propria atitude do mesmo
ao dar entrada desta inenarravel petigdo inicial”; “lidar com as falsidades e
patranhas do Autor”; “O Autor continua a sua saga de farsante miliondrio”; “O
Réu desconhece mesmo se tal alusdo se deve a alguma perturbagdo de ordem
mental do Autor, ou se 0 mesmo quis escrever tais atoardas porque acredita
nas mesmas, o que serd grave e merecedor de internamento imediato e
compulsivo” (!).

iii) Na oposicao ao procedimento cautelar intentado que correu termos sob o
n.2 ... apresentada pelo mandatario do assistente ora recorrente, constam as
seguintes afirmacoes: - “falsa e ridiculamente alega (...) sendo esta mais uma
das suas descaradas mentiras”; “sendo uma verdadeira desonestidade
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intelectual (para ndo falar de outras) o que o requerente estd a tentar junto do
tribunal, enganando tudo e todos com o objectivo declarado de enriquecer
(ainda mais) a custa do trabalho do Requerido. Hd de facto pessoas que ndo
conhecem limites nas suas ambicoes desmedidas...”;

iv) Apés a apresentacao dos articulados aludidos em ii) e iii), em 06.03.2023, o
arguido BB, na qualidade de mandatdrio do arguido AA, apresentou articulado
no ambito do processo aludido em i), no qual constam as seguintes
expressoes: “torpe e disfuncional personalidade” (a do assistente) “que faz do
insulto e bdsica adjetivagdo as suas armas”; “artes de mandigdncia e
abominavel desonestidade”; que se terd locupletado com o veiculo em
questdo; que é um “personagem desonesto e arruaceiro”; que exibe
“orgulhosos habitos de novo rico”; que é “suposta pessoa de bem e bem
calgada pelo dinheiro de outrem”.

Atentas as consideragoes expendidas sobre o tipo legal imputado ao arguido,
atendendo as concretas expressoes exaradas no articulado processual acima
enunciadas, as exactas circunstancias e ao contexto em que as mesmas foram
escritas pelo arguido BB, advogado, contrariamente ao que defende o
recorrente, cremos que as ditas expressoes integram-se no exercicio das suas
funcoes, ja que as expressoes utilizadas pelo arguido BB no articulado
processual nao podem deixar de estar relacionadas unicamente com as
imputacoes feitas pelo assistente na contestacao apresentada no processo, nao
gquerendo o arguido com estas expressoes, denegrir a honorabilidade do
assistente.

Efectivamente, resulta indiciado, pelo contexto dos factos, que o arguido, ao
actuar da maneira descrita, nao quis atingir a honra e a dignidade pessoal do
assistente, mas apenas responder, no exercicio de defesa dos direitos
processuais do respectivo cliente, as alegagoes exaradas na contestacgao
apresentada pelo assistente.

As palavras escritas pelo arguido no articulado em causa poderao considerar-
se inconvenientes e indelicadas, mas atendendo ao contexto em que foram
escritas pelo arguido BB, nao ultrapassam o inaceitdvel, nomeadamente o
direito a defesa dos interesses do seu constituinte, tendo em conta desde logo
o anterior articulado processual apresentado pelo assistente.

Na verdade, as expressoes aqui em causa nao podem, pois, ser analisadas de
forma isolada, mas num concreto circunstancialismo e, como tal, nao atingem
o patamar a partir do qual se justifique a intervencao do direito penal, nao
tendo as expressoes em causa idoneidade objectiva para preencher o tipo
legal em causa.

Nesta parte, e além da clara fundamentacao exarada em sede de decisao
recorrida, subscrevem-se também as consideragdes exaradas pelo Ministério
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Publico, na sua resposta ao recurso, quando refere que “As expressoes, (que
admitimos deselegantes) tém o propodsito de exercer tal direito de defesa e
revela-se como um meio adequado e razoavel, (atendo o contexto) do
cumprimento do fim que se pretendia atingir no caso concreto, havendo que
considerar atipicas as consideragoes nela contidas e que o assistente, neste
particular, entendeu terem ofendido a sua honra e consideracao.

E exatamente nesse sentido que se entende que em nenhuma das referéncias
nele contidas, estd em causa a honra e consideragao pessoa do assistente
sendo todas elas, desprovidas da necessaria relevancia juridico-criminal,
mesmo vistas as coisas em termos do exigivel dolo genérico.

Em sintese, sendo inevitavel o conflito entre o direito de defesa, na mais
ampla acegao do termo e o direito a honra e consideracgao, a solugao do caso
concreto, ha-de ser encontrada através da “convivéncia democratica” desses
mesmos direitos: isto €, consoante as situacoes, assim havera uma compressao
maior ou menor de um ou outro.

E, no caso concreto, atento que vem de ser dito, nao pode deixar de se dar
prevaléncia aquele primeiro.”

Nao podemos deixar de assinalar que a litigancia processual conduz
frequentemente a uma “disputa” verbal e escrita, motivada por cada uma das
partes querer realcar a sua verdade ao mesmo tempo que tenta vincar a
fraqueza dos argumentos contrarios.

Donde, e como ja referimos, tudo estara no contexto.

O exercicio da aludida litigancia processual pressupoe em si mesma a
existéncia de um conflito de direitos, entre a tutela de tais valores, e a defesa
processual e juridica da posicao conflituante.

Neste conspecto, e sem prejuizo de estar o advogado obrigado ao dever geral
de urbanidade, as expressoes e imputacgoes inerentes a defesa dos interesses
que defende, nao serdao puniveis caso se considere que se circunscrevem ao
exercicio legitimo do patrocinio, logo, quando se mostrem adequadas e
ajustadas a realizagao de interesses legitimos.

E precisamente o que acontece no caso dos autos.

Note-se que, conforme realcado pela decisao recorrida, “a liberdade de
expressao do advogado, no exercicio das suas funcgoes, fundamentais no
estado de Direito, vem sendo ferozmente defendido quer pelos nossos
tribunais superiores, quer pelo TEDH”.

Por todo o exposto, ndo se mostram recolhidos nos autos indicios suficientes
de que o arguido BB tivesse praticado conduta de onde possa resultar a sua
responsabilizacao penal pelo crime de difamacao que lhe é imputado na
acusacao particular, pelo que se apresenta como improvavel a sua condenacao
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em julgamento pela pratica de tal ilicito criminal.

Improcede o presente recurso.
kkk

I1.5.4. Responsabilidade pelas custas

Atento o sentido da presente decisao proferida por este Tribunal, o recorrente
sera responsavel pelo pagamento da taxa de justica - artigo 5152, n.2 1, b) do
CPP.

Atendendo a tramitacao processual ocorrida, nos termos do disposto no artigo
82, n? 9, do Regulamento das Custas Processuais, com referéncia a Tabela III
anexa, afigura-se adequado fixar a taxa de justica devida em 4 UCs.

kkkk

III. DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes que compoem a 12 Seccgao deste Tribunal da
Relagao do Porto em negar provimento ao recurso do assistente CC e, em
consequéncia, confirmar a decisao recorrida.

>k

Custas criminais a cargo do recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC
’s.

>k

Porto, 11.02.2026

Maria do Rosario Martins (Relatora)

Ligia Trovao (12 Adjunta)

Pedro Vaz Pato (22 Adjunto)
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