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Meio Processual: REVISTA

Decisao: RECLAMACAO INDEFERIDA

RECURSO DE REVISTA ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

DUPLA CONFORME RENUNCIA HERANCA

Sumario

Confrontado o julgador com a irrecorribilidade prevista no art. 6719, 3, do
CPC, em sede de revista para o ST]J, verifica-se o impedimento da “dupla
conformidade deciséria” das instancias sempre que, em relacao aos
segmentos decisorios e seus fundamentos com eficacia juridica auténoma
(objecto de impugnacao), se verifica identidade de julgados sem voto de
vencido e com fundamentacao essencialmente coincidente, o que nao é
descaracterizado pelo facto de o acérdao recorrido ter exibido, no ambito do
mesmo instituto juridico (“renuncia a herancga”), uma configuragao com rigor
interpretativo e clarificacao factual, mas sem desvirtuar o essencial da
decisao, relativa a respectiva producao de efeitos, sendo este o eixo nuclear
para sustentar o resultado declarado por cada uma das instancias,
contribuindo assim para o mesmo resultado juridico nessa sede, sem inovagao
radical ou absolutamente diferenciada na argumentacao seguida, e
consequente improcedéncia da acgao.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica
I) RELATORIO

1. No litigio da acgao declarativa sob a forma de processo comum que opoe
AA a BB, foi pedido que se decrete a nulidade de escritura publica de
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“rentincia translativa de heran¢a” outorgada por CC, recebida de seu pai DD e
a favor do sobrinho Réu, e ordenado o cancelamento de quaisquer registos
efectuados pelo Réu com base nessa escritura.

O Réu apresentou Contestacao, pugnando em especial pela validade da
escritura e pela aceitagao de tal rentincia pelo Réu, concluindo pela
improcedéncia da accao.

2. Em incidente préprio, foi proferido despacho de fixagao do valor da causa
em 203.366,70 € e, na sequéncia, despacho de declaracao de competéncia
e remessa dos autos para o Juizo Central Civel de Lisboa.

Foi admitida a ampliacao do pedido por iniciativa do Autor, a fim de ser
decretada a “nulidade da escritura, por se encontrar ferida da aceitacdo do
beneficidrio, impedindo o Réu de registar quaisquer direitos sobre os imoéveis
pertencentes a heranca de sua tia CC”.

2. Proferido despacho saneador e realizada audiéncia final de julgamento, o
Juiz 4 do Juizo Central Civel de Lisboa proferiu sentenca, na qual se
decidiu julgar a acgdo improcedente, por nao provada, e a consequente
absolvi¢cdo do Réu do pedido.

3. O Autor veio interpor recurso de apelacao para o Tribunal da Relacadao
de Lisboa, que conduziu a ser proferido acordao, no qual, delimitada a
questao recursiva - a saber: “apreciar e decidir se a intitulada escritura
«renuncia “translativa” de heranca» a que se referem os autos padece de vicio
que coloque em crise a sua validade e eficdcia, bem como dos efeitos juridicos
decorrente de tal vicio, se tal for o caso” -, se julgou improcedente o recurso.

4. Inconformado uma vez mais, o Autor interpos recurso de revista para o
ST]J, normal a titulo principal, nos termos sustentados de aplicagao do art.
6719, 1, do CPC (Conclusoes A) e O) a T)), e excepcional a titulo
subsidiario, nos termos sustentados de aplicacao do art. 6729, 1, ¢), do CPC,
indicando como acérdao fundamento o Ac. do STJ de 13/10/2022
(Conclusao U), em conjugacao com as alegacoes pertinentes);
primariamente, invocou nulidades imputadas ao acordao recorrido, nos termos
do art. 6159, 1, d) e e), do CPC (Conclusoes B) a N)).

O Réu apresentou contra-alegacgoes, pugnando pela inadmissibilidade da
revista normal, por aplicacao do art. 6712, 3, do CPC.

5. Subidos e compulsados os autos neste ST], no exercicio dos poderes
atribuidos pelo art. 6522, 1, ex vi art. 6792, do CPC e de acordo com o
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estatuido no Provimento n.? 23/2019, exarado pelo Senhor Presidente do ST],
foi proferido despacho singular, decidindo: (i) julgar o nao conhecimento
do objecto do recurso em sede de revista normal; (ii) ordenar a remessa
dos autos a Formacado prevista no art. 6722, 3, do CPC, para analise e
verificacao da admissibilidade do recurso de revista excepcional
interposta subsidiariamente pelo Recorrente, sem prejuizo da sindicagao e
exigibilidade de cumprimento dos 6nus de alegagao recursiva para esta
modalidade da revista.

6. Notificado e inconformado com o decidido sob (i), veio o Recorrente deduzir
Reclamacdo com fundamento no art. 6432 do CPC, pugnando pela admissao
da revista normal por inexisténcia de “dupla conformidade deciséria” das
instancias para efeitos de aplicagao do art. 6712, 3, do CPC.

Nao foi recebida prontuncia do Recorrido.

Foi proferido despacho de convolacao oficiosa da impugnacao, deduzida ao
abrigo do art. 6522, 3, ex vi art. 6792, do CPC, como Reclamacao para a
Conferencia.

*

Foram dispensados os vistos nos termos legais (arts. 6572, 4, 6792, CPC)
Cumpre apreciar e decidir sobre a bondade da decisao reclamada.
II. APRECIACAO E FUNDAMENTOS

1. Uma vez estabilizados os efeitos do julgamento sobre os requisitos gerais
de admissibilidade do recurso ordinario e da revista enquanto espécie na
perspectiva do Autor e Recorrente (arts. 6292, 1, e 6319, 1, CPC), quanto a
motivacdao do segmento decisorio impugnado para a instancia do STJ, e sendo
relevante a tramitagao processual tal como antecede, a Unica questao a
decidir é a admissibilidade da revista normal interposta a titulo principal em
face do regime do art. 6712, 3, do CPC.

Na verdade.

2. O art. 6719, 3, do CPC, determina a existéncia de “dupla conformidade
decisoria” entre a Relagao e a 1.2 instancia como obstaculo ao conhecimento
do objecto do recurso de revista normal ou regra junto do ST], em relacao aos
segmentos decisorios e seus fundamentos com eficdcia juridica auténoma
(objecto de impugnacao) relativamente aos quais se verifica identidade de
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julgados sem voto de vencido, ou em que a decisao recorrida, no ou nos
segmentos decisorios recorridos e seus fundamentos atendiveis, se revela
mais favoravel, qualitativa ou quantitativamente, a parte recorrente (ainda
que vencida, total ou parcialmente).

3. Ambas as partes se pronunciaram sobre a aplicagdo do art. 6712, 3, do CPC
a revista interposta pelo Autor, enquanto pressuposto - excludente ou nao -
para o conhecimento do objecto do recurso em sede de revista normal.

Em especial, o Recorrente entende - e agora reitera nesta Reclamacao - que o
acérdao recorrido apresenta “uma divergéncia substancial de fundamentacao”
(cfr. Conclusao A) das alegacoes recursivas). Por isso, nao obstante e para o
caso de nao ser admitida a revista normal com base nesse fundamento,
avancou desde logo com a interposicao de revista excepcional de forma
subsidiaria.

O Recorrido bate-se pela nao admissao da revista normal.
Pois bem.

4. Verifica-se que o objecto do recurso incide sobre o mérito do segmento
decisério correspondente a averiguagdo da validade e eficdcia da escritura de
renuncia a heranca por parte de CC em favor do Réu, tal como decidido pelo
acordao recorrido.

5. No que respeita ao objecto do recurso assim delimitado, verifica-se, no
confronto das decisbes das instancias, que:

- ambos o0s arestos se movem no ambito da distingao entre “repudio” e
“renuncia da heranca”;

- ambos o0s arestos se movem no ambito da interpretacao e aplicagao do art.
20579, 2, do CCiv., expressamente referido na escritura publica (cfr. facto
provado 2)), com o complemento de qualificacdao técnica conferido pela
Relagao - “renuncia devolutiva” com aceitacao do beneficiario da alienacao - e
explicitacao do seu regime;

- ambos os arestos comungam da aceitagao tacita da heranca de DD por parte
de CC, em momento anterior a outorga da escritura de renuncia;

- a Relagao conclui pela aceitacao da alienacao da heranca por parte do
adquirente beneficiario da rentncia, o aqui Réu e Recorrido, sendo certo que a
1.2 instancia nao toma posicao, ainda que se refira a consequéncia da falta de
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aceitacdo (para ser nao aplicavel ao pedido feito pelo Autor e Recorrente);

- apenas os arestos se diferenciam na qualificacao da rentncia em face da
aceitacao da herdeira renunciante, sem que tal diferenca (validade da
renuncia vs. validade e eficdcia da rentuincia) prejudique o resultado decisorio
final de improcedéncia da acc¢ao, sustentada em comum na insubsisténcia da
ndo produgdo de efeitos da rentincia - sendo esta a conclusao necessaria para
efeitos de identidade e fungibilidade entre as decisées proferidas, sem
afectacao de uma variacao entre elas que ndo se afigura decisiva e critica para
uma mesma qualidade ou extensdo do efeito material da decisdo.

6. Assim, é de concluir que ha uma fundamentagao que, no ambito de um
mesmo regime juridico da “rentncia a herancga”, coincide para que tal negocio
produza os seus efeitos, sem que a diversidade de argumento (alinhada pela
1.2 instancia com um ac. do ST] afastado depois pela Relagdo em face da
distingdo entre “repudio”-“renuncia abdicativa” e “rentincia devolutiva”) atinja
a conformidade decisoria decisiva para o resultado final da lide,
nomeadamente por ndo se afastar dos limites do instituto juridico da
“rentncia a heranga”, sem prejuizo do rigor interpretativo e clarificagao
factual concedidos pela Relacao a resolugao do caso.

Em suma: movem-se ambas as decisoes no ambito do instituto da “rentncia a
herancga” e a precisao trazida pela Relagao nao desvirtua o essencial da
decisdo, relativa a respectiva producgdo de efeitos da rentincia, sendo este o
eixo nuclear para sustentar o resultado declarado por cada uma das
instancias. Para efeitos de afericao da conformidade ou da desconformidade
decisoria, ndao pode ser atribuido significado a alteragdes - necessarias para a
bondade da argumentacao adoptada - sem reflexo no fundamento decisivo da
decisdo final, sob pena de o disposto no artigo 6712, 3, do CPC ficar destituido
da sua funcao substancial e inaliendvel - filtrar os casos em que se justifica o
acesso ao 3.2 grau de jurisdicao -, como tem sido abundantemente enfatizado
pela jurisprudéncia do ST]J.

Configura-se, pois, que, a luz dessa jurisprudéncia, ndao ha uma
descaracterizagdo suficiente da fundamentacgdo juridica - antes uma precisdo
de regime no admbito do mesmo instituto juridico - que impeca um resultado
juridico coincidente para a improcedéncia da acg¢do e, portanto, da “dupla
conformidade” impeditiva da revista, que obsta ao conhecimento da revista na
modalidade normal, sem voto de vencido, nos termos do art. 6712, 3, do CPC -
Conclusoes A) e 0O) a T).
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7. Nao vemos que a Reclamacao aporte ao processo fundamentos suficientes
para desvirtuar o acerto do decidido singularmente.

A “dupla conforme” nao exige uma coincidéncia integral mas antes essencial
da fundamentacao, o que abriga diferencas de argumentacao desde que sem
inovacgao radical ou absolutamente diferenciada.

Razao pela qual ndo pode ser admitida a revista normal interposta a titulo
principal, nos termos do art. 6712, 1 e 3, do CPC, confirmando-se o despacho
agora reclamado.

IIT) DECISAO

Em razao do explanado, julga-se improcedente a Reclamacao quanto ao
julgado e decidido no ponto (i) do dispositivo da decisao singular de
19/12/2025, que se mantém na integra.

Transitado este acérdao em julgado, cumpra-se o decidido no ponto (ii) do
dispositivo da mesma.

Custas pelo Reclamante, que se fixa em taxa de justica no montante
correspondente a 1,5 UCs.

STJ/Lisboa, 10 de Fevereiro de 2026
Ricardo Costa (Relator)

Eduarda Branquinho

Cristina Soares

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 6, 6792, CPC)
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