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Sumario

I - Para apurar da prescrigcao de qualquer procedimento de contraordenacgao
tem de se ter presente nao s6 o prazo de prescri¢dao, mas também, todas as
causas de suspensao e de interrupc¢ao da prescrigao.

II- Na fase administrativa dos autos de contraordenacao, a nao audicao das
testemunhas indicadas pelo arguido ou a omissao de quaisquer diligéncias por
aquele sugeridas, nao acarreta, nem nulidade do procedimento, nem a
nulidade da decisao administrativa.

III - A decisdo administrativa nao ¢ uma sentenca penal, sendo certo que
quando é impugnada passa a valer como “acusacao” e o seu formalismo é
diferente do formalismo da sentenca penal, em face da diferente natureza dos
bens juridicos tutelados.

IV - Visando o licenciamento da prestacao de servigos de apoio social a
protecao da saude de pessoas mais vulneraveis e o combate a praticas ilicitas,
como a levada a cabo pela arguida, que ha mais de 10 anos acolhe idosos
numa estrutura residencial sem que cumprisse com as mais elementares
regras respeitantes ao exercicio desta atividade, o facto de cumprir com os
seus deveres fiscais, bem como o facto de nunca ter tido qualquer tipo de
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gueixa ou reclamacgao por parte dos idosos ou dos seus familiares nao exclui a
ilicitude da sua conduta, nem viola os principios constitucionais previstos nos
arts. 1.2, 63.2 e 72.2 da CRP.

Texto Integral

1. RELATORIO

No ambito da decisao administrativa proferida pelo Instituto da Segurancga
Social - Centro Distrital ..., que deu origem aos presentes autos foi aplicada a
arguida/recorrente AA a coima de €20.000,00, pela pratica da
contraordenacao previstas e punidas non.2 1 do art.2 11.9, al. a) do art. 39.9-
e al. a) do art.2 39.2 E, todos do Decreto-Lei n.2 64/2009, de 14.03, alterado
pelo DL n.2 33/2014, por no dia 04.09.2020, o estabelecimento pertencente a
arguida se encontrar a funcionar, sem licenca de funcionamento ou
autorizagao provisoria de funcionamento, frequentando a resposta social de
Estrutura Residencial Para Pessoas Idosas 10 residentes, pagando cada um,
pelos servicos prestados mensalidades que variavam entre os 750,00€ e os
900,00¢€.

A arguida/recorrente nao concordando com a decisao administrativa recorreu
para o Juizo do Trabalho de Vila Nova de Famalicdo, defendendo que os
elementos de prova indicados pela arguida, em sede de defesa, foram
desconsiderados e rejeitados pela autoridade administrativa, sendo, por isso, a
decisdao administrativa nula por omissao de pronuncia. Mais, entende nao ter
praticado qualquer infragao, ja que a sua conduta integra o conceito de
exclusao da ilicitude, por ter atuado no cumprimento de um dever
fundamental de auxilio na velhice e com o consentimento dos titulares dos
interesses juridicos.

Conclui pela sua absolvicao quanto a imputada infracao.

Recebido o recurso foi designada data para julgamento.

Procedeu-se a realizacao de audiéncia de julgamento na 12 instancia e foi
proferida sentencga a qual confirmou a decisao a decisao administrativa e que
terminou com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente o recurso apresentado por
“AA” e, em consequéncia, mantém-se na integra a decisao recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 1 UC (cfr. artigo 8.9,
n.2 7 e Tabela III do Regulamento das Custas Processuais).
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Notifique e comunique a autoridade administrativa.”

A arguida/recorrente inconformada com esta decisao recorreu para este
Tribunal da Relacao de Guimaraes pedindo o arquivamento dos autos e
motivando o seu recurso com as seguintes conclusoes:

“I - Tendo os factos ocorrido a 04 de setembro de 2020, com facilidade se
conclui que esta entretanto prescrito o procedimento contra-ordenacional.

IT - O Tribunal a quo deveria ter declarado a nulidade da decisao
administrativa, bem como dos actos posteriores dela dependentes, devendo o
processo ser reenviado a autoridade administrativa para prolacdao de nova
decisao que observe cabalmente a obrigagao de producao de prova requerida
pela recorrente.

III - A entidade administrativa nao podia ter proferido a decisao administrativa
sem permitir que a recorrente produzisse a prova por si indicada em sede de
audiéncia prévia.

IV - Os elementos de prova indicados pela recorrente em sede de audiéncia
prévia foram absolutamente desconsiderados pelo CDSS ....

V - Por forga do "principio da decisao" consagrado, em especial, no artigo 13.2
do CPA, a entidade administrativa esta obrigada a pronunciar-se sobre todos
os assuntos da sua competéncia que lhe sejam apresentados por quaisquer
meios previstos na lei.

VI - Daqui resulta que ha omissao de pronuncia por parte da entidade
administrativa quando esta ignore na decisao final do procedimento tudo o
que a recorrente alegou em sede de exercicio do direito de audicao e defesa
do recorrente.

VII - A decisdao administrativa proferida pela CDSS ... é nula por falta de
fundamentacgao nos termos do disposto no artigo 3792, n.2 1 do CPP.

VIII - Sem prejuizo, deveria o tribunal a quo considerar-se excluida a ilicitude
da actuacgao da recorrente pois a materiarildade da conduta demonstra que
esta actuou no cumprimento de dever fundamental de auxilio na velhice e com
o consentimento dos titulares dos interesses juridicos.

IX - A condenacao da ora recorrente pelo tribunal a quo constitui uma clara
violagao dos principios constitucionais presentes no artigo 1.2, 63.2e 72.2 da
constituicao da republica portuguesa

Termos em que,

Deve ser concedido provimento ao presente RECURSO, modificando-se a
decisao Recorrida na parte em condena a Recorrente ao pagamento da coima
de 20.000,00€.
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ASSIM SE FARA JUSTICA!”
O Ministério Publico contra-alegou sustentando a confirmacao da decisao
recorrida.

*

Remetidos os autos para este Tribunal da Relacao de Guimaraes, a Exma.
Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto parecer, no sentido da improcedéncia
do recurso, parecer esse que nao foi objeto de resposta.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora apreciar e decidir.

X

Objecto do Recurso

Uma vez que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes extraidas pelo
recorrente na sua motivagao - artigos 4032n.21 e 4122n.2 1, ambos do C.PP.
e aqui aplicaveis por forga do artigo 502 n.2 4 da Lein.2 107/2009, de 14/09.

Tendo em atencao as conclusoes de recurso, as questoes que importa apreciar
sao as seguintes:

- Da prescricao do procedimento contra-ordenacional - art.2 52.2 da Lei n.°
107/2009;

- Da nulidade da decisao administrativa por falta de fundamentacao;

- Da exclusao da ilicitude - art.2 31.2 do CP.

Fundamentacgao de facto

O Tribunal de 12 instancia considerou provada a seguinte matéria de facto.
A. No dia 4/9/2020, a arguida mantinha na sua residéncia uma estrutura
residencial em que acolhia dez (10) idosos:

- BB;

- CG;

- DD;

- EE;

- FF;

- GG;

- HH;

- I1;

-JI;

- KK, conforme listagem fornecida pela arguida e junta aos autos a fls. 9, cujo
teor aqui se da por fiel e integralmente reproduzido.

B. A arguida pelos cuidados prestados cobrava mensalidades aos utentes, que
variavam entre os € 750,00 e os € 900,00;

C. O estabelecimento funcionava sem licencga de funcionamento ou autorizagao
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provisdria de funcionamento.

D. Além disso, as instalagoes nao se mostravam adequadas face ao nimero de
idosos 14 acolhidos;

E. Nao havia trabalhadores com categoria profissional e afetacdo adequada as
atividades desenvolvidas no estabelecimento e indicado no respetivo mapa;

G. Nao havia regulamento interno;

H. Nao havia contratos escritos de alojamento e/ou de prestagao de servigos,
celebrados com os utentes ou seus familiares, dos quais constem os principais
direitos e obrigagoes de ambas as partes;

I. Nao havia afixagdo do mapa de pessoal e respetivos horarios

J. Nao havia afixado, em local bem visivel, do horario de funcionamento do
estabelecimento; Nao havia afixado, em local bem visivel, do mapa de
ementas;

K. Nao havia afixado livro de reclamacoes.

L. A arguida efetuou obras na residéncia referida em 1, de forma a acolher os
referidos idosos, sem, contudo, cuidar de se informar se essa atividade carecia
de qualquer tipo de licenciamento e se a lei impunha algum tipo de requisitos
no que respeita a adequacgao das instalagoes ao fim pretendido, conforme o
dever de diligéncia lhe impunha, tendo agido com manifesta falta de
diligéncia.

M. A arguida comunicou a atividade descrita em 1) as autoridades tributdrias,
e enquadrou a atividade que prestou no CAE 87301.

N. Tendo cumprido das obrigacoes fiscais e tributarias emergentes dessa
atividade.

O. Todos os idosos que procuravam a arguida sabiam que encontrariam um
acolhimento residencial familiar.

P. A arguida nunca teve qualquer tipo de queixa ou reclamacao por parte dos
idosos ou dos seus familiares.

Factos nao provados:

a) As instalagoes da arguida eram adequadas ao desenvolvimento da atividade
que prestava.

b) O quadro de pessoal existente (duas pessoas e um colaborador) era
adequado as atividades desenvolvidas.

c) A atividade inicial da arguida limitou-se a dar resposta social de apoio a 3
idosos.

Fundamentacao de direito

1. Da Prescricao
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Entende a Recorrente que estando em causa um prazo de prescrigao de 5
anos, atento o facto da infragao que lhe é imputavel ter sido verificada no dia
4.09.2020, o procedimento contraordenacional esta prescrito, uma vez que até
a data ja decorreram 5 anos, 1 més e 12 dias.

Com relevo para a apreciacao da prescrigao do procedimento
contraordenacional, uma vez que esta em causa um contraordenacao laboral,
sao aplicaveis os prazos previstos na Lein.2 107/2009, de 14 de setembro (lei
que aprova o regime processual aplicavel as contra-ordenacoes laborais e de
seguranca social), designadamente os que constam dos seguintes artigos:

Artigo 52.2

Prescrigao do procedimento

Sem prejuizo das causas de suspensao e interrupcao da prescrigao previstas
no regime geral das contra-ordenacgoes, o procedimento extingue-se por efeito
da prescrigcao logo que sobre a pratica da contra-ordenacgao hajam decorrido
cinco anos.

Artigo 53.2

Suspensao da prescrigcao

1 - A prescrigao do procedimento por contra-ordenagao suspende-se, para
além dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que o
procedimento:

a) Nao possa legalmente iniciar-se ou continuar por falta de autorizagao legal;
b) Nao possa prosseguir por inviabilidade de notificar o arguido por carta
registada com aviso de recepgao;

c) Esteja pendente a partir do envio do processo ao Ministério Publico até a
sua devolugao a autoridade administrativa competente, nos termos previstos
no regime geral das contra-ordenacoes.

d) Esteja pendente a partir da notificagcao do despacho que procede ao exame
preliminar do recurso da decisao da autoridade administrativa competente,
até a decisao final do recurso.

2 - Nos casos previstos nas alineas b), ¢) e d) do nimero anterior, a suspensao
nao pode ultrapassar seis meses.

Artigo 54.2

Interrupcgao da prescrigao

1 - A prescrigao do procedimento por contra-ordenagao interrompe-se:

a) Com a comunicagao ao arguido dos despachos, decisoes ou medidas contra
ele tomados ou com qualquer notificagao;
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b) Com a realizacao de quaisquer diligéncias de prova, designadamente
exames e buscas, ou com o pedido de auxilio as autoridades policiais ou a
qualquer autoridade administrativa;

c) Com a notificagdao ao arguido para exercicio do direito de audigao ou com as
declaragoes por ele prestadas no exercicio desse direito;

d) Com a decisao da autoridade administrativa competente que procede a
aplicacao da coima.

2 - Nos casos de concurso de infracgoes, a interrupcao da prescrigcao do
procedimento criminal determina a interrupcao da prescrigcao do
procedimento por contra-ordenacao.

3 - A prescricao do procedimento tem sempre lugar quando, desde o seu inicio
e ressalvado o tempo de suspensao, tenha decorrido o prazo da prescrigao
acrescido de metade.

Daqui resulta inequivoco que para apurar da prescrigao de qualquer
procedimento por contraordenacao tem de se ter presente nao sé o prazo de
prescrigao, mas também, todas as causas de suspensao e de interrupgao da
prescricao.

E de salientar que a arguida/recorrente ao concluir, em sede de alegacao de
recurso pela prescricao do procedimento contraordenacional desconsiderou
por completo o disposto nos citados artigos 53.2 e 54.2, os quais estabelecem
as causas de suspensao e de interrupcgao da prescrigao.

Tendo em atencao os citados preceitos legais, facil é de concluir que o prazo
de prescrigao foi interrompido e suspenso por diversas situagoes, nao se
encontrando por isso esgotado tal prazo, como resulta bem explicito da
resposta ao recurso formulada pelo Ministério Publico que aqui se transcreve:
“Considerando estes preceitos, com a notificagao a recorrente dos factos
imputados e da possibilidade de exercer o seu direito de audicao e de defesa
consagrado no artigo 18.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro, aplicavel
por remissao do artigo 39.2-K do Decreto-Lei n.© 64/2007, de 14 de marco,
republicado em anexo ao Decreto-Lei n.2 33/2014, de 3 de marco, o prazo da
prescrigao do procedimento contraordenacional interrompeu-se.

Como igualmente sucedeu com a notificacao da decisao administrativa
condenatodria, datada do dia 18/11/2024.

Ha ainda que considerar que devido a crise pandémica, causada pelo virus da
COVID 19, que atingiu o nosso pais, os prazos de prescri¢ao dos
procedimentos contraordenacionais estiveram suspensos entre 22 de Janeiro a
05 de Abril de 2021, ou seja, durante 74 dias, nos termos e para os efeitos dos
n.2s 1 e 3 do artigo 6.2-B da Lei n.2 1-A/2020, na versao da Lei n.2 4-B/2021, de
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1 de fevereiro, prazo que a recorrente nao contabilizou.

Olvidou ainda a recorrente que, no dia 06/01/2025, ocorreu nova causa
determinante da suspensao do procedimento contraordenacional, a saber, o
envio dos autos de contraordenagao ao Ministério Publico para efetivagao dos
seus direitos de impugnacao, conforme a al. d) do n.2 1 do artigo 53.2 da Lei
n.2 107/2009, de 14 de setembro.

A prescrigao do processo de contraordenacgao suspendeu-se ainda durante o
tempo em que o procedimento esteve pendente a partir da notificagao do
despacho que procedeu ao exame preliminar do recurso da decisao da
autoridade administrativa competente até a decisao final do recurso.

Assim sendo ressalvadas todas as causas de suspensao e interrupgao supra
descritas, bem como o n.2 3 do art. 542 da Lei n.2 107/2009, de 14 de
Setembro, como é obvio, a recorrente contou mal o prazo, nao se verificando a
excepcao que invoca.” (sublinhados nossos).

Em suma, atenta a data da pratica dos factos objeto da imputada infracao -
04.09.2020 - e a verificacao das causas de interrupcao do prazo de prescrigao,
previstas nas als. c) e d) don.2 1 do art.2 54.2 da Lei n.2 107/2009, da causa de
suspensao do prazo de prescricao prevista na al. d) don.2 1 do art.¢ 53.2 da
Lein.2 107/2009 e por fim da causa de suspensao dos prazos devido a crise
pandémica - COVID 19 - que determinou a suspensao dos prazos no periodo
compreendido entre 22.01.2021 e 05.04.2021, num total de 74 dias (cfr. art.?
6.2-Bn.2s 1 e 3 da Lei n.2 1-A/2020, na versao da Lei n.2 4-B/2021), o
procedimento contraordenacional nao se encontra de forma alguma prescrito.

Improcede nesta parte o recurso.
2. Da nulidade da decisao administrativa por falta de fundamentacgao

Insurge-se a Recorrente, por o tribunal a quo nao ter declarado nula a decisao
administrativa, por nao ter considerado a prova testemunhal arrolada pela
arguida e por falta de fundamentacgao.

A este propésito o tribunal a quo consignou o seguinte:

“Compulsados os autos, verifica-se que em sede de direto de resposta, a
arguida arrolou prova testemunhal.

A autoridade Administrativa, porém, decidiu ndao produzir a prova arrolada,
tendo fundamentado a sua posicao nos seguintes termos: “Relativamente a
prova testemunhal, entende-se que, a admissao dos factos apurados no
procedimento inspetivo e justificacao apresentada em defesa em nada
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contrariam os pressupostos de facto e de direito em que assentou o Relatdério
Final/Auto de Noticia da Equipa Inspetiva, ndo sendo, de per si, suficientes
para se concluir pela conveniéncia da diligéncia requerida, a qual se
consubstancia na audigao da prova testemunhal arrolada,

Até porque, no caso, em sede de contestacao, a arguida explanou as razoes de
facto com base nas quais considera seja excluida a ilicitude da sua conduta
das infragoes de que vem acusada, revelando-se tal audi¢cao um ato processual
inutil, pois a sua audicao, nada de novo acrescentaria aos autos

Entende-se, ainda que, a diligéncia requerida pela arguida em nada vem
alterar a convicgao da instrutora quanto a qualificacao das atividades sociais
desenvolvidas na morada em causa, como enquadraveis na resposta social de
“ERPI”, tal como apuradas e verificadas na data da acao inspetiva realizada
em 4 de setembro de 2020.”, fls. 69 (6 da decisao)

Vejamos.

Decorre do disposto no artigo 172, n? 2 do RCOLSS, que na fase
administrativa, concretamente no prazo de pagamento voluntdrio, o arguido
tem o direito de se pronunciar sobre a contraordenacao e, de igual modo,
pode requerer a pratica de diligéncias relevantes para a sua defesa.

Porém, a nao audigao das testemunhas indicadas pelo arguido ou a omissao de
quaisquer diligéncias por aquele sugeridas, salvo o devido respeito, nao
acarreta a nulidade do procedimento e da decisao administrativa
posteriormente proferida.

Com efeito, desde logo, essa nulidade nao esta prevista na lei.

Alids, mesmo no ambito do processo criminal, a nulidade genérica
“insuficiéncia do inquérito” prevista na primeira parte do artigo 120.2, n.2 2,
al. d), apenas ocorre quando é omitida a pratica de ato que a lei prescreve
como obrigatorio e desde que para essa omissao a lei nao disponha de forma
diversa.

Ora, a omissao de diligéncias de investigacao nao impostas por lei, mormente
a falta de audicao de testemunhas indicadas pelo arguido, nao determina a
nulidade do inquérito por insuficiéncia, pois a apreciacao da necessidade dos
atos de inquérito é da competéncia exclusiva do Ministério Publico, neste
sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. III, pag. 91.

No caso concreto, analisando a fundamentacdo da autoridade administrativa é
manifesto que a decisao de nao audicao foi ponderada e justificada, estando
amplamente fundamentada.

Por outro lado, tem sido entendimento unanime da jurisprudéncia, o de que
ainda que se entendesse existir a nulidade, sempre esse vicio estaria sanado
porquanto a arguida teve oportunidade, em sede judicial, de produzir a prova
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testemunhal que arrolou.

No mesmo sentido, veja-se os acérdaos do Tribunal da Relagdao de Guimaraes,
de 28-09-2023, proferido no processo n® 1335/22.7T8BCL.G1 e do Tribunal da
Relagao de Coimbra, de 07-06-2023, proferido no processo n2
2666/21.1T9LRA.C1.

Improcede, por isso, a invocada nulidade.”

Desde ja diremos que concordamos com a posi¢gao assumida pelo tribunal a
quo importando apenas acrescentar o seguinte.

Na fase administrativa dos autos de contraordenacao, a nao audicao das
testemunhas indicadas pelo arguido ou a omissao de quaisquer diligéncias por
aquele sugeridas, nao acarreta, nem nulidade do procedimento, nem a
nulidade da decisao administrativa. Por outro lado, a decisao administrativa
ndao € uma sentencga penal, sendo certo que quando é impugnada passa a valer
como “acusagao” e o seu formalismo é diferente do formalismo da sentenga
penal, em face da diferente natureza dos bens juridicos tutelados .

Como é consabido as nulidades da decisao sao as que e resultam da lei e na
senda do prescrito no art.2 58.2 do RGCO que corresponde ao prescrito no
art.? 25 da Lei n.2 107/2009, que regula os requisitos da decisao
administrativa que aplica coima, e que prescreve o seguinte:

«1- A decisao que aplica a coima e ou as sangoes acessoérias contém:

a) A indicacgao dos sujeitos responsaveis pela infracao;

b) A descrigao dos factos imputados, com indicagao das provas obtidas;

c) A indicacao das normas segundo as quais se pune e a fundamentacgao da
decisao;

d) A coima e as sangoes acessorias.

(...)

4- Nao tendo o arguido exercido o direito de defesa nos termos do n.2 2 do
artigo 17.2 e do n.? 1 do artigo 18.2, a descrigao dos factos imputados, das
provas, e das circunstancias relevantes para a decisao é feita por simples
remissao para o auto de noticia, para a participagdao ou para o auto de
infracao.

5- A fundamentagao da decisao pode consistir em mera declaragao de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes ou
propostas de decisdo elaborados no ambito do respetivo processo de
contraordenacao».

Entende a recorrente que a decisao administrativa enferma de omissao de
pronuncia quanto a matéria que lhe incumbia conhecer, o que equivale a falta
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de fundamentacao e isto porque se baseou apenas no auto de noticia,
desconsiderando a defesa apresentada e a prova recolhida.

Nao podemos concordar com tal alegagao, pois para além da decisao
administrativa justificar das razoes porque se entendeu nao produzir prova
testemunhal, tal decisao nao padece quanto a este conspecto de falta de
fundamentacgao, nao padecendo de qualquer vicio.

No caso, a lei apenas exige uma exposi¢cao concisa dos motivos de facto e de
direito que fundamentam a decisao, com indicacao das provas que serviram
para formar a convicgao, ou seja, nao exige que se indique as razoes pelas
quais se consideram de irrelevantes e de dispensaveis determinados meios de
prova.

Nao é exigivel a uma autoridade administrativa que fundamente nos precisos
termos em que devem ser fundamentadas as sentencas judiciais, sob pena da
decisao administrativa se transformar numa sentencga. Ou seja, nao é
inteiramente correto determinar se a decisao da autoridade administrativa
satisfaz (ou nao) todos os requisitos de uma sentenca condenatdria, pois
existindo impugnacao judicial da decisao administrativa, esta a ter de ser
confirmada vale apenas como acusagao.

Havendo impugnacao judicial, como sucede no caso, o que importa é que seja
submetida a apreciacao do julgador uma decisao que satisfaga os requisitos
minimos duma acusacgao: identifique o arguido; narre os factos imputados e
indique as disposigOes legais violadas, as sangoes aplicaveis e as provas, o que
se verifica no caso em apreco - cfr. art.2 2839, n2 3, do CPP - cfr. Acérdao do
Tribunal da Relacao de Guimaraes de 06.11.2014, processo
720/13.0TBFLG.G1

Ao impugnar os factos e ao oferecer prova, nomeadamente arrolando
testemunhas, o arguido provocou que os factos, com toda a amplitude, fossem
submetidos a julgamento judicial. Nao faz sentido apurar se determinada peca
do processo satisfaz todos os requisitos de uma sentenca, designadamente se
fundamentou devidamente a decisdao, num momento em que é seguro que,
essa mesma peca, ndo mais podera valer como decisao condenatodria, mas
apenas como acusacao.

Ora, a declaragao de nulidade teria como efeito o regresso dos autos a
entidade administrativa para que proferisse nova decisao, em que fosse
suprida a nulidade. Seria um ato inttil, porque, no final, os factos sempre
iriam ser julgados pelo juiz, cuja decisao prevalece. Neste sentido v. Antonio
Beca Pereira, em anotacgao ao art. 58 do RGCO: “nao se afigura correto aplicar
subsidiariamente o art. 379 do CPP (nulidades da sentenca), uma vez que, se o
arguido interpuser recurso da decisao condenatoria, esta, nos termos do art.
62 n? 1, converte-se em acusagao” - Livraria Almedina ed. 1997.
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No caso presente a decisao administrativa cumpre todos os requisitos do
citado art.2 25.2 e tanto basta para nao padecer de qualquer nulidade.

3. Da exclusao da ilicitude - art.2 31 do CP.

Insurge-se a Recorrente quanto ao facto de o tribunal a quo nao ter
considerado de excluida a ilicitude da conduta da arguida ao ter a funcionar
uma estrutura de apoio social a pessoas idosas, sem previamente se ter
munido da respetiva licenca de funcionamento, uma vez que atuou movida
pela necessidade de acolher os 10 idosos, protegendo e dignificando a sua
pessoa e vida, evitando o abandono e a solidao. Mais defende que atuou no
cumprimento do dever fundamental de auxilio na velhice, com o
consentimento dos seus familiares, observando até as suas obrigagoes fiscais
Desde ja diremos que nao assiste qualquer razao a Recorrente, uma vez que
os fundamentos que invoca nao constituem qualquer causa de exclusao da
ilicitude, como resulta da conjugacao dos factos provados com relevo para
apreciacao desta questao e do prescrito no art.2 31 do CP.

Estabelece o art.2 31 do Cdédigo penal, sob a epigrafe “Exclusao da ilicitude”,
0 seguinte:

“1 - O facto nao é punivel quando a sua ilicitude for excluida pela ordem
juridica considerada na sua totalidade.

2 - Nomeadamente, nao ¢ ilicito o facto praticado:

a) Em legitima defesa;

b) No exercicio de um direito;

c) No cumprimento de um dever imposto por lei ou por ordem legitima da
autoridade; ou

d) Com o consentimento do titular do interesse juridico lesado.”

A factualidade provada com relevo para apreciacdao da questao, € a seguinte:

- A arguida efetuou obras na residéncia referida em 1, de forma a acolher os
referidos idosos, (...).

- A arguida comunicou a atividade descrita em 1) as autoridades tributarias, e
enquadrou a atividade que prestou no CAE 87301, tendo cumprido das
obrigacoes fiscais e tributdrias emergentes dessa atividade.

- Todos os idosos que procuravam a arguida sabiam que encontrariam um
acolhimento residencial familiar.

- A arguida nunca teve qualquer tipo de queixa ou reclamacgao por parte dos
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idosos ou dos seus familiares.

Sendo estes os factos, afigura-se-nos evidente que nao preenchem nenhum dos
requisitos que pudesse excluir a ilicitude da conduta da arguida, ao acolher 10
idosos no seu estabelecimento, sem se munir da respetiva licenca de
funcionamento.

Decorre precisamente do DL n.2 64/2007, de 14 de Marco, alterado e
republicado pelo DL n.2 33/2014, de 4 de Marco, que estabelece o regime de
licenciamento e de fiscalizacao da prestagao de servigos dos estabelecimentos
de apoio social em que sejam exercidas actividades e servigos do ambito da
seguranca social relativos a criancas, jovens, pessoas idosas ou pessoas com
deficiéncia, bem como os destinados a prevencao e reparagao das situagoes de
caréncia, de disfuncado e de marginalizagdo social, que a exigéncia de
licenciamento visa proteger a saude das pessoas mais vulneraveis e combater
praticas ilicitas, sancionando de forma rigorosa o exercicio ilegal de atividades
de apoio social, que funcionam ao arrepio dos seus mais elementares direitos.
Como se refere na sentencga recorrida a este propésito “(...) € precisamente a
preocupacao especial do Estado para com os cidadaos maiores de 65 anos,
mais vulneraveis, que impde a necessidade de licenciamento das estruturas
que os acolhem, desde logo, de forma a haver controlo sobre a qualidade dos
equipamentos sociais, quer no que respeita a seguranga, quer ainda quanto ao
controlo do bem-estar dos cidadaos ai acolhidos.

Assim sendo, com o devido respeito, a alegagao de que a arguida cumpre os
seus deveres fiscais € manifestamente irrelevante e nao constitui, de forma
alguma, fundamento de exclusao da ilicitude.

Acolhendo idosos, pessoas especialmente vulneraveis, as suas obrigacoes vao
muito além do cumprimento de obrigagoes fiscais.

Por outro lado, é precisamente o principio da dignidade da pessoa humana,
gue a arguida invoca em sua defesa, que impoe a penalizagcao de condutas
como a da arguida.

Com efeito, o licenciamento das estruturas residenciais nao é, nem deve ser,
perspetivado apenas um requisito burocratico, antes é uma manifestacao dos
principios constitucionais e legais de protecao de direitos fundamentais das
Pessoas Idosas, vertidos nos artigos 12 e 722 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Nesta vertente, o licenciamento emana de uma obrigacao positiva, de
protecao, promocgao e fiscalizacao da qualidade e segurancga dos servigos por
parte do Estado, e onde se incluem outros mecanismos de supervisao das
entidades que prestam cuidados residenciais.

Finalmente, a alegacao de que a arguida atuou com o consentimento dos
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titulares dos interesses juridicos nao exclui igualmente a ilicitude, uma vez
que estamos no ambito de normas de interesse publico, em que o poder de
decisao nao compete aos particulares.”

Em suma, visando o licenciamento da prestacao de servigos de apoio social a
protecao da saude de pessoas mais vulneraveis e o combate a praticas ilicitas,
como a levada a cabo pela arguida, que ha mais de 10 anos acolhe idosos num
Estabelecimento Residencial para Pessoas Idosas (ERPI) (alega a recorrente
que desde junho de 2012, que exerce atividade de apoio social para pessoas
idosas), sem que cumprisse com as mais elementares regras respeitantes ao
exercicio desta atividade, o facto de cumprir com os seus deveres fiscais, bem
como o facto de nunca ter tido qualquer tipo de queixa ou reclamacao por
parte dos idosos ou dos seus familiares nao exclui a ilicitude da sua conduta,
nem viola os principios constitucionais previstos nos art.s 1.2, 63.2 e 72.2 da
CRP. A forma do Estado supervisionar esta atividade, proteger a saude das
pessoas mais vulneraveis, promovendo os seus direitos e combatendo praticas
ilicitas, é precisamente com o licenciamento, que deve ser encarado como uma
manifestacao da protegao dos direitos fundamentais das pessoas idosas.
Improcede o recurso, sendo de manter a decisao recorrida.

DECISAO

Em conformidade com o exposto, acordam os Juizes desta Seccdo Social do
Tribunal da Relagao em julgar improcedente o recurso interposto pela arguida
AA confirmando-se a sentenca recorrida.

Custas a cargo da arguida/recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs
(artigos 51392, n.2 1 do CPP, ex vi do artigo 742, n2 4 do RGCO e 592 e 609, da
Lein® 107/2009, de 14 de setembro e 8.2, n.2 9 e Tabela III do RCP).

Ap0s transito em julgado comunique a ACT com copia certificada do acérdao.
Guimaraes, 05 de fevereiro de 2026

Vera Maria Sottomayor (relatora)

Maria Leonor Barroso
Francisco Sousa Pereira
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