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Sumario

I - O recurso interposto ao abrigo do artigo 732, n? 2 do Decreto-Lei 433/82,
de 27 de outubro, sé é admissivel se a decisao recorrida consistir numa
sentenca e quando se afigure manifestamente necessario a melhoria da
aplicacdo do direito ou a promocao da uniformidade de jurisprudéncia,
designadamente, quando estiver em causa um erro juridico grosseiro,
incomum.

IT - Em acao executiva para pagamento de coima, é admissivel, por forca do
estatuido no artigo 6292, n? 2 do CPC (aplicavel por forca dos artigos 892 do
RGCO e 4919, n? 2 do CPP), o recurso do despacho liminar que julgou o
tribunal incompetente para a tramitar, por ser competente a autoridade
tributaria.

III - E da competéncia dos juizos locais com competéncia criminal tramitar os
processos executivos para cobranga de coimas (de natureza nao tributaria)
aplicadas pela autoridade administrativa.

Texto Integral
Recurso penal 506/25.9T90LH.E1

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora

I. Relatorio
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No Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo de Competéncia Genérica de
..., juiz 2, foi, pelo Ministério Publico, instaurada, contra AA, execugao para
cobranca da quantia de €45,00, referente a coima aplicada pelo Municipio de
... (Policia Municipal de ...), no ambito do processo de contraordenacao n.2
5-360-2024.

Por despacho proferido em 30 de setembro de 2025, a Excelentissima Senhora
Juiza declarou a incompeténcia absoluta, em razao da matéria, do tribunal,
para conhecer da execugao e, em consequéncia, absolveu o executado da
instancia, nos termos do disposto nos artigos 652, 972, 982, 992 e 5772, alinea
a), todos do Cddigo de Processo Civil, por entender que a divida devera ser
cobrada em execucao fiscal.

Inconformado com o assim decidido, o Ministério Publico interpos recurso
para esta Relacao, extraindo da motivagao apresentada, as seguintes
conclusoes:

1. A decisdo recorrida padece de erro grosseiro, notorio e de uma flagrante e
erronea aplicagdo do direito, que torna manifestamente necessaria, para a
melhoria da aplicagdo do direito, a admissibilidade do recurso, nos termos do
artigo 73.2, n.2 2, do RGCO.

2. O presente recurso versa sobre matéria de direito, em concreto o despacho
proferido pelo Tribunal a quo, o qual declarou a incompeténcia absoluta para
executar a coima aplicada pela entidade administrativa.

3. O Ministério Publico ndo se pode conformar com tal decisdo.

4. O Ministério Publico promoveu a execuc¢do da coima aplicada por entidade
administrativa, por ndo terem sido voluntariamente pagos os valores em divida
por parte do executado.

5. Para o efeito, o Ministério Publico submeteu requerimento executivo que
deu origem aos presentes autos.

6. Pelo despacho recorrido, o Tribunal a quo decidiu que é absolutamente
incompetente em razdo da matéria para apreciar a presente acg¢do executiva,
considerando que tal competéncia recai sobre a Autoridade Tributdria.
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7. O legislador ndo alterou o disposto nos artigos 61.2, 88.2 e 89.9, do
Regulamento das Custas Processuais, mantendo-se a competéncia para a
execugdo da coima administrativa ndo paga junto dos Tribunais.

8. Perante a actual redacgdo do artigo 35.2, do Regulamento das Custas
Processuais, apenas se considera admissivel que a Autoridade Tributaria
tenha competéncia para a execugdo das custas da entidade administrativa. No
que respeita a coima, o legislador ndo atribuiu essa competéncia a Autoridade
Tributdria.

9. Ao julgar que é absolutamente incompetente em razdo da matéria para
apreciar a ac¢do executiva que deu origem aos presentes autos, com o devido
respeito por opinido contrdria, o tribunal a quo violou o disposto nos artigos
61.2,88.2, e 89.2, do RGCO, 35.2, do Regulamento das Custas Processuais, e
64.2, do Codigo de Processo Civil, por for¢a do disposto no artigo 4.2, do
Codigo de Processo Penal.

10. Numa interpretagdo conforme com o disposto nos artigos antecedentes e
demais disposicoes legais aplicdveis, consideramos que o tribunal recorrido
ndo se poderia declarar materialmente incompetente para proceder a
execugdo da coima, por se verificar que o Juizo de Competéncia Genérica de
..., do Tribunal Judicial da Comarca de Faro, é territorialmente e
materialmente para apreciar a presente ac¢do executiva, devendo os autos
prosseguir os seus ulteriores termos.

11. Deve, assim, ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
decisdo recorrida, determinando-se, consequentemente, que prossiga a
presente execucdo relativamente a coima aplicada pela entidade
administrativa.

A peca recursiva é antecedida de um requerimento (onde expressamente se
suscita uma questao prévia), do seguinte teor:

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO AO ABRIGO DO DISPSOTO NO ARTIGO
73.2, N.2 2, DO REGIME GERAL DAS CONTRA-ORDENACOES

O Ministério Publico recorre do despacho proferido pelo Tribunal a quo que se
declarou absolutamente incompetente, em razdo da matéria, para executar
coimas aplicadas por entidades administrativas, sustentando esta decisdo na
interpretacdo que fez do artigo 35.2 do Regulamento das Custas Processuais e
do Parecer n.2 27/2020, de 04/10, do Conselho Consultivo da Procuradoria-
Geral da Republica.
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A questdo da recorribilidade de despachos semelhantes ao despacho recorrido
jd foi apreciada vdrias vezes pelo Venerando Tribunal da Relagdo de Evora,
todavia os acorddos e/ou decisbes sumadrias proferidas ndo tém sido
uniformes.

Pois, por um lado, foram proferidas decisées que admitiram o recurso e
atribuiram competéncia ao Juizo de Competéncia Genérica de ..., indicando-se
a titulo exemplificativo, o Acorddo de 20/02/2024, no Processo n.2
315/23.0T90OLH.E1, Relator Gomes de Sousa, cujo dispositivo refere
“conceder parcial provimento ao recurso e, consequentemente, revogar a
decisdo recorrida na parte em que declarou o Tribunal absolutamente
incompetente, em razdo da matéria, para apreciar a agdo executiva instaurada
para cobrancga coerciva da coima, devendo ser determinado o prosseguimento
da execucgdo para cobranga da coima”; a Decisdo Sumaria de 25/06/2024, no
Processo n.? 791/20.2EAFAR.E1, Relator Jorge Antunes, onde se lé “(...) o
tribunal criminal é materialmente competente para a tramitagdo de processo
executivo para pagamento de quantia certa cujo titulo executivo é constituido
por certiddo de condenag¢do administrativa no pagamento de coima, proferida
em processo de contraordenacgdo, ndo tendo a entrada em vigor da Lei
27/2019 de 28 de margo, alterado esse paradigma”; e o Acorddo de
24/10/2023, no Processo n.2 109/23.2T90OLH .E1, Relator Jodo Carrola, em cujo
sumdrio se 1é “ I. Ndo estabelecendo a Lei 27/2019 de 28 de Margo, qual o
tribunal competente para a execugdo por coima aplicada pela autoridade
administrativa, ndo pode deixar de se entender que foi intengdo do legislador
manter, nessa parte, o regime anteriormente em vigor (que vinha sendo
seguido pela jurisprudéncia) - resultante do art.2 89.2n.%s 1 e 2, com
referéncia para o art.? 61.2 n.? 1, ambos do RGCO, que ndo sentiu necessidade
de alterar - donde se infere que sera competente o tribunal competente para
conhecer da impugnagdo da decisdo administrativa, ou seja, a sec¢do criminal/
locais criminais e de competéncia genérica, ex vi art.2 130 n.2 2, al. d) da Lei
62/2013. III. E perante esse tribunal que, de acordo com o art.2 89.2n.2 1 do
RGCO, deve ser promovida a execug¢do, pelo que, também por aqui, ndo sendo
paga a coima, a respetiva execucgdo terd de ser promovida perante o tribunal
criminal (o tribunal competente para a decisdo da impugnagdo)”.

Por outro lado, varias foram as decisoes que entenderam que a decisdo
judicial de incompeténcia material supra referida é irrecorrivel,
nomeadamente, o Acorddo de 09/01/2024, no Processo n.2 516/23.0T90LH.E1,
Relatora Fatima Bernardes; a Decisdo Sumdria de 29/11/2023, no Processo n.2
82/23.1T90OLH .E1, Relator Moreira das Neves; e o Acorddo de 21/11/2023, no
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Processo n.? 202/23.1T9O0LH.E1, Relator Gomes de Sousa. Nestas decisoes,
em suma, entendeu-se que os recursos das decisoes judiciais proferidas nos
processos contraordenacionais sdo apenas os previstos no artigo 73.2 do
Regime Geral das Contra-ordenacoes (Decreto-lei n.2 433/82, de 27 de
outubro, doravante RGCO), bem como ndo se admitiu a recorribilidade destas
decisoes nos termos dos artigos 644.2, n.2 2, alinea b) e 629.2, n.? 2, alinea a),
aplicaveis por forga do artigo 491.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal, para
cujo regime remete o artigo 89.2, n.2 2, do RGCO.

Ora, salvo o devido respeito por posi¢do diversa, o Ministério Publico entende
que a decisdo judicial em causa deve ser passivel de recurso por se afigurar
manifestamente necessdrio a melhoria da aplicagdo do direito, nos termos do
disposto no artigo 73.2, n.2 2, do RGCO, porque a decisdo recorrida padece de
erro juridico grosseiro, incomum e notdrio, tendo o Tribunal a quo feito uma
erronea aplicagdo do direito evidente.

Com a entrada em vigor da Lei n.2 27/2019, de 28 de Marco, o tribunal
criminal nunca deixou de ser materialmente competente para a tramitagdo de
processo executivo para pagamento de quantia certa cujo titulo executivo é
constituido por certiddo de condenag¢do administrativa no pagamento de
coima, proferida em processo de contraordenacgdo.

Todavia, a interpretacdo do Tribunal a quo em sentido diverso plasmada na
decisdo recorrida e em vdrias outras decisées semelhantes proferidas tem
impedido e/ou dificultado a execug¢do de iniimeras coimas (ja ultrapassam
duzentas).

Por seu turno, a entidade administrativa ndo remetera certiddo de condenacdo
no pagamento de coima para execugdo para a Autoridade Tributdria se esta so
deve desencadear os mecanismos legalmente previstos para a cobranca
coerciva das custas.

O Ministério Publico apela a aplicacdo do mecanismo de cardcter excepcional
previsto no artigo 73.2, n.2 2, do RGCO, porque considera que a questdo
controvertida apresenta dignidade e importdncia que extravasa a situacdo
concreta, verifica-se um interesse de ordem publica, com vista a estabilidade e
coeréncia do sistema juridico que deve preconizar solugoes que melhor
contribuam para a igualdade dos cidaddos perante a lei.

Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Regime Geral das Contra-
Ordenacgodes a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora, pdgina 303, pardgrafos 23
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a 26, defende que o recurso so serda admissivel a titulo excecional, nos termos
previstos no n.2 2, do artigo 73.2, do RGCO, caso se verifiquem trés requisitos,
a saber: (i) ser relevante para a decisdo da causa, (ii) ser uma questdo que
necessita de esclarecimento e (iii) ser passivel de abstragdo no sentido de que
permita o isolamento de uma ou mais regras gerais aplicdveis a casos
similares.

Ora, in casu, estdo verificados esses trés requisitos: o recurso é essencial para
a decisdo da causa, com relevante aplicagdo pratica, pois caso o presente
recurso obtenha provimento os autos de execug¢do poderdo prosseguir os seus
tramites legais; trata-se de uma questdo que necessita de ser esclarecida caso
contrdrio a coima em aprec¢o ndo serd cobrada coercivamente, nem nos
Tribunais comuns, nem na Autoridade Tributaria; além disso, a decisdo que
recair sobre o recurso apresentado é susceptivel de elucidar sobre o
paradigma efectivamente em vigor, que deverd ser aplicdvel em casos
idénticos futuros.

O Tribunal a quo escusou-se a aplicacdo do direito vigente, razdo pela qual, se
impoe que o presente recurso, a titulo excecional, seja admitido atenta a
pertinéncia das razées aqui invocadas, levando a concluir justificar-se a sua
apreciag¢do por ocorréncia de um erro grave, incomum e notorio, de modo que
a solugdo juridica contida na decisdo recorrida, ndo possa manter-se, sob pena
de violagdo grosseira dos principios da legalidade e proporcionalidade.

Pelo exposto, o Ministério Publico conclui que a decisdo recorrida padece de
erro grosseiro, notorio e de uma flagrante e erronea aplicacdo do direito, que
torna manifestamente necessdria, para a melhoria da aplicagdo do direito, a
admissibilidade do presente recurso nos termos do disposto no artigo 73.2, n.2
2,do RGCO, o que se requer.”

*

A Excelentissima Senhora Juiza "a quo", admitiu o recurso por o considerar
ser legalmente admissivel ao abrigo do disposto nos artigos 629.2, n.2 2, alinea
a), 644.2, n.2 1, alinea a) e n.? 2, alinea b), 852.2 e 853.2, n.? 2, alinea a), do
Cddigo de Processo Civil, conjugados com os artigos 41.2e 73.2,n.21,al.c) e
742, n°12 do RGCO.
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Subidos os autos a esta Relacdo, o Excelentissimo Senhor Procurador-Geral
Adjunto emitiu parecer, pugnando pela rejeicao do recurso por
irrecorribilidade da decisao.

Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

III. Fundamentacao.

III.I. Delimitagao do objeto do recurso.

Nos termos consignados no artigo 4122 n® 1 do Cdédigo de Processo Penal e
atendendo a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario das Secgoes
Criminais do Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19 de outubro de 1995,
publicado no DR, I-A de 28 de dezembro de 1995, o objeto do recurso é
delimitado pelas conclusoes formuladas pelo recorrente na sua motivagao, as
quais definem os poderes cognitivos do tribunal ad quem, sem prejuizo de
poderem ser apreciadas as questdoes de conhecimento oficioso.

7133



Em obediéncia a tal preceito legal, a motivacao do recurso devera enunciar
especificamente os fundamentos do mesmo e devera terminar pela formulacao
de conclusodes, deduzidas por artigos, nas quais o recorrente resume as razoes
do seu pedido, de forma a permitir que o tribunal superior apreenda e
conheca das razoes da sua discordancia em relacao a decisao recorrida.

Considerando as conclusoes que retirou da motivagao do recurso apresentado,
a Unica questao a decidir consiste em saber se a competéncia para tramitar a
acao executiva de decisao da autoridade administrativa condenatéria em
quantia certa é dos tribunais comuns ou da autoridade tributaria (em
execucao fiscal).

Antes, porém, cumpre apreciar a questao prévia que foi suscitada pelo
recorrente.

ITII.II. A decisao recorrida

E o seguinte o teor da decisdo recorrida:

“Iniciaram-se o0s presentes autos executivos com requerimento executivo
apresentado pelo Ministério Publico, para cobran¢a de coima no valor de
45.00€, devida a Policia Municipal de ....

Estabelece o actual art.? 352 do Regulamento das custas processuais (apos -
Lein.2 27/2019, de 28/03) o seguinte:

1 - Compete a administracdo tributdria, nos termos do Coédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, promover em execucdo fiscal a

8/33



cobranca coerciva das custas, multas ndo penais e outras sangbées pecunidrias
fixadas em processo judicial.

2 - Cabe a secretaria do tribunal promover a entrega a administragdo
tributdria da certiddo de liquidacgdo, por via eletronica, nos termos a definir
por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas dreas das financgas e
da justica, juntamente com a decisdo transitada em julgado que constitui titulo
executivo quanto as quantias ai discriminadas.

3 - Compete ao Ministério Publico promover a execug¢do por custas face a
devedores sediados no estrangeiro, nos termos das disposi¢coes de direito
europeu aplicdveis, mediante a obtencdo de titulo executivo europeu.

4 - A execucdo por custas de parte processa-se nos termos previstos nos
numeros anteriores quando a parte vencedora seja a Administragdo Publica,
ou quando lhe tiver sido concedido apoio judicidrio na modalidade de dispensa
de taxa de justica e demais encargos com o processo.

5 - Sem prejuizo do disposto no niumero anterior, a execug¢do por custas de
parte rege-se pelas disposicoes previstas no artigo 626.2 do Codigo de
Processo Civil.

A proposito da alteragdo legislativa que deu origem a sobre dita norma,
pronunciou-se o Ministério Publico no Parecer do Ministério Publico sobre a
proposta de Lei n? 149/XI111/4¢ GOV enviado em 24.10.2018.

O parecer supra referido sustenta alids a sua inteira concorddncia com ser
retirada a competéncia aos tribunais judicias para proceder a cobranca de
custas e coimas, manifestando unicamente a sua discorddncia relativamente a
essa competéncia no que concerne a pena de multa.

Alids e no que concerne ao disposto no art.2 892 do RGCO também o referido
parecer contem mengdo da alteracdo que deveria ser feita a referida norma.

E certo que o diploma ndo contempla essa mesma alteracdo, no entanto uma
interpretacdo sistemdtica do diploma (conjugada com a lei geral tributdria e o
codigo do procedimento e processo tributdrio) ndo pode deixar de considerar
que a execugdo por coimas ndo cabe aos tribunais, mas antes a autoridade
tributdria

No ambito alids deste parecer, e com o intuito de de facto delimitar as
competéncias do Ministério Publico no dmbito das execugées de origem penal
ou contra ordenacional, foi referido que o art.?2 1482 do C.P.P.T deveria conter
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uma alinea c) no seu numero 22, contendo as coimas emitidas por entidades
administrativas .

A referida alinea c) limitou-se a custas, multas ndo penais e sangées
pecunidrias em processo judicial.

Porém a norma constante do n?12, alinea b) da referida norma contempla as
coimas aplicadas em decisbes e sentencas, onde incluimos obviamente as
coimas de entidades administrativas ou as coimas aplicadas em por sentenca
apos recurso de impugnacdo judicial de decisdo administrativa.

E alids tal facto também referido no 1. Parecer do Ministério Publico n.2
27/2020, de 04-10 que refere o seguinte:

“Cobranca das custas fixada na fase administrativa do processo
contraordenacional.

1.2 Na sua versdo original, o Regime Geral das Contraordenacées remetia a
execucgdo das custas para o disposto nos artigos 171.2 e sequintes do Codigo
das Custas Judiciais, assim atribuindo ao Ministério Publico competéncia para
promover a sua execug¢do junto dos tribunais judiciais (artigo 202.2, n.? 2,
daquele Codigo);

2.9 Esta solucdo, apesar das inumeras alteracoes legislativas que enfrentou,
manteve-se quase inalterada até a entrada em vigor da Lei n.? 27/2019, de 28
de marco, relativa a aplica¢do do processo de execugdo fiscal a cobrancga
coerciva das custas, multas ndo penais e outras sangoes pecunidrias fixadas
em processo judicial;

3.9 Com efeito, considerando a natureza tributdria das custas e seguindo o
exemplo da jurisdigdo administrativa e fiscal, o legislador inverteu aquele
paradigma, remetendo para a execugdo fiscal a cobranca coerciva das custas
fixadas em processo judicial;

4.9 Para esse efeito, a Lei n.2 27/2019, de 28 de margo, alterou o Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio que passou a dispor que «Poderdo ser
igualmente cobradas mediante processo de execug¢do fiscal, nos casos e
termos expressamente previstos na lei: [...] Custas, multas ndo penais e outras
sangdes pecunidrias fixadas em processo judicial [artigo 148.2, n.2 2, al® c¢)];

5.2 Bem como o artigo 35.2, n.2 1, do Regulamento das Custas Processuais,
que sob a epigrafe «execucdo», passou a dispor que: «Compete a
administragdo tributadria, nos termos do Codigo de Procedimento e de
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Processo Tributdrio, promover em execucdo fiscal a cobranga coerciva das
custas, multas ndo penais e outras sangées pecunidrias fixadas em processo
Jjudicial»;

6.2 Embora nem a Lei n.2 27/2019, de 28 de mar¢o, nem as normas que ela
alterou, o digam expressamente, deve entender-se que este regime é aplicavel
as custas fixadas na fase administrativa do processo de mera ordenagdo social,
competindo a Administragdo Tributdria proceder a sua cobranga coerciva;

7.2 Desde logo, porque, continuando o artigo 92.2, n.2 1, do Regime Geral das
Contraordenagobes, a remeter para os preceitos requladores das custas em
processo criminal, serd aqui aplicavel o disposto no artigo 35.2 do
Regulamento das Custas;

8.9 Depois, porque, atenta a sua natureza, tais custas estdo incluidas no
ambito do artigo 148.2, n.2 1, al.? a), do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, segundo o qual o processo de execucdo fiscal abrange, para além
do mais, a cobrancga coerciva de taxas, demais contribui¢oes financeiras a
favor do Estado, adicionais cumulativamente cobrados, juros e outros
encargos legais;

9.9 Em terceiro lugar, porque, em vez de atribuir ao juizo ou tribunal que as
tenha proferido competéncia para executar as decisées relativas a multas,
custas e indemnizagobes previstas na lei processual aplicdvel, o legislador
passou a atribuir-lhe, apenas, competéncia para a execugdo das decisoes
relativas a multas penais e indemnizagdes previstas na lei processual aplicavel
(artigo 131.2 da Lei da Organizag¢do do Sistema Judicidrio);

10.2 Em quarto lugar, porque o legislador restringiu os poderes do Ministério
Publico, maxime o poder de promover a execuc¢do por custas, conferindo-lhe,
agora, apenas, competéncia para promover a execuc¢do das penas e das
medidas de seguranca e, bem assim, a execugdo por indemnizagdo e mais
quantias devidas ao Estado ou a pessoas que lhe incumba representar
judicialmente (artigo 469.2 do Codigo de Processo Penal);

11.2 Finalmente, porque o legislador eliminou a referéncia a execug¢do por
custas, que constava do artigo 491.2, n.2 2, do Coédigo de Processo Penal,
passando a mesma a ser da competéncia exclusiva da Administragdo
Tributdria;

12.9 Com estas alteragoes, para além de ter atribuido a Administracdo
Tributdria competéncia para proceder a cobranga coerciva das custas, o
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legislador eliminou as normas que antes atribuiam ao Ministério Publico
competéncia para promover a sua execug¢do e aos tribunais judiciais
competéncia para a tramitar;

13.9 Desta forma, o artigo 148.2, n.? 1, al.¢ a), do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio, passou a incluir a cobrancga da taxa de justica e dos
encargos legais, que, por forca de disposicoes legais especiais, antes lhe
estava subtraida; e

14.2 Se as entidades administrativas remeterem ao Ministério Publico
expediente destinado a cobranca de custas fixadas em processo de
contraordenacdo, tal expediente deverd, por mera economia de meios, ser
reencaminhado diretamente a Autoridade Tributdria, com conhecimento ao
remetente.

O parecer supramente citado, descreve a restricdo da competéncia do
ministério publico, circunscrevendo-a unicamente a multas penais e
indemnizagées arbitradas em processo penal.

Ndo podemos deixar ainda de trazer a colagdo o seguinte:

O Cddigo de procedimento e processo tributdrio, no seu art.? 1482, n?19,
alinea b), estatui: “O processo de execugdo fiscal abrange a cobrancga coerciva
das seguintes dividas: b) Coimas e outras san¢ées pecunidrias fixadas em
decisoes, sentencgas ou acorddos relativos a contra-ordenacoées tributdrias,
salvo quando aplicadas pelos tribunais comuns.

A questdo da competéncia dos tribunais ou da administragdo tributaria para
proceder a cobrang¢a de coimas aplicadas por entidades administrativas, tem
pois que ser solucionada através de um processo de interpretagdo, uma vez
que, as alteracgoes sugeridas pelo Ministério Publico no parecer de
24.10.2018, relativamente a norma constante do art.? 892 do RGC ndo
sofreram acolhimento na lei.

Nesta interpretacdo juridica temos em conta elementos, meios, factores ou
critérios que devem utilizar-se harmonica e ndo isoladamente, socorrendo-nos
de elementos logicos com os quais se tenta determinar o espirito da lei, a sua
racionalidade ou a sua ldgica.

Estes elementos logicos agrupam-se em trés categorias:
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a) elemento historico que atende a historia da lei (trabalhos preparatorios,
elementos do predmbulo ou relatdrio da lei e occasio legis [circunstdncias
sociais ou politicas e economicas em que a lei foi elaborada];

b) o elemento sistemdtico que indica que as leis se interpretam umas pelas
outras porque a ordem juridica forma um sistema e a norma deve ser tomada
como parte de um todo, parte do sistema;

c) elemento racional ou teleoldgico que leva a atender-se ao fim ou objectivo
que a norma visa realizar, qual foi a sua razdo de ser (ratio legis).

Aplicando estes elementos a analise da Lei Lei n.2 27/2019, de 28 de Margo, a
qual se encontra sumariada da seguinte forma: “Aplicagdo do processo de
execucgdo fiscal a cobranca coerciva das custas, multas ndo penais e outras
sangdes pecunidrias fixadas em processo judicial, procedendo a sétima
alteracdo a Lei da Organizag¢do do Sistema Judicidrio, trigésima terceira
alteracdo ao Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, sétima
alteracdo ao Codigo de Processo Civil, décima terceira alteragdo ao
Regulamento das Custas Processuais, trigésima terceira alteracdo ao Codigo
de Processo Penal, quarta alteragdo ao Cédigo da Execugdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade e segunda altera¢do ao Decreto-Lei n.?
303/98, de 7 de outubro”, conjugando com o parecer do Ministério Publico
sobre a proposta de Lei n? 149/X111/4¢ GOV enviado em 24.10.2018, com as
referéncias ja mencionadas, bem como o art.? 1482, n?12 alinea b) e n22°2
alinea c) do Cdédigo do Procedimento e Processo Tributdrio, entendemos que o
legislador quis concentrar na administragdo tributdria toda a cobranca de
valores pecunidrios, com excepg¢do da quantia relativa a pena de multa ou
indemnizagdo arbitrada em processo penal (competéncia que se mantém no
Ministério Publico), uma vez que estas assumem relevdncia penal, seja para
determinac¢do do cumprimento de condi¢do da suspensdo, seja para extin¢do
da pena de multa ou sua conversdo em prisdo subsididria.

Face ao exposto declaro os tribunais judiciais absolutamente incompetentes,
em razdo da matéria, para executarem coimas aplicadas por entidades
administrativas. (este nosso entendimento mereceu confirmag¢do do Tribunal
da relagdo de Evora - Ac do TRE proferido no processo 319/23.2T9OLH.E1 de
07/11/2023)

A incompeténcia absoluta em razdo da matéria verificada constitui excepgdo
dilatoria, de conhecimento oficioso e a todo o tempo, e importa a absolvigdo do
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Executado da instdncia, nos termos do disposto nos artigos 652, 972, 982, 992 e
5779, al. a) do Codigo de Processo Civil.

(...)

*

I1.IIT - Apreciacao do mérito do recurso.

II.ITII.I A questao prévia suscitada:

O despacho de que o Ministério Publico, na 1.2 instancia, pretende interpor
recurso, manifestamente nao se enquadra em qualquer das alineas don.2 1 do
artigo 732 do RGCO, que elenca as decisoes que, no ambito do processo de
contraordenacao, admitem recurso para a Relagao.

A irrecorribilidade de uma decisao proferida em processo contraordenacional
ao abrigo do citado artigo 732, n® 1 constitui um pressuposto de
admissibilidade do recurso excecional para melhoria da aplicagao do direito
ou para promoc¢ao da uniformidade de jurisprudéncia. E, claramente, o que
resulta da expressao inicial do inciso em referéncia (“para além dos casos
enunciados no nimero anterior”).

Em nosso entender, no caso presente, o recurso ao preceituado no artigo 739,
n? 2 do RGCO nao tem cabimento por a decisao de que se pretende recorrer
nao caber na previsao daquela norma. E isto, pelos motivos que passaremos a
analisar.

E certo, tal como o assinala o recorrente, que o Tribunal da Relacédo de Evora
esta dividido quanto a questdo da recorribilidade ou nao da decisao de
declaragao de incompeténcia material do tribunal para a tramitagao de
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processo executivo para cobranca de coima aplicada pela autoridade
administrativa, em processo de contraordenacao. Alids, é essa divergéncia
jurisprudencial que leva o Ministério Publico a requerer o recurso para
melhoria da aplicagao do direito ou da promogao da uniformidade da
jurisprudéncia.

Dispoe o artigo 73%, n.2 2, do RGCO:

“Para além dos casos enunciados no numero anterior, poderd a relagdo, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
senteng¢a quando tal se afigure manifestamente necessdrio a melhoria da
aplicagdo do direito ou a promog¢do da uniformidade da jurisprudéncia.”

Tal como resulta expressamente da norma acabada de reproduzir, a decisao
contra a qual se pretende reagir ao abrigo do artigo 732, n.2 2 do RGCO tem
de ter por objeto uma sentenca (no mesmo sentido, Manuel Simas Santos e
Jorge Lopes de Sousa, Contra-ordenacoes, Anotacoes ao Regime Geral, Visilis,
2001, pagina 388 e Antonio Beca Pereira, Regime Geral das Contra-
ordenacgoes e Coimas, Almedina, 122 edigao, pagina 226).

No caso presente, nao foi proferida qualquer sentenga, razao bastante para
gue o recurso nao possa ser conhecido pela via requerida.

Para além disso, o recurso em causa sO pode ser admitido quando se afigure
manifestamente necessario a melhoria da aplicagdo do direito ou a promogao
da uniformidade de jurisprudéncia.

Os conceitos de “manifestamente necessario a melhoria da aplicagao do
direito ou a promocao da uniformidade de jurisprudéncia” sao conceitos
indeterminados, carecendo de densificagao jurisprudencial.
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A jurisprudéncia vem densificando o conceito de recurso “manifestamente
necessario a melhoria da aplicagao do direito”, afirmando que o mesmo ocorre
quando na decisdao impugnada se constate a existéncia de um erro juridico
grosseiro, incomum, uma erréonea aplicagao do direito por demais evidente (cf.
por exemplo os acordaos - publicados em www.dgsi.pt - da Relacao de Lisboa,
de 27 de junho de 2023, processo 865/22.5Y5LSB.L1-9, da Relagao de
Guimaraes, de 20 de fevereiro de 2024, processo 746/22.2T9PTL.G1 e deste
Tribunal da Relacdo de Evora, de 25 de outubro de 2024, processo
1723/23.1T8FAR.E1). Tal como se escreveu no acordao do Tribunal da Relacao
de Evora, de 27 de maio de 2008 (publicado no mesmo sitio, processo
883/08-1), “s6 é de aceitar o recurso extraordinario a que alude o n.? 2 do art.
73.2 do RGCO quando se trate de recurso de sentenca e quando na decisao
recorrida o erro avultar de forma categorica e, pela dignidade da questdo,
pelos importantes reflexos materiais que a solucao desta comporte para os por
ela visados e generalidade que importe na aplicacao do direito, seja
inexoravelmente preciso corrigir aquele.”

A luz destas consideracdes, nao se afigura que o recurso que o Ministério
Publico pretende ver apreciado seja manifestamente necessario a melhoria da
aplicagcao do direito. Nao se pode considerar que o entendimento expresso na
decisao do tribunal "a quo" configura um erro juridico grosseiro ou uma
erronea aplicagao do direito flagrante e evidente. A demonstra-lo estd a
querela jurisprudencial que o proprio recorrente enuncia no requerimento ora
em apreciagao. A este propésito, refira-se que a apontada divergéncia
jurisprudencial deu origem a interposicao de recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia, tendo o Supremo Tribunal de Justica proferido
acordao, reconhecendo existir oposicao de julgados quanto a questdo de saber
se a competéncia para execugao de coima aplicada por autoridades
administrativas ¢ dos tribunais judiciais ou da Autoridade Tributaria (acérdao,
de 9 de julho de 2025, proferido no processo 319/23.2T90LH.E1-A.S1,
publicado em www.dgsi.pt), estando a decorrer os subsequentes tramites com
vista a a prolagao do acordao uniformizador.

Assim, por ndo se tratar de uma sentenca nem se justificar a melhoria da
aplicacao do direito, nunca o recurso seria admissivel pela via do disposto no
artigo 73¢, n2 2 do RGCO.
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E nosso entendimento, porém, que a inadmissibilidade do recurso por aquela
via assenta, primacialmente, noutra circunstancia e que se prende com a
natureza do processo instaurado na 12 instancia e com a admissibilidade do
recurso, nao com fundamento no citado artigo 732, mas sim com fundamento
no artigo 629, n? 2 do Cdédigo de Processo Civil.

Vejamos, pois, regressando a questdao da recorribilidade ou nao do despacho
proferido pelo tribunal "a quo".

No sentido da inadmissibilidade de tal recurso pronunciaram-se (entre muitos
outros) os acdérdaos ou decisdes sumarias deste Tribunal proferidos nos
processos 126/23.2T90LH.E1, 54/23.1T90OLH.E1, 93/23.2T90LH.E1 e
313/23.3T90OLH.E1 (decisOes publicadas em www.dgsi.pt).

Muito resumidamente, a irrecorribilidade do despacho é sustentada em varios
argumentos, designadamente:

1. A evolugao da redacao do artigo 912, n? 2 do RGCO denuncia que o
pensamento legislativo que decorre da aprovacao do Decreto-Lei n.2 244/95,
de 14 de setembro era afastar a possibilidade de haver recursos em processo
executivo de coima, dadas as garantias de defesa ja conferidas na fase
administrativa e judicial do processo contraordenacional;

2. O artigo 732 do RGCO ¢ taxativo ao definir os despachos que admitem
recurso, sendo tal preceito aplicavel, com as necessarias adaptacoes, as
execucgoes de coimas aplicadas pela autoridade administrativa;

3. O regime do artigo 6292 do Cédigo de Processo Civil nao é aplicavel as
execucoes instauradas para cobranca coerciva de coimas aplicadas pela
autoridade administrativa uma vez que, de um lado, o regime estabelecido no
RGCO ¢é completo, ndao carecendo de ser integrado por normas supletivas e, de
outro lado, o Supremo Tribunal de Justica vem decidindo recusar a
aplicabilidade ao processo penal do artigo 6299, alinea a), do Cédigo de
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Processo Civil, ex vi do disposto no artigo 42 do Cdédigo de Processo Penal, em
matéria penal, acolhendo o entendimento de que o regime normativo dos
recursos penais é completo e carateriza-se por uma pretensao de autonomia
face ao processo civil, procedendo a um tratamento das suas dimensoes
essenciais, pelo que, ndao havendo lacuna a assinalar a esse regime, ndao ha
razao para aplicar as normas do Cddigo de Processo Civil;

4. Seria um contrassenso admitir o recurso na fase executiva (ainda que o
mesmo respeite a coima de valor inferior a €250,00) e ndao o admitir na fase
declarativa.

A recorribilidade do despacho é também sustentada por varios acordaos deste
Tribunal (cf., por todos, o acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de 5 de
fevereiro de 2024, processo 154/23.8T90LH.E1, publicado em https://
diariodarepublica.pt/), com base em argumentacao que se pode resumir nos
seguintes termos:

a. O artigo 732 do RGCO nao é aplicavel as execucoes de coima aplicadas por
autoridade administrativa, mas apenas a fase da impugnacao judicial da
decisao que aplicou a coima;

b. O artigo 892, n? 2 do mesmo diploma legal remete expressamente para o
disposto no Cédigo de Processo Penal sobre a execucao da multa. Por seu
lado, o artigo 4912, n? 2 do Cédigo de Processo Penal estabelece que o
Ministério Publico promove logo a execugao, que segue as disposigoes
previstas no Coédigo de Processo Civil para a execucgao por indemnizacgoes.
Esta remissao é feita para todo o regime, incluindo o regime recursivo, o que
torna aplicavel o preceituado no artigo 6292, n? 2, alinea a) do Cddigo de
Processo Civil;

c. Este ultimo preceito determina que é admissivel recurso com fundamento
na violagao das regras de competéncia internacional, das regras de
competéncia em razao da matéria ou da hierarquia, ou na ofensa de caso
julgado.

Ponderados os judiciosos argumentos de uma e de outra tese, acompanhamos
a que entende ser o despacho em causa recorrivel.

18 /33


https://diariodarepublica.pt/
https://diariodarepublica.pt/

O artigo 919, n? 2 do RGCO, na sua redacao origindria previa expressamente
que era admissivel recurso para a relagao nos seguintes casos:

“2 - Admite-se, todavia, recurso para a relagdo nos seguintes casos:
a) Admissibilidade de execucdo de coima aplicada por via judicial;

b) Nos casos referidos na alinea b) do niumero anterior [decisoes tomadas
pelas autoridades administrativas em matéria de facilidades de pagamento],
quando as decisbes forem da competéncia do tribunal da comarca.

3 - As decisoes referidas nos n.%s 1 e 2 serdo tomadas sem necessidade de
audiéncia oral, assegurando-se ao arguido ou ao Ministério Publico a
possibilidade de justificarem, por requerimento escrito, as suas pretensées.”

O n? 2 do artigo 912 foi expressamente revogado pelo Decreto-Lei 244/95, de
14 de setembro.

A revogacgao deste n? 2 leva alguns autores e alguma jurisprudéncia a
concluirem que deixou de haver a possibilidade de serem interpostos recursos
nos processos de execugao de coima (na doutrina, v.g. Simas Santos e Jorge
Lopes de sousa, Contraordenacgoes, Anotagoes ao Regime Geral, Vislis, 2001,
pagina 483 e seguinte). Para outros, o entendimento deve ser o oposto: a
revogacao do n? 2 do artigo 912 determina a aplicabilidade das regras gerais
em matéria de recursos do Cddigo de Processo Civil, mas sempre com as
limitagoes previstas no artigo 732 do RGCO (Beca Pereira, Regime Geral das
Contraordenacoes e Coimas, Almedina, 122 edigdo, pagina 256).

No caso presente (a semelhanga do que ocorreu nas situagoes a que se refere
a jurisprudéncia citada), estd em causa uma agao executiva para cobranca de
guantia certa imposta por decisao administrativa, nao impugnada
judicialmente, proferida no ambito de um processo contraordenacional. A
tramitacao da acao executiva deve, pois, em primeiro lugar, seguir a
tramitacao prevista no RGCO com a sua atual redacao.
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Entendemos que a revogacao do artigo 912, n? 2 citado nao determinou que os
recursos em acgoes executivos passassem a ser regulados pelo disposto no
artigo 732 do RGCO. De um lado, a andlise deste preceito legal leva-nos a
concluir que o mesmo se refere apenas a fase da impugnacao judicial da
decisao da autoridade administrativa. A insercao sistematica do artigo 732 no
Capitulo IV - Recurso e processo judiciais - e nao no Capitulo VIII - Da
execucao, reforca a ideia de que o artigo 732 se aplica apenas a fase da
impugnacao judicial da decisao da autoridade administrativa.

O RGCO nao prevé exaustivamente uma forma de processo executivo.
Estabelece, no seu artigo 899, que a execugao é promovida pelo Ministério
Publico junto do tribunal competente, aplicando-se, com as necessarias
adaptacgoes, o disposto no Codigo de Processo Penal sobre a execugao da
multa. Aquela norma remete, pois, para os artigos 4892 e seguintes deste
codigo.

Resulta, por seu lado, do artigo 4919, n? 2 do Cdédigo de Processo Penal que a
execucao segue as disposicoes previstas no Codigo de Processo Civil para a
execucao por indemnizacoes.

A remissao para o Cédigo de Processo Civil € uma remissao de regime:
respeita tanto aos preceitos que regulam a tramitacao do processo na
primeira instancia como aos que respeitam ao regime recursivo das decisoes
ali proferidas.

O artigo 6292 do Cdodigo de Processo Civil define as decisOes suscetiveis de
recurso.

O n? 1 de tal inciso constitui a cldusula geral em matéria de decisdes que
admitem recurso e dispoe: “o recurso ordinario sé é admissivel quando a
causa tenha valor superior a alcada do tribunal de que se recorre e a decisao
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impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor superior a metade da
algada desse tribunal, atendendo-se, em caso de fundada duvida acerca do
valor da sucumbéncia, somente ao valor da causa.

O n? 2 alarga o ambito das decisdes que admitem recurso, estabelecendo, para
0 que aqui interessa analisar, que, independentemente do valor da causa e da
sucumbeéncia, é sempre admissivel recurso com fundamento na violagao das
regras de competéncia internacional, das regras de competéncia em razao da
matéria ou da hierarquia, ou na ofensa de caso julgado (alinea a).

E este, precisamente, o caso dos autos, na medida em que a decisdo recorrida
declara o juizo de competéncia genérica de ... incompetente em razao da
matéria para conhecer do pedido de execugao que o Ministério Publico
apresentou.

O despacho é, pois, recorrivel e é-o sem necessidade de recurso ao disposto no
artigo 73¢, n? 2 do RGCO.

Assim, indeferir-se-a o requerimento apresentado pelo Ministério Publico na
12 instancia, mas nao deixara de se conhecer do recurso com fundamento
diverso.

Cumpre, antes de seguir na apreciacao do recurso, ter presente que o disposto
no artigo 6299, n? 2, alinea a) do Cédigo de Processo Civil é invocado pelo
recorrente no requerimento pelo qual interpoe o recurso. A invocacao do
artigo 732, n? 2 do RGCO surge, deste modo, como uma “via subsididria” para
o caso de se entender que o recurso ordindrio nao é admissivel. Por exigéncia
legal imposta pelo artigo 742, n? 2 do RGCO, impunha-se que o requerimento
formulado ao abrigo do citado artigo 732, n? 2 antecedesse o recurso.
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Assente a questao da admissibilidade do recurso, vejamos a questao
submetida a nossa apreciacao e que se prende com a definicao da
competéncia para tramitar a presente agao executiva.

Adiantando a decisdao que sera tomada sobre a questao a resolver, perfilhamos
do entendimento segundo o qual o Tribunal recorrido é o competente para
tramitar a execucao da coima.

Vejamos.

Nos termos do disposto no artigo 892 do Decreto-Lei 433/82, de 27 de
outubro, que constitui o Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenacao Social (de
ora em diante designado por RGCO), o nao pagamento da coima dara lugar a
execugao, que sera promovida pelo Ministério Publico perante o tribunal
competente, aplicando-se, com as necessarias adaptacgoes, o disposto no
Cddigo de Processo Penal sobre a execugao da multa” (n.2 1 e 2).

A execucdo por multa esta prevista e essencialmente regulada nos artigos
4892 a 4912-B e 510.2, todos do Codigo de Processo Penal.

Dispoe este ultimo inciso legal que “em tudo o que ndo esteja especialmente
previsto neste Codigo, a execugdo de bens rege-se pelo disposto no Codigo de
Processo Civil e no Regulamento das Custas Processuais.”

Lé-se, por seu lado, no artigo 35.2, n2 1 do RCP que “compete a administracdo
tributdria, nos termos do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio,
promover em execugdo fiscal a cobranga coerciva das custas, multas ndo
penais e outras sancoées pecunidrias fixadas em processo judicial.”
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O artigo 1482 do Cdédigo do Procedimento e Processo Tributdrio, sob a
epigrafe “ambito da execucgdo fiscal”, determina que:

1 - O processo de execucgdo fiscal abrange a cobranga coerciva das seguintes
dividas:

a) Tributos, incluindo impostos aduaneiros, especiais e extrafiscais, taxas,
demais contribuicées financeiras a favor do Estado, adicionais
cumulativamente cobrados, juros e outros encargos legais;

b) Coimas e outras sangoes pecunidrias fixadas em decisées, sentengas ou
acorddos relativos a contraordenacgées tributarias, salvo quando aplicadas
pelos tribunais comuns.

c) Coimas e outras sang¢oées pecunidrias decorrentes da responsabilidade civil
determinada nos termos do Regime Geral das Infragées Tributdrias.

2 - Poderdo ser igualmente cobradas mediante processo de execucado fiscal,
nos casos e termos expressamente previstos na lei:

a) Outras dividas ao Estado e a outras pessoas coletivas de direito publico que
devam ser pagas por for¢ca do ato administrativo;

b) Reembolsos ou reposicoes.

c) Custas, multas ndo penais e outras sangées pecunidrias fixadas em processo
judicial.

E, hoje reconhecido que, nado obstante a coima consubstanciar uma sangao
pecunidria aplicada num procedimento administrativo, a mesma assume uma
natureza penal, pois encontra o seu campo de aplicagao no ilicito de mera
ordenacao social, pacificamente aceite como direito penal secundario, no qual,
embora com autonomia dogmatica, também se afirma, ainda que com menor
ressonancia ética, a funcao punitiva do Estado com recurso aos critérios de
responsabilizagao subjetiva (neste sentido e até para maior desenvolvimento,
acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora, de 5 de fevereiro de 2024,
publicado em www.dgsi.pt, processo 154/23.8T90OLH.E1).

Ora, considerando o que se acaba de dizer e a circunstancia de a alinea b) do
n? 1 do artigo 1482 citado contemplar expressamente as “coimas”, é de
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concluir que as coimas em matéria nao tributaria ndo cabem na previsao da
alinea c) do mesmo inciso legal.

Do mesmo modo, as coimas, por definigao (ressalvadas as coimas aplicadas em
processo penal ao abrigo do preceituado nos artigos 382 e 392 do RGCO), sao
aplicadas por autoridade administrativa. Como tal, nao podem confundir-se
com “outras sang¢obes penais fixadas em processo judicial”, a que alude a alinea
c) do n? 2 do artigo 1489 citado. A coima constitui, pois, uma sancao
pecuniaria com natureza propria.

Apesar de - como alias é referido no despacho recorrido - no iter do processo
legislativo se ter ponderado a possibilidade de integrar as coimas no conjunto
das quantias a executar no ambito de execucdes fiscais, o certo é que tal
solucdo acabou por néo ser acolhida na lei. E o que resulta da atual redacdo
dada aos artigos 892 do RGCO e 1482 do CPPT. Tal solugao fundou-se na
natureza (nao tributaria) das coimas e, certamente, na incapacidade de
resposta da autoridade tributaria para executar todas as coimas aplicadas e
ndo pagas no pais, seja qual for a sua natureza e entidade que as aplica.

H4, assim, que distinguir entre a competéncia para fixar as coimas (autoridade
administrativa) e para a sua execucao (tribunal judicial com competéncia
criminal, exceto se se tratar de coima por contraordenacao tributaria).

O regime assim criado é, sem duvida, estranho e até pouco eficiente. Nao se
colocando em causa - até pelos normativos ja acima reproduzidos - que as
custas serao objeto de execucgao fiscal, fica estabelecido um sistema dual de
execucgao das quantias que respeitam a coima e as custas, ainda que respeitem
a0 mesmo Processo.

Porém, como é sabido, “o mau direito é ainda direito” e o intérprete deve
presumir que o legislador consagrou as solugcoes mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 92, n® 3 do Cdédigo
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Civil). A solugao dual apontada, com todos os seus inconvenientes, é a tinica
que encontra acolhimento na letra da lei.

Tendo em conta as razoes expostas, conclui-se que o recurso merece
provimento, impondo-se revogar a decisao recorrida.

kkk

III- Dispositivo.

Por tudo o exposto, acordam os Juizes na Secgao Criminal do Tribunal da
Relacao de Evora em:

a. Indeferir, por falta de requisitos, o conhecimento do recurso por aplicagao
do disposto no artigo 732, n? 2 do RGCO;

b. Revogar a decisao recorrida, declarando-se o Tribunal "a quo" competente
em razao da matéria para apreciar a agdao executiva instaurada para cobrancga
coerciva da coima, devendo ser determinado o prosseguimento da execucgao.

Sem custas.

Redigido com apelo ao Acordo Ortografico (ressalvando-se os elementos
reproduzidos a partir de pegas processuais, nos quais se manteve a redacgao
original).

Processado em computador pelo relator e revisto integralmente pelos
signatarios.

Evora, 13 de dezembro de 2026

Henrique Pavao
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Fernando Pina

Renato Barroso (vencido, conforme declaragcao que se segue)

Voto de vencido

Ainda que a questdo suscitada no recurso seja a de saber se a competéncia
para promover a execugao por coima aplicada pela autoridade administrativa
em processo contraordenacional, cabe ao Ministério Publico ou, ao invés, a
Administragao Tributdria, coloca-se, todavia, uma questao prévia, que é a de
saber se a decisdo judicial em crise, que declarou a incompeténcia do tribunal,
em razao da matéria, para apreciar a execugao por coima, €, ou nao,
recorrivel.

Trata-se de matéria que tem dividido a jurisprudéncia desta Relagao, existindo
decisoes num e noutro sentido.

Como tenho defendido em processos anteriores, quer como relator, quer como
adjunto, entendo que a decisao judicial sob recurso, consubstanciando uma
declaragao de incompeténcia em razdao da matéria, incompeténcia absoluta,
portanto, do Tribunal de ..., para apreciar a execugao por coima, instaurada
pelo Ministério Publico, considerando-se caber tal competéncia a
Administragao Tributdria, corporiza um despacho irrecorrivel.

Estamos na presenca de execugao por coima, aplicada pela autoridade
administrativa, no ambito de um processo de contraordenacgao, sendo por isso
aquela regulada nos termos dos Arts? 89 e segs do Decreto-Lei n® 433/82, de
27 de Outubro - Regime Geral das Contraordenacoes e Coimas (RGCO), cujo
n?2 estabelece que se aplica com as necessarias adaptacgoes, o disposto no
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Cddigo de Processo Penal sobre a execucao da multa, o que, na pratica,
significa a remissao para os Arts? 491 e 510 deste diploma legal.

Por sua vez, o artigo 5102 do CPP estatui que, “Em tudo o que nao esteja
especialmente previsto neste Cddigo, a execugao de bens rege-se pelo
disposto no Cdédigo de Processo Civil e no Regulamento das Custas
Processuais”.

No que toca aos recursos no ambito do processo executivo por
contraordenacao, rege o Art? 73 n°1 do RGCO, que estabelece o seguinte:

“Decisoes judiciais que admitem recurso

1 - Pode recorrer-se para a Relagao da sentenga ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 64.2 quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a 249,40€;
b) A condenacgao do arguido abranger sangoes acessorias;

c) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a 249,40€ ou em
que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico;

d) A impugnacao judicial for rejeitada;

e) O tribunal decidir através de despacho nao obstante o recorrente se ter
oposto a tal.

2 - Para além dos casos enunciados no numero anterior, podera a relacao, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
sentencga quando tal se afigure manifestamente necessario a melhoria da
aplicacao do direito ou a promogao da uniformidade da jurisprudéncia.

3 - Se a sentenca ou o despacho recorrido sao relativos a varias infragoes ou a
varios arguidos e se apenas quanto a alguma das infragcoes ou a algum dos
arguidos se verificam os pressupostos necessarios, o recurso subira com esses
limites.”
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E assim evidente que contrariamente a regra geral vigente para o processo
penal - (“ex vi” Art? 399 do CPP) - onde é permitido recorrer dos acérdaos, das
sentencgas e dos despachos cuja irrecorribilidade nao estiver prevista na lei, no
ambito do RGCO o regime regra € o inverso: a regra € a irrecorribilidade das
decisoOes, sendo excepcionais as normas habilitadoras de recurso das decisoes,
norma que o Tribunal Constitucional ja, por diversas vezes, assegurou nao ser
ferida de inconstitucionalidade, precisamente por nao haver equiparacao do
direito contraordenacional ao direito penal e processual penal, no concernente
ao direito fundamental ao recurso, desde logo por o n210 do Art? 32 da
Constituicao da Republica Portuguesa apenas exigir, em sede
contraordenacional, que sejam garantidos os direitos de audiéncia e de defesa.

Ou seja, inexiste em sede contraordenacional - ao contrario do processo penal
- um direito fundamental ao recurso de toda e qualquer decisao jurisdicional,
que € aqui, severamente restringida, para garantia de outros valores
constitucionais.

O citado Art? 73 do RGCO elenca as decisoes da 12 instancia que sao passiveis
de recurso e ali ndo se prevé a possibilidade de recorrer dos despachos
jurisdicionais que, nesta fase do processo, (onde ja ndo estd em causa a
condenacgao ou a absolvicao do arguido) declarem a incompeténcia absoluta do
Tribunal.

Entendo, assim, nao ser recorrivel o despacho judicial que declara a
incompeténcia do tribunal, em razao da matéria, para apreciar a execugao por
coima, instaurada pelo Ministério Publico - tendo-se considerado caber essa
competéncia a Autoridade Tributaria - decretando a absolvicdo do executado
da instancia.

Como se escreveu no Proc. 516/23.0T90LH.E1, relatado pela Exm?2
Desembargadora Maria Fatima Bernardes:
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“Em face do decidido na 1.2 instancia, o Ministério Publico poderd, se assim o
entender, requerer a remessa do processo executivo a Administragao
Tributdria e se tal acontecer, esta entidade podera adotar uma de duas
posicoes: aceitar a competéncia ou declarar também a sua incompeténcia.
Adotando a AT a primeira posicao, a situagao ficaria ultrapassada. Pelo
contrario se a AT recusasse a competéncia, configurar-se-ia um conflito de
jurisdicao (cf. artigo 1092, n.2 1, do CPC), também designado, por alguma
doutrina, de conflito de fungao, recaindo a competéncia para dele conhecer, ao
presidente do STJ], com a faculdade de delegacao nos vice-presidentes (cf.
artigo 1102, n.2 1, do CPC e 629, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto
- Lei da Organizacao do Sistema Judicidrio), sendo aplicavel o regime
processual previsto nos artigos 1112a 112 do CPP”

Igualmente no Proc. 584/23.5T90OLH.E1, relatado pela Exm?2 Desembargadora
Helena Bolieiro, consta o seguinte:

“Ora, do percurso histérico-legislativo acima descrito e da sistematica que
emerge do RGCO, para a qual releva, nao sé o artigo 73.2, como os artigos 55.2
(recurso das medidas das autoridades administrativas aplicadas no decurso do
processo), 63.2, n.2 2 (recurso do despacho de rejeicao da impugnacgao judicial
da decisao da autoridade administrativa que aplica uma coima), 85.2, com
referéncia aos artigos 83.2 e 48.2-A (impugnacao judicial da decisao
administrativa de apreensao de objetos), 91.2 (tramitacao da execugao por
coima) e 95.2 (impugnacao da decisao relativa as custas), resulta que, no
ambito dos processos de contraordenacgao sujeitos a sua disciplina, incluindo,
pois, o processo executivo destinado a cobranca coerciva de coima, nos termos
atras explicitados, s6 as decisOes judiciais previstas nos artigos 63.2 e 73.2
admitem recurso para os Tribunais da Relagao (sublinhado da nossa
responsabilidade).

E delas nao faz parte o despacho jurisdicional que declara a incompeténcia
absoluta do Tribunal para conhecer da execucao por coima aplicada por
autoridade administrativa, como o aqui impugnado, sendo, pois, 0 mesmo
irrecorrivel.

Por fim, citar o que se escreveu no Proc. 67/23.3T90LH.E1, relatado pela
Exm?@ Desembargadora Mafalda Sequinho dos Santos:

“Na verdade, nao concebemos que a fase executiva do processo de
contraordenacgao, que decorre apos o visado ja se ter conformado com a
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aplicacao da sangao, possa assegurar garantias processuais superiores as da
fase administrativa ou de impugnacao judicial.

Neste sentido convocamos, também, a evolucao legislativa.

Na sua redacao inicial, resultante do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro,
o RGCO admitia, no n.? 2 do artigo 91.9, a possibilidade de recurso para a
relagao das decisoes proferidas pelo tribunal no ambito do processo executivo
em termos muito limitados.

Esta possibilidade veio a ser eliminada com o Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de
setembro, diploma que, a par do refor¢co de garantias do arguido (nas
administrativa e judicial) assume também o escopo de acentuar a eficacia do
sistema punitivo das contraordenacgoes (o que resulta, desde logo, do respetivo
preambulo).

O legislador procurou, entao, arredar a possibilidade de protelar a cobranca
da coima.

Acompanhamos, assim, a posicao doutrinaria segundo a qual, perante a
redacao dada ao n.2 2 do artigo 912 do RGCO, pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de
14 de setembro, deixando de estar previstos os casos de admissibilidade de
recurso para a relacao que constavam da redacao origindria, a admissibilidade
da interposicao de recurso passou a estar sujeita aos limites previstos no
artigo 73.2 do RGCO, aplicavel com as devidas adaptacoes.

Nao se pode, por isso, na auséncia de lacuna que o legitime, importar para o
regime juridico contraordenacional as exigéncias do direito processual penal,
nomeadamente de recorribilidade das decisoes.”

Por fim, e no que concerne a questao de o recurso ter sido interposto ao
abrigo do estatuido no n°2 do Art® 73 do RGCO, subscrevem-se por inteiro, as
consideragoes expostas na decisao sumaria proferida no Proc.
364/25.3T90LH.E1, pela Exma Desembargadora Maria de Fatima Rodrigues, e
que, com a devida vénia, aqui se reproduzem:

“Dispoe o artigo 732, n.2 2, do RGCO, que «Para além dos casos enunciados no
numero anterior, podera a relagao, a requerimento do arguido ou do
Ministério Publico, aceitar o recurso da sentenca quando tal se afigure
manifestamente necessario a melhoria da aplicagdo do direito ou a promogao
da uniformidade da jurisprudéncia.»

Assim:
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O recurso previsto no artigo 732, n.2 2, do RGCO tem de ter por objeto uma
sentenca .

Tal recurso apenas pode/deve ser admitido quando se afigure manifestamente
necessario a melhoria da aplicagao do direito ou a promogao da uniformidade
de jurisprudéncia.

Os conceitos de «manifestamente necessdario a melhoria da aplicagao do
direito ou a promocao da uniformidade de jurisprudéncia» sao conceitos
abertos, carecendo de densificacao jurisprudencial.

No caso concreto, importa atentar no conceito de o recurso ser
«manifestamente necessario a melhoria da aplicagao do direito».

Conforme refere Paulo Pinto de Albuquerque «“A melhoria da aplicagao do
direito” estd em causa quando se trate de uma questao juridica que preencha
os seguintes trés requisitos: (1) ser relevante para a decisao da causa, (2) ser
uma questao necessitada de esclarecimento e (3) ser passivel de abstracgcao
(...), isto é, ser uma questdo que permite o isolamento de uma ou mais regras
gerais aplicaveis a outros casos praticos similares.».

A jurisprudéncia vem densificando o conceito de recurso “manifestamente
necessario a melhoria da aplicagao do direito”, quando na decisdao impugnada
se constante a existéncia de um erro juridico grosseiro, incomum, uma
erronea aplicagao do direito por demais evidente.

Nesta linha de entendimento, que acolhemos, decidiu este TRE em Acérdao de
27/05/2008 , que: «So é de aceitar o recurso extraordindrio a que alude o n.22
do art. 73.2 do RGCO quando se trate de recurso de sentenca e quando na
decisao recorrida o erro avultar de forma categérica e, pela dignidade da
questao, pelos importantes reflexos materiais que a solugao desta comporte
para os por ela visados e generalidade que importe na aplicagao do direito,
seja inexoravelmente preciso corrigir aquele.»

Ora, no caso concreto, nenhum dos enunciados dois pressupostos se mostra
preenhido.

Com efeito, a decisao de que o MP, na 1.2 instancia, recorre nao se trata de
uma sentenca, mas sim de um despacho.

Por outro lado, o recurso cuja interposicao o MP/recorrente pretende seja
aceite por este TRE, nao se afigura «manifestamente necessario a melhoria da
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aplicacao do direito», tendo em conta a densificacao deste conceito, nos
termos supra definidos.

Na verdade, conquanto, como refere o recorrente, seja, seguramente,
maioritario, o entendimento deste TRE, no sentido a competéncia material,
para a tramitacao de processo executivo para cobranca da coima aplicada pela
autoridade administrativa, em processo de contraordenacgao, caber aos
tribunais comuns e nao da Autoridade Tributaria, a interpretagao acolhida, no
despacho recorrido, referente ao artigo 352 do RCP e a respetiva aplicacgao,
bem como das demais normais legais em que o Tribunal a quo sustentou a
decisao de declaracao de incompeténcia material posta em crise pelo
recorrente, nao pode configurar-se como um erro juridico grosseiro ou uma
erronea aplicagao do direito flagrante e evidente.

Demonstrativo de nao se poder qualificar como um erro de direito com
aquelas carateristicas, é a circunstancia de existirem decisoes deste TRE no
sentido acolhido no despacho de que o MP pretende recorrer, entre as quais, a
referida nesse despacho, no Acordao de 07/11/2023, proferido no proc.
319/23.2T90LH.E1.

Alids, a divergéncia jurisprudencial quanto a essa questdo, deu origem a
interposicao de recurso extraordindrio para fixagdao de jurisprudéncia, tendo o
ST] proferido Acérdao em 09/07/2025, no ambito do proc. n.°
319/23.2T90OLH.E1-A.S1, reconhecendo existir oposicao de julgados- «entre
dois acordaos do mesmo tribunal da Relacao , que decidiram em sentido
divergente a questao de saber se a competéncia para execugao de coima
aplicada por autoridades administrativas € dos tribunais judiciais ou da
Autoridade Tributaria» - e estando a decorrer os subsequentes tramites e
aguardando-se a prolacao do Acérdao Uniformizador.

Assim, sem necessidade de outras consideracgoes, para além de a decisao de
que o MP pretende recorrer nao ser uma sentenca, nao se nos afigura ser o
recurso cuja interposicao o MP, na 1.2instancia, pretende seja
autorizada«manifestamente necessario a melhoria da aplicagao do direito»,
sendo este o pressuposto material imprescindivel para viabilizar o recurso
visado interpor pelo recorrente, ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 73¢
do RGCO.

Considera-se assim que nao se mostra justificada a admissao do recurso, ao
abrigo do disposto no n.? 2 do artigo 732 do RGCO.”
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Pelo exposto, ndao sendo recorrivel a decisao judicial em aprego, nao
consentindo a mesma impugnacao recursiva, deve o recurso interposto pelo
Ministério Publico ser rejeitado, nos termos combinados dos Arts? 417 n26 al.
b) e 420 n?1 al. b), ambos do CPP, ex vi Art? 74 n?4 do RGCO, sendo que, nos
termos do n°3 do Art? 414 do CPP, a decisao que admite o recurso e lhe
determina o efeito e o regime de subida, nao vincula o tribunal superior.

Pelo que, rejeitaria o recuso por se tratar de despacho irrecorrivel.

Renato Barroso
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