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I - O principio do juiz natural, segundo o qual intervira na causa o juiz a quem
processo foi distribuido de acordo com as regras legais, s pode ser afastado
em situacoes excecionais, em que se coloquem em causa outros principios de
igual ou até maior dignidade, como sucede quando a intervencgao do juiz
natural possa ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave,
adequado gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

IT - As relacoes de amizade entre um juiz e um sujeito ou interveniente
processual podem constituir fundamento bastante para gerar no juizo do
publico duvidas ou suspeitas sobre a imparcialidade do julgador. Porém, a
relacao de amizade tem de ser minimamente caracterizada, designadamente,
quanto a sua duragao e o grau de proximidade. A mera afirmacao da
existéncia de uma relagao de amizade, sem mais, constitui uma alegacao
conclusiva que tem de ser suportada em factos concretos.

Texto Integral

Recurso penal 285/25.0YREVR

Acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatoério

AA, juiz de direito a exercer funcoes no Tribunal Judicial da Comarca de Faro,
juizo local criminal de ..., juiz 3, apresentou pedido de escusa de intervir, na
qualidade de juiz de instrugao criminal, no ambito do processo de inquérito
1519/25.6..., em que é denunciante BB, também ela juiza de direito. Para
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tanto, o Mm.? juiz requerente invocou o seguinte:

“Foi apresentado ao signatdrio para despacho o proc. de inquérito
n.01519/25.6..., do Juiz 2 deste mesmo Tribunal (encontrando-me a substituir
o Exm.? Colega Titular).

Em tal processo, é Denunciante a Dra. BB, Juiza de Direito, de quem o
signatdrio é amigo e a quem a mesma, entre o mais, ja confidenciou alguns
dos detalhes da queixa que veio a apresentar e que deu inicio ao processo em
causa.

Como tal, ante o enunciado, uma vez que a intervengdo do signatdrio podera
ser, nessa linha, geradora de desconfianca sobre a sua imparcialidade, venho
requerer a V.2 Ex.2, ao abrigo do previsto no art. 43.2, n.2 1 e 4 do CPP, a
escusa de intervir na tramitag¢do de tais autos.”

Juntou certiddao de varias pecgas processuais constantes do inquérito acima
aludido, designadamente: a dentuncia apresentada, a ata de uma conferéncia
que teve lugar no ambito do processo de alteragao da regulagao das
responsabilidades parentais referido na dentincia, duas mensagens de correio
eletréonico remetidas pela denunciada ao juizo de familia e menores de Faro e
um despacho do Ministério Publico.

O Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal da Relagao
de Evora, tendo tido vista dos autos, emitiu parecer, sustentando que as
circunstancias invocadas pelo Mm.? juiz requerente apresentam “densidade
bastante para que se considere que estdo verificados os pressupostos legais
plasmados no art? 439, n%. 1 e 4, do Céd. Proc. Penal e, nessa medida, serd de
deferir o pedido de escusa formulado pelo Exm®. Sr. Juiz de Direito, Dr. AA,
para intervir no Inquérito n? 1519/25.6...”

Nao se mostra necessdaria a producao de prova.
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II. Fundamentacgao

I1.I. Factos provados

Dos elementos probatorios constantes dos autos, concretamente, do
requerimento inicial e da certiddo da dentuincia apresentada e do despacho do
Ministério Publico proferido no processo 1519/25.6..., consideram-se provados
os seguintes factos:

1. No dia ... de ... de 2025, BB, juiza de direito do quadro complementar de
juizes de Evora, entdo afetada ao juizo de familia e menores de Faro, juiz 2,
apresentou denuncia contra CC por factos que, em abstrato, podem configurar
a pratica de um crime de dentncia caluniosa;

2. Tal denuncia deu origem ao inquérito 1519/25.6..., que corre termos na 12
seccao do DIAP de ...;

3. O requerente exerce as fungoes de juiz de direito no Tribunal Judicial da
Comarca de Faro, juizo local criminal de ..., juiz 3;

4. A denunciante confidenciou com o Mm.? juiz requerente detalhes da
denuncia que veio a apresentar e que deu inicio ao processo identificado em 2.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.
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II.IT - Conhecimento do pedido

2.2. Estd em causa a apreciacao do pedido de escusa de intervir na pratica de
atos jurisdicionais no inquérito 1519/25.6..., apresentado pelo Mm.? Juiz ao
abrigo do disposto no artigo 432 n.2s 1 e 4 do Cdédigo de Processo Penal.

Dispoe aquele preceito legal (sob a epigrafe “recusas e escusas”), na parte
que aqui interessa considerar:

“1. A intervencgdo de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo sério e grave, adequado a
gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

2.(...);
3.(...);

4. O juiz ndo pode declara-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem as
condicoes dos n%.1e?2.”

Fundamento para a recusa ou escusa de um juiz é o facto de a sua intervencgao
no processo se poder considerar suspeita, por ocorrer motivo sério e grave,
suscetivel de gerar desconfianca sobre a imparcialidade do Tribunal.

Os incidentes de recusa e de escusa distinguem-se dos impedimentos,
previstos nos artigos 392 e 402 do Cédigo de Processo Penal. Nestes, a lei
optou por uma indicagdo expressa e taxativa dos respetivos fundamentos. Ja
em relacdo aos motivos de suspeicao passiveis de poder constituir fundamento
de recusa ou de escusa, a lei langou mao de uma clausula geral.
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Tal como se 1& no acérdao do Tribunal da Relacao de Evora, de 23 de janeiro
de 2024 (publicado em www.dgsi.pt, processo 81/22.6GBVVC-A.E1, que
estamos a seguir de perto e de que é relatora a aqui 1.2 Adjunta), tudo se
reconduz, pois, ao motivo grave e sério, apto a gerar desconfiancga sobre a
imparcialidade do Tribunal.

A este propésito, refere-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 26
de janeiro de 2022 (publicado em www.dgsi.pt, processo 324/14.0TELSB-
FK.L1-A.S1): “ndo definindo a lei o que se considera gravidade e seriedade dos
motivos, que geram a desconfiang¢a sobre a sua imparcialidade, serd a partir
do senso e da experiéncia comuns que tais circunstancias deverdo ser
ajuizadas. Entre o «motivo» e a «desconfianca» terad de existir uma situacdo
relacional l6gica que justifique o juizo de imparcialidade, de forma clara e
nitida, baseado na seriedade e gravidade do motivo subjacente.»

Esta matéria é um corolario de varios principios com assento constitucional,
designadamente, no artigo 322 da Constituicao da Republica Portuguesa, que
tutela as garantias de defesa do arguido, consagrando, no n®. 9, o principio do
juiz natural.

O principio do juiz natural, segundo o qual intervira na causa o juiz a quem
processo foi distribuido de acordo com as regras legais para tal estabelecidas,
sO pode ser afastado em situagoes excecionais, em que se coloquem em causa
outros principios de igual ou até maior dignidade, como sucede quando a
intervencgao do juiz natural possa ser considerada suspeita, por existir motivo,
sério e grave, adequado gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.
Através dos mecanismos da recusa e da escusa, pretende-se, assim, assegurar
a confianga dos sujeitos processuais e do publico em geral, na imparcialidade
e isencao do juiz.

“A imparcialidade, como exigéncia especifica de uma verdadeira decisdo
judicial, define-se, por via de regra, como auséncia de qualquer prejuizo ou
preconceito, em relagcdo a matéria a decidir ou as pessoas afetadas pela
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decisdo” (acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 13 de fevereiro de 2013,
publicado em www.dgsi.pt, processo 1475/11.8TAMTS.P1-A.S1).

O TEDH, tendo em conta o conceito de «tribunal imparcial» empregue no
artigo 62, n%. 1 da CEDH e no artigo 10.2 da DUDH, tem vindo a entender que
a imparcialidade do tribunal deve ser avaliada sob uma dupla perspetiva:
subjetiva e objetiva.

A vertente subjetiva diz respeito a prépria pessoa do juiz, seja por ter uma
relacao de interesse pessoal no objeto do processo ou com os seus sujeitos, de
modo a que, e por causa dela, possa existir o perigo do julgamento da causa
ser influenciado por esse interesse, com prejuizo da necessaria
imparcialidade.

No plano objetivo, independentemente da existéncia ou ndao de uma qualquer
relagao de interesse que ligue o juiz a causa ou aos seus sujeitos, o que
importa verificar é se “0 comportamento do juiz, apreciado do ponto de vista
do cidaddo comum, pode suscitar duvidas fundadas sobre a sua imparcialidade
” (Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal a Luz
da Constituicao da Republica e da Convenc¢ao Europeia dos Direitos Humanos,
volume I, UCE, 52 edigao, pagina 152).

Continuando a seguir de perto o acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora no
processo 81/22.6GBVVC-A.E1, o TEDH tem vindo a entender que, na vertente
subjetiva, a imparcialidade do juiz deve presumir-se até prova em contrario.
Na vertente objetiva, dado o elevado grau de abstracao na formulacao de
conceito, a imparcialidade apenas pode ser aferida numa base casuistica.

Constitui também entendimento jurisprudencial consolidado, que os motivos
sérios e graves, adequados a gerar desconfianca sobre a imparcialidade do
julgador, terao de resultar de objetiva justificacao, avaliando-se as
circunstancias invocadas pelo requerente, ndao pelo convencimento subjetivo
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deste, mas pela valoragao objetiva dessas mesmas circunstancias, a partir do
senso e experiéncia comuns, conforme juizo do cidadao de formacdao média da
comunidade em que se o juiz se insere.

Isto posto, vejamos em que medida as anteriores consideracgoes se projetam no
caso vertente.

Dois sao os fundamentos invocados no pedido de escusa:
a. A relagao de amizade entre o Mm.? juiz requerente e a denunciante;

b. A circunstancia de a denunciante ter confidenciado detalhes da denuncia
que, mais tarde, veio a apresentar.

Relativamente ao primeiro fundamento, o Mm.? juiz requerente limita-se a
invocar que é amigo da denunciante. Nada mais especifica.

E certo que as relacdes de amizade entre um juiz e um sujeito ou interveniente
processual podem constituir fundamento bastante para gerar no juizo do
publico, conhecedor daquela relagao, apreensao, duvidas, desconfiancgas ou
suspeitas sobre a indispensavel imparcialidade do julgador (acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 5 de julho de 2007, publicado em
www.dgsi.pt, processo 07P2565).

Todavia, a relagao de amizade tem de ser minimamente caracterizada,
designadamente, quanto a sua duracao e o grau de proximidade. A simples
afirmacgao da existéncia de uma relacao de amizade, sem mais, constitui uma
alegacao conclusiva (razao pela qual nao foi tal afirmacao elencada nos factos
provados) que tem de ser suportada em factos concretos.
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Conclui-se, pois, que o fundamento acabado de analisar, nos termos em que foi
invocado, nao constitui motivo bastante para que o magistrado judicial seja
escusado de intervir no inquérito 1519/25.6...

Ja nao assim relativamente ao seqgundo fundamento.

Antes de apresentar a denuncia, a denunciante confidenciou com o Mm.9 juiz
requerente detalhes da denuncia que veio a apresentar. Ou seja, mesmo antes
da existéncia do inquérito, o Mm.? juiz ja tinha conhecimento de todos ou
parte dos factos que lhe deram origem, de acordo com a versao da
denunciante.

Tal circunstancia, por si s6, ndao pée em causa a imparcialidade subjetiva do
Mm.? juiz para intervir no inquérito com independéncia e imparcialidade.

Todavia, ndao pode deixar de se considerar que a mesma circunstancia, se
conhecida dos sujeitos processuais, designadamente, da denunciada, seu
defensor e de quaisquer testemunhas que venham a ser arroladas no
processo, tem a virtualidade de, a luz do cidadao médio, constituir “motivo
sério e grave” adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade objetiva
do requerente, justificando-se, por isso, tal como sustenta o Excelentissimo
Procurador-Geral Adjunto, a dispensa de o mesmo intervir em tais autos na
qualidade de juiz, com fundamento no artigo 402, n? 1 e 4 do Codigo de
Processo Penal.

kkk

III- Dispositivo.
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Pelo exposto, acordam os Juizes na Secc¢dao Criminal do Tribunal da Relagao de
Evora em deferir o pedido de escusa formulado pelo Senhor juiz de direito AA,
dispensando-o de intervir no inquérito 1519/25.6..., devendo este ser
apresentado ao juiz substituto.

Sem tributacao.

Notifique.

Redigido com apelo ao Acordo Ortografico (ressalvando-se os elementos
reproduzidos a partir de pegas processuais, nos quais se manteve a redacgao
original).

Processado em computador pelo relator e revisto integralmente pelos
signatarios.

Evora, 13 de janeiro de 2026

Henrique Pavao

(Relator)

Fatima Bernardes

(12 adjunta)

Fernando Pina
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(22 adjunto)
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