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TESTE DE ALCOOLEMIA MEIO DE PROVA MEDIDA DA PENA

Sumario

Sumario: (da responsabilidade da Relatora)

O taldo do teste quantitativo de alcool no sangue é um meio de prova valido,
apesar de se verificar uma discrepancia da hora da feitura do teste aposta no
taldo com a hora que consta do auto de noticia, porquanto tal discrepancia se
ficou apenas a dever ao facto de nao ter sido alterada a hora de inverno no
aparelho para a hora de verao, para além do que o recorrente assinou o talao
do teste de alcool no sangue e nao pediu a realizagdao de contraprova

E mitigado o valor da confissdo, em situacdes de flagrante delito e face a
prova pericial recolhida nos autos

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:
1- Relatorio

No processo sumario n® 175/25.6GAVRS do Tribunal Judicial da Comarca de
..., Juizo de Competéncia Genérica de ... - Juiz ..., foi proferida sentenca,
datada de 8/07/2025, de cuja parte deciséria consta:

“Pelo exposto, julga-se a acusacao procedente, por provada, €, em
consequeéncia:

a) Condena-se o arguido AA, como autor material de um crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelas disposi¢cdes conjugadas do art.
2929, n.21 e 699 n.21, al. a), ambos do Cddigo Penal, na pena de 8 (oito)
meses de prisao.
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b) Suspender a execugao da pena de prisao imposta, ao abrigo do disposto nos
artigos 509, 532 e 549, todos do Cdédigo Penal, pelo periodo de 1 (um) ano,
sujeita a regime de prova, submetendo tal suspensao a condigao do arguido
cumprir o programa “Taxa.Zero - Condugao Sem Alcool”, da Direccao-Geral de
Reinsercao Social ou similar (equipa da area de residéncia do arguido),
devendo aquela entidade informar nos autos do cumprimento pelo arguido do
programa supra referido com uma periodicidade trimestral.

c) Condena-se, ainda, nos termos do art. 692 n.2 1, alinea a), do Cddigo Penal,
o arguido na pena acessoéria de proibicdo de conduzir veiculos motorizados,
pelo periodo de 12 (doze) meses, devendo o arguido, entregar a respectiva
carta de conducao, na secretaria deste Tribunal ou em qualquer posto policial,
no prazo de dez dias a contar do transito em julgado da presente decisao, sob
pena de nao o fazendo ser determinada a apreensao daquela carta/licenga, nos
termos do art. 5002, n.2 2 e 3, do CPP, e de incorrer na pratica de um crime de
desobediéncia; (...). ”

*

Inconformado com aquela decisao, quanto as penas concretas que lhe foram
aplicadas, veio o arguido interpor recurso, formulando as seguintes
conclusoes:

“12 - Vem o presente recurso interposto da douta sentenca proferida em
8/7/2025 que condenou o recorrente pela pratica de um crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez, na pena de 8 meses de prisao, suspensa
pelo periodo de 1 ano e na pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos
motorizados pelo periodo de 12 meses e na taxa de justica de 2UC;

2. A douta sentenca condenatoéria de que se recorre, com os devidos
respeitos, padece de erro ao ter dado como provada a factualidade descrita
nos numeros 3. e 4., apesar da evidente discrepancia entre a hora do talao do
alcoolimetro (9h 57m) e a hora da ocorréncia dos factos do Auto de Noticia
(10h 15m);

8- Por imposicao do disposto na Portaria n? 902-B/2007, de 13/8, os
analisadores quantitativos devem obedecer as caracteristicas técnicas e gerais
previstas nos art?s 12 e 22 e devem emitir taldao que contenha a taxa de alcool
presente, o nimero sequencial de registo, identificacao do aparelho e a data e
a hora da realizacao do teste;
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a. E o taldo emitido pelo alcoolimetro nesta condicdes legais que faz prova,
por exame, privilegiada e auténtica dos factos;

8- Tratando-se de um aparelho medidor da alcoolemia no sangue e
constituindo um meio de prova incriminatorio, tem de ser fiavel e verdadeiro
para poder ser usado como meio de prova legal e deve registar/comprovar a
hora real da realizacao do teste de ar expirado - o que nao aconteceu no caso
do recorrente;

2. O Tribunal “A Quo” nao devia ter aceite a justificacdo dada a
desconformidade da hora, que se afigura objectivamente descabida e
inaceitavel, de que a hora do alcoolimetro ainda nao fora actualizada
manualmente para a hora de verao e que s6 muitos poucos operacionais da
GNR sabem alterar manualmente a hora - porquanto a mudanca de hora de
verao ocorrera no ultimo fim de semana de marco, ou seja, quase 2 meses
antes da data dos factos e sendo um aparelho de controlo do alcool que é
usado diariamente nao deve registar uma hora diferente da hora actual e real;

2. Assim, “in casu” o respectivo talao do alcoolimetro nao constitui um meio
de prova valido por violar o disposto nos art2s 12 e 22 da Portaria n° 902-
B/2007, bem como as garantias de defesa do recorrente consagradas nos art®
1252 do CPP e no art? 322 da CRP;

2. Além disso, se a hora do talao deve ler-se mais uma hora (10h 57m) entao
foi também violado o disposto na Lei n2 18/2007, de 17/5, no seu art? 22, pois o
intervalo entre o 12 teste realizado ao recorrente em aparelho qualitativo no
local em ..., as 10h 15m, hora da ocorréncia que consta do Auto de Noticia e o
29 teste realizado em aparelho quantitativo no Posto da GNR em ... as 10h
57m, é superior a trinta minutos;

a. Pelo que o Tribunal recorrido ao considerar o taldao do alcoolimetro um
meio de prova valido e nao ferido de qualquer vicio para condenar o
recorrente, com os devidos respeitos, fez uma interpretagao erréonea ou
incorrecta dos normativos acima referidos, devendo o mesmo ser absolvido;
Todavia sem conceder,

108- Com os devidos respeitos, o Tribunal “A Quo” incorreu em erro ao julgar
como provado no n2 5 que “O arguido ingeriu bebidas alcodlicas na
madrugada anterior”, pois nao foi na madrugada mas na noite anterior,
conforme vem expresso na motivagao da douta sentenca a elucidar que:
“Confirmou o arguido que na noite anterior havia bebido bebidas alcodlicas e
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que na manha dos factos havia que levar a filha menor a igreja para acto
religioso e que ele era a Unica pessoa disponivel para o fazer”;

112- E também laborou em erro ao decidir que o arguido agiu com “dolo
necessario, cuja intensidade se revela acima da média” e que “(...) davida nao
hda, que o arguido esteve a consumir bebidas alcodlicas em momento anterior
ao do inicio da conducao”;

122- A eventual circunstancia de “ter consumido bebidas alcodlicas em
momento anterior ao do inicio da conduc¢ao” nao se verificou e, nao obstante,
foi indevidamente valorada em desfavor do recorrente e na sua condenacao
pelo crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez;

132- Contrariamente ao decidido pelo Tribunal, o recorrente nao actuou com
dolo, porquanto qualquer homem médio colocado na mesma situacgao julgaria
que no dia a seguir, apés uma noite dormida, o duche e o pequeno almogo
tomados e sendo 10 horas da manha, estaria em condi¢coes de conduzir dentro
da lei;

142- Salvo melhor opiniao, nao foi produzida prova de que o recorrente tenha
agido com dolo necessario, porque nao corresponde a realidade dos factos que
o recorrente antes de conduzir ingeriu bebidas alcodlicas - existindo
contradicao entre os factos dados como provados nos n2 5. e n26. e
contradicao entre a fundamentacao e a douta decisao recorrida - pelo que se
impunha a absolvicao do recorrente;

1528- Ao condenar o recorrente, o Tribunal fez uma interpretacao incorrecta do
disposto nos art? 2922, n2 1 e 692, n? 1, al. a) do Cddigo Civil; Sem prescindir,

162- A pena de prisao aplicada revela-se elevada, porquanto nao foram
consideradas outras circunstancias a favor do recorrente, isto é, terem
decorrido mais de 3 anos da pratica dos factos anteriores e ter mantido boa
conduta, de estar profissional e socialmente bem inserido, da personalidade
demonstrada durante o julgamento revelar que a censura do facto e a ameaca
de prisao no seu caso realizam de forma adequada e suficiente as finalidades
de punigao;

1728- Ao condenar o recorrente na pena de prisao de 8 meses, o Tribunal “A
Quo” fez uma interpretacao incorrecta do disposto no art? 712 e 722, n2 2
alinea d) do CP, devendo o recorrente ter sido absolvido, ou pelo menos, ter-
lhe sido aplicada uma pena de prisao inferior;
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182 - O Tribunal “A Quo” nao fez a equiparacao da pena acessoria a pena
principal, conforme se mencionou na douta sentenca, tendo aplicado uma
pena acessoria de inibicao de conduzir de 12 meses superior a pena principal
de 8 meses de prisao;

192- E na determinacgao da pena acessoria, o Tribunal também desconsiderou
aquelas outras circunstancias que abonavam a seu favor, referidas na
conclusao 152, que impunham que a pena de proibicao de conduzir nao fosse
tao elevada e seja reduzida;

202- Nestes termos e nos que vierem a ser doutamente supridos, devera ser
concedido provimento ao presente recurso e ser revogada a douta sentenca
recorrida, com as demais consequéncias legais, como é de sa Justica.”

*

O recurso foi admitido com subida imediata, nos proprios autos e com efeito
suspensivo.

*

O Ministério Publico apresentou resposta ao recurso do arguido, pugnando
pela confirmacao integral da sentenca recorrida e formulando as seguintes
conclusoes:

“1. O arguido veio recorrer da sentenca que o condenou, mais uma vez, pela
pratica de um crime de conducdao de veiculo em estado de embriaguez nas
penas principal de 8 meses de prisao suspensa na sua execugao pelo prazo de
1 ano e acessdria de proibicao de conduzir veiculos motorizados por 12 meses.

2. Alega que tal sentenca nao devia ter considerado valido e valorado o teste
quantitativo realizado ao arguido, e que tais penas sdao desadequadas a
conduta do mesmao.

3. Para que o teste nao fosse valorado aproveita a circunstancia de no
aparelho que o efectuou nao ter sido acertada a hora para o horario de Verao,
bem como que aquele foi realizado, considerando a hora corrigida, mais de 30
m.s depois de ter sido realizado o teste qualitativo.

4. Ora, duvidas nao restam quanto a hora a que os factos ocorreram, nao so
devido a demais prova documental, quer mesmo pela prova testemunhal
produzida, e o preceito que aponta para o espacgo de 30 m.s entre a realizagao
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dos dois testes € meramente indicativo e uma recomendacdo para ser seguida
sempre que possivel, ndo se tratando de qualquer norma imperativa.

5. Afirma, ainda, a existéncia de contradicdao insanavel entre a fundamentacao
e entre esta e a decisao, que nao vislumbramos ocorrer em nenhuma de tais
formulacoes.

6. Quanto as penas, entende terem sido excessivas, mas, considerando todos
os factos e circunstancias com relevo para decisao, verifica-se que esta é
adequada face aqueles, muito especificamente no que se reporta a conduta do
arguido e os antecedentes criminais do mesmo.

7. Assim, confirmando a sentenca recorrida, farao V.as Ex.as. JUSTICA.”
ES
Nesta Relagao, o Ministério Publico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso, acompanhando a posi¢dao assumida junto da
primeira instancia.

x
Foi dado cumprimento ao disposto no art.2 4172, n® 2 do Cdod. Proc. Penal,
nada tendo o recorrente vindo acrescentar ao ja por si alegado.

*

Proferido despacho liminar, teve lugar a conferéncia.

*

2 - Objecto do Recurso

Conforme o previsto no art.2 4122 do Co6d. Proc. Penal, o ambito do recurso é
definido pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da motivagao do recurso,
as quais delimitam as questoes a apreciar pelo tribunal ad quem, sem prejuizo
das que forem de conhecimento oficioso (cf. neste sentido, Germano Marques
da Silva, in “Curso de Processo Penal”, vol. III, 1994, pag. 320, Simas Santos e
Leal-Henriques, in “Recursos Penais”, 92 ed., 2020, pag. 89 e 113-114, e, entre
muitos outros, o acérdao do ST] de 5.12.2007, no Processo n2 3178/07, 32
Seccao, disponivel in Sumarios do ST], www.stj.pt).
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A luz destes considerandos, as questdes a decidir neste recurso consistem
apenas em saber se o teste de alcoolemia é valido como meio de prova e se as
penas aplicadas ao arguido se podem, ou nao, considerar excessivas.

*

3- Fundamentacao:
3.1. - Fundamentacao de Facto
A decisao recorrida considerou provados os seguintes factos:

“1. No dia 18 de Maio de 2025, pela 10h15, na Rua de ..., na localidade de ...,
concelho de ..., drea desta Instancia Local de ..., o arguido conduzia o
automoével, de marca ..., modelo ..., com a matricula ..., quando foi avistado a
realizar uma manobra de ultrapassagem perigosa.

2. O arguido conduzia nas circunstancias de tempo, lugar e modo referidas em
1), quando foi submetido ao exame de pesquisa de alcool no sangue, tendo
apresentado uma taxa de alcool no sangue de 1,530 g/l, apdés deducgao do erro
maximo admissivel.

3. Do taldo de prova consta como hora de realizacao do teste quantitativo a
taxa de alcool no sangue por ar expirado 9h57.

4. Tal desconformidade com a hora da ocorréncia dos factos descritos em 1) e
2) aconteceu porque a hora do aparelho de teste quantitativo de ar expirado
DRAGER modelo 7110 MKIII P n.¢ serie ARAN-0021 nao foi actualizada, em
tempo e manualmente, para a hora de verao.

5. O arguido ingeriu bebidas alcodlicas na madrugada anterior.

6. Ao actuar da forma descrita, o arguido bem sabia que, antes de conduzir,
havia ingerido bebidas alcodlicas que, pela sua quantidade, poderiam
determinar, como determinaram, uma taxa de alcool no sangue superior a
legalmente permitida e, no entanto, quis conduzir, como conduziu, na via
publica, o aludido veiculo, bem sabendo, ainda, que naquelas circunstancias
nao podia conduzir veiculos em vias publicas.

7. O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que a sua
conduta é proibida e punida por lei penal e tendo capacidade de se determinar
segundo esse conhecimento, ainda assim nao se inibiu de a realizar.
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8. No ambito do processo especial sumario n.2 537/12..., por decisao datada
de 14.12.2012, o arguido sofreu uma condenacgao, pela pratica de 1 crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art. 2922, n.2 1, do
Cddigo Penal, numa pena de 85 dias de multa, a taxa diaria de € 6,00, o que
perfaz um total de € 510,00, cometido em 14.12.2012, pena extinta em
17.10.2014.

9. No ambito do processo com n.2 42/... que correu em Tribunal espanhol, por
decisao datada de 30.10.2019, o arguido sofreu uma condenacao, pela pratica
de 1 crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art.
3799, n.2 2, do Cdédigo Penal Espanhol, numa pena de 60 dias de multa,
cometido em 28.10.2019, pena extinta em 04.07.2021.

10. No ambito do processo especial sumario n.2 133/19..., por decisao datada
de 11.12.2019, o arguido sofreu uma condenacgao, pela pratica de 1 crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art. 2922, n.2 1, do
Cddigo Penal, numa pena de 109 dias de multa, a taxa diaria de € 6,00, o que
perfaz um total de € 654,00, cometido em 27.11.2019, pena extinta em
20.08.2020.

11. No ambito do processo especial abreviado n.2 99/22..., por decisao datada
de 12.07.2022, o arguido sofreu uma condenacgao, pela pratica de 1 crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art. 2922, n.2 1, do
Cddigo Penal, numa pena de 4 meses de prisdao, suspensa na sua eXxecugao por
um ano, cometido em 30.03.2022, pena extinta em 27.06.2023.

12. O arguido é comerciante de carvao vegetal (comércio por grosso de
combustiveis sélidos, liquidos e gasosos, nao derivados do petréleo) e explora
a empresa ...., auferindo um vencimento mensal de cerca de € 1.300,00.

13. Vive com a companheira BB e com uma filha de 10 anos.
14. O arguido encetou unidao marital com a companheira ha 11 anos.

15. A companheira do arguido tem um negécio de flores em ... e aufere um
rendimento mensal préximo do ordenado minimo nacional.

16. Despende € 660,00 mensais com o pagamento de um empréstimo bancario
para aquisicao de habitagao, a que acrescem as despesas de manutencgao do
espaco habitacional e alimentagao, ascendendo tudo a cerca de € 800,00.

17. O veiculo automével descrito em 1) é sua propriedade.
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18. Tem o 112 ano de escolaridade completados ja de adulto.”

*

3.2.- Mérito do recurso

Nos presentes autos foi o arguido AA condenado pela pratica de um crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos arts.2 692, n? 2,
alinea a) e 2922, n2 1 do CA&d. Penal, na pena de 8 meses de prisao, suspensa
na sua execucao pelo periodo de 1 ano, e na pena acessoria de proibicao de
conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 12 meses.

Como primeiro fundamento do seu recurso, invoca o recorrente a invalidade e
a ndo admissibilidade do taldao do alcoolimetro como meio de prova, por
exame, fidvel e auténtica dos factos provados sob os n% 3 e 4 e por violar as
garantias de defesa do arguido, por existir discrepancia entre a hora indicada
no talao do alcoolimetro (9h e 57m) e a hora que consta indicada no Auto de
Noticia (10h e 15m).

Alega, para tanto, que:

“(...) O Tribunal nao devia ter aceite como justificacdao, nem ter dado como
provado, que a desconformidade com a hora da ocorréncia dos factos
descritos em 1) e 2) aconteceu porque a hora do aparelho de teste quantitativo
de ar expirado nao foi actualizada manualmente para a hora de verao.

A explicagao de que sao muitos poucos os operacionais da GNR que sabem
alterar manualmente a hora, como consta da motivacao da douta sentenca, é
descabida e inaceitavel porquanto a mudancga de hora de inverno para a hora
de verao fora alterada no ultimo fim de semana do més de margo, ou seja,
quase 2 meses antes da data dos factos.

Tratando-se de um aparelho medidor da alcoolemia no sangue e constituindo
um meio de prova incriminatério, devia representar a hora real da realizacao
do teste de ar expirado e nao podia ter ainda a hora de Inverno decorridos
quase 2 meses e dependente de algum GNR que soubesse mudar a hora
manualmente (parece um caso de pais de terceiro mundo...).

E sendo o referido analisador quantitativo utilizado para a fiscalizagcao da
conducao sob influéncia do alcool e para medir a quantidade de alcool no
sangue tem de ser fiavel e verdadeiro para poder ser usado como meio de
prova legal em julgamento.
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E o taldo emitido pelo alcoolimetro que faz prova, por exame, privilegiada e
auténtica dos factos.

No presente caso, o referido talao nao pode ser admitido como meio de prova
por violar o disposto nos art®s 19 e 22 da Portaria n? 902-B/2007, bem como as
garantias de defesa do arguido consagradas nos art? 1252 do CPP e no art?
32¢ da CRP.

Além disso, dispoe a Lei n? 18/2007, de 17/5, no seu art? 29, que sendo
realizado o teste em analisador qualitativo e sendo o examinando submetido a
novo teste realizado em analisador quantitativo, o intervalo entre os dois
testes nao deve ser superior a trinta minutos.

Segundo o Auto de Noticia a fiscalizagdao da GNR ocorreu as 10h e 15m, tendo
sido realizado o primeiro teste qualitativo e o segundo teste quantitativo foi
realizado as 10h e 57 m (pois supostamente ainda estava na hora de inverno e
o talao deve ler-se uma hora mais), ou seja, o intervalo entre os dois testes foi
superior a 30 minutos, em desrespeito daquele normativo.

Deste modo o Tribunal recorrido fez uma interpretacao errada dos referidos
normativos e que impunham que o talao do alcoolimetro nao fosse considerado
uma prova valida. (...)".

A este respeito, considerou-se na motivacao da decisao recorrida que o teste
qualitativo de alcool no sangue efectuado ao recorrente era um meio de prova
valido, porquanto:

“(...) Admitiu que, momentos antes de ter sido fiscalizado pela GNR, tinha
realizado uma ultrapassagem a uma bicicleta. Confirma que foi,
primeiramente sujeito a teste qualitativo de pesquisa de alcool no sangue e
que depois realizou no Posto um teste quantitativo da mesma pesquisa, do
qgual resultou o talao que se mostra junto aos autos.

Confrontado com o talao de prova junto aos autos com a ref.2 13703290, o
arguido confirmou que é a sua assinatura e que no momento em que o assinou
nao contestou a hora nele aposta porque nao se deu conta da mesma.

Esta fiscalizacao foi integralmente confirmada, de forma objectiva e isenta,
pelo depoimento de CC, militar da GNR, que de forma isenta e profissional,
confirmou que estava conjuntamente com o colega a patrulhar a localidade de
..., quando os dois viram circular o veiculo conduzido pelo arguido em
velocidade excessiva para o local. Referiu que tiveram que fazer inversao de
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marcha e foram atrds do veiculo do arguido, tendo abordado o mesmo ja a sair
da Rua de .... Confirmou que ele e o colega abordaram a viatura em causa,
tendo notado que o arguido exalava um forte odor a alcool, razao pela qual
decidiram submeter o mesmo a um teste qualitativo de pesquisa de alcool no
sangue, tendo acusado a positivo.

Referiu que o arguido realizou um teste quantitativo de pesquisa de alcool no
sangue no Posto da GNR de ... e que deu o resultado constante do talao de
prova junto aos autos. Quanto a divergéncia entre a hora da pratica dos factos
expressa no Auto de Noticia e a hora do talao de prova, referiu que o aparelho
onde foi feito o teste quantitativo ainda mantém a hora de inverno e que sao
muito poucos os operacionais da GNR que sabem alterar manualmente a hora
deste tipo de maquinas. Reconheceu que ele nao sabe alterar manualmente a
hora do aparelho Drager em causa.

Insistiu que a hora correcta da pratica dos factos é a aposta no Auto de
Noticia e nao a do talao de prova.

Como se retira do Auto de Noticia, a identificacao do arguido foi feita pela
analise do teor dos documentos de identificagao exibidos pelo arguido.

No que concerne a admissibilidade do talao de prova junta aos autos, importa
referir que a mesma nao se mostra ferida de qualquer vicio que a afaste. Para
além da desconformidade de hora nele aposta com a hora constante do Auto
de Noticia se mostrar justificada pela auséncia de correcgao atempada da hora
do aparelho Drager para a hora de verao e esclarecida pela testemunha supra
referida, facto é que essa desconformidade em si mesma nao é susceptivel de
invalidar o talao como meio de prova.

Nao estd em causa um taldo distinto do produzido pelo aparelho usado pelo
arguido ou um taldo falso ou manipulado por algum meio. Dtuvidas ndo existem
que este taldao de prova é o produzido pelo aparelho Drager utilizado pelo
arguido para fazer o teste de pesquisa de alcool no sangue e que o mesmo é
original, ou seja, nao foi manipulado por qualquer forma.

Por fim, nao se vislumbra qualquer violagao dos artigos 12 e 22 da Portaria n.°
902-B/2007, de 13.08, nem das garantias de defesa do arguido consagradas
nos artigos 322 e 1252, ambos da Constituicao da Republica Portuguesa.

Com efeito, o art. 12 da referida Portaria n.¢ 902-B/2007, de 13.08 exige que
os aparelhos quantitativos tenham acoplada uma impressora que emita talao
que contenha, entre o mais, data e hora da realizacao do teste. Nao ha duvidas
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nenhumas que o aparelho utilizado pelo arguido continha data e hora da
realizacao do teste, sendo esta hora a correspondente ao periodo de inverno e
nao a de verao, que seria a correspondente.

Também nao ha duavidas que o arguido teve acesso a todas as garantias de
defesa constitucionalmente consagradas, tendo sido confrontado com o
respectivo talao, que leu e assinou. Teve oportunidade de pedir contraprova.
Nao a pretendeu.

Impoe-se concluir que o talao de prova junto aos autos é uma prova valida e
por isso deve ser considerada como prova do valor concreto de alcool no
sangue, tendo o Tribunal valorado o resultado do exame efectuado e concluido
que em face da taxa de alcool que apresentava, duvida nao hd, que o arguido
esteve a consumir bebidas alcodlicas em momento anterior ao do inicio da
conducao.(...)”

Atentas as consideragoes e explicagoes feitas nesta parte da decisao recorrida,
davidas nao restam de que o taldo do teste quantitativo de alcool no sangue
efectuado ao recorrente € um meio de prova valido, mostrando-se esclarecida
a discrepancia da hora da feitura do teste aposta no taldao com a hora que
consta do auto de noticia.

Na verdade, o recorrente confirmou que é sua a assinatura que consta do
talao do teste de alcool no sangue em causa.

Por outro lado, a testemunha CC, militar da GNR, confirmou que:

- 0 arguido conduzia um veiculo em velocidade excessiva para o local, quando
interceptado exalava um forte odor a alcool, razao pela foi submetido a um
teste qualitativo de pesquisa de alcool no sangue, tendo acusado a positivo;

- 0 arguido realizou um teste quantitativo de pesquisa de alcool no sangue no
Posto da GNR de ..., que deu o resultado constante do talao de prova junto aos
autos;

- a divergéncia entre a hora da pratica dos factos expressa no Auto de Noticia
e a hora do taldao de prova, ficou a dever-se a nao ter sido alterada a hora de
inverno no aparelho para a hora de verao, sendo a hora correcta a aposta no
Auto de Noticia.

Assim sendo, verifica-se que nao existe qualquer desconformidade
relativamente a hora de realizacao do teste, ndo se mostrando procedentes os
argumentos do recorrente, nem se mostrando violados quaisquer direitos de
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defesa do mesmo, tanto mais que o recorrente poderia ter pedido a realizagao
da contraprova prevista no art.?2 32 da Lei n? 18/2007, de 17/05, que aprovou o
Regulamento de Fiscalizacdo da Conduc&o sob Influéncia do Alcool ou de
Substancias Psicotrépicas, e nao o fez.

Também nao procede o argumento de que o meio de prova nao ¢ valido por
nao ter sido respeitado o intervalo de 30 minutos entre os dois testes,
porquanto tal intervalo ndo ¢ um imperativo, mas antes uma recomendacao,
conforme resulta do art.2 22, n2 1 da Lei n? 18/2007.

Em face do exposto, improcede o recurso neste tocante.

Na apreciacao do recurso, importa atentar em que o recorrente nao impugnou
a matéria de facto apurada na decisao recorrida, nos termos previstos nos
arts.2 4102 e 4122 do Cod. Proc. Penal, nao se vislumbrando a existéncia de
qualquer vicio na sentencga em aprego de que este Tribunal de recurso deva
conhecer oficiosamente, designadamente o vicio da contradigdo insanavel a
gue o recorrente apenas alude nas suas conclusoes de recurso, mas que nao
desenvolve na motivacao do mesmo.

Também nao impugnou o recorrente o enquadramento juridico da matéria de
facto apurada e nao poe em causa a escolha das penas feita pelo Tribunal a
quo, limitando-se a alegar que as penas concretas, principal e acessoria, sao
excessivas e que a pena acessoria € desproporcionada face a pena principal.

Vejamos se lhe assiste razao.
Prevé-se no art.2 2922, n? 1 do Cdd. Penal que:

“Quem, pelo menos por negligéncia, conduzir veiculo, com ou sem motor, em
via publica ou equiparada, com uma taxa de alcool no sangue igual ou
superior a 1,2 g/l, é punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de
multa até 120 dias, se pena mais grave lhe nao couber por forga de outra
disposicao legal. (sublinhado nosso)

Por seu turno a pena acessoria de proibigcao de conduzir veiculos com motor,
vem prevista no art.2 692 do mesmo diploma, pela seguinte forma:

“1 - E condenado na proibicao de conduzir veiculos com motor por um
periodo fixado entre trés meses e trés anos quem for punido:

a) Por crimes de homicidio ou de ofensa a integridade fisica cometidos no
exercicio da condugao de veiculo motorizado com violagao das regras de
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transito rodoviario e por crimes previstos nos artigos 291.2 e 292.9; (...
).”(sublinhado nosso)

Quanto a determinacgao da medida da pena, esta deve ser apurada de acordo
com 0s seguintes critérios enunciados no art.2 712 do Cod. Penal: “ Artigo 71.2
- Determinacgao da medida da pena

1 - A determinacgdo da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em funcgao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao.

2 - Na determinacao concreta da pena o tribunal atende a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigOes pessoais do agente e a sua situagao economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacao da pena.

3 - Na sentencga sao expressamente referidos os fundamentos da medida da
pena.”

Estes critérios devem ser relacionados com os fins das penas previstos no art.?
402 do mesmo diploma, onde se estabelece no seu n® 1 que: “A aplicagao de
penas e de medidas de seguranca visa a proteccao de bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade”, e no seu n® 2 que: “Em caso algum a
pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

Como se refere no Acordao do STJ] de 28/09/2005, in CJST] 2005, tomo 3, pag.
173, as finalidades da punicao e a determinagao em concreto da pena, nas
circunstancias e segundo os critérios previstos no art.2 712 do Cod. Penal, tém
a funcgao de fornecer ao juiz médulos de vinculagao na escolha da medida da
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pena. Tais elementos e critérios contribuem nao sé para determinar a medida
da pena adequada a finalidade de prevencgao geral, consoante a natureza e o
grau de ilicitude do facto tenham provocado maior ou menor sentimento
comunitario de afectacao de valores, como para definir o nivel e a preméncia
das exigéncias de prevencao especial, em func¢ao das circunstancias pessoais
do agente, idade, confissdo e arrependimento e permitem também apreciar e
avaliar a culpa do agente. Em sintese, pode dizer-se que toda a pena que
responda adequadamente as exigéncias preventivas e nao exceda a medida da
culpa é uma pena justa (cf. Figueiredo Dias, in “ Direito Penal, Parte Geral “,
Tomo I, 32 Edigao, 2019, Gestlegal, pag. 96). Na mesma linha, Anabela
Miranda Rodrigues, no seu texto “ O modelo de prevengao na determinacao da
medida concreta da pena”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 12,
n? 2, Abril-Junho de 2002, pags. 181 e 182), apresenta as seguintes
proposicoes que devem ser observadas na escolha da pena: «<Em primeiro
lugar, a medida da pena é fornecida pela medida da necessidade de tutela de
bens juridicos, isto &, pelas exigéncias de prevencgao geral positiva (moldura
de prevencgao). Depois, no ambito desta moldura, a medida concreta da pena é
encontrada em funcgao das necessidades de prevencgao especial de socializagao
do agente ou, sendo estas inexistentes, das necessidades de intimidacao e de
seguranca individuais. Finalmente, a culpa nao fornece a medida da pena, mas
indica o limite maximo da pena que em caso algum pode ser ultrapassado em
nome de exigéncias preventivas.»

No entanto, do que se trata agora é de sindicar as operacgoes feitas pelo
Tribunal a quo com essa finalidade. Ainda segundo Figueiredo Dias, in “
Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime”, edigdo de
1993, pags. 196/7, § 255, é susceptivel de revista a correcgao do procedimento
ou das operacgoes de determinagao da medida concreta da pena, bem como o
desconhecimento ou a erronea aplicacao pelo tribunal a quo dos principios
gerais de determinacao da pena, a falta de indicagao de factores relevantes
para aquela ou a indicacao de factores que devam considerar-se irrelevantes
ou inadmissiveis. Defende ainda que esta plenamente sujeita a revista a
questao do limite ou da moldura da culpa, assim como a forma de actuagao
dos fins das penas no quadro da prevencgao e a determinagao do quantum
exacto de pena, o qual sera controlavel no caso de violacao das regras da
experiéncia ou se a quantificagao se revelar de todo desproporcionada.

Para este autor, na mesma obra de 1993, § 280, pag. 214 e nas Ligoes ao 5.2
ano da Faculdade de Direito de Coimbra, 1998, pags. 279 e seguintes: «Culpa
e prevencgao sao os dois termos do binémio com auxilio do qual ha-de ser
construido o modelo da medida da pena (em sentido estrito, ou de
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«determinacgao concreta da pena»). As finalidades da aplicagdao de uma pena
residem primordialmente na tutela de bens juridicos e, na medida do possivel,
na reinsercao do agente na comunidade. A pena, por outro lado, nao pode
ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

Assim, pois, primordial e essencialmente, a medida da pena ha-de ser dada
pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos face ao caso concreto
e referida ao momento da sua aplicagao, proteccao que assume um significado
prospectivo que se traduz na tutela das expectativas da comunidade na
manutengao (ou mesmo no reforgo) da validade da norma infringida. Um
significado, deste modo, que por inteiro se cobre com a ideia da prevencao
geral positiva ou de integracao que vimos decorrer precipuamente do
principio politico-criminal basico da necessidade da pena».

Importa, assim, ter em conta que s6 em caso de desproporcionalidade
manifesta na fixagdao da pena ou de necessidade de correcgao dos critérios da
sua determinacao, atenta a culpa e as circunstancias do caso concreto, é que o
Tribunal de 22 Instancia deve alterar a espécie e o quantum da pena, pois,
mostrando-se respeitados todos os principios e normas legais aplicaveis e
respeitado o limite da culpa, ndo ha nada a corrigir.

Neste sentido decidiu o Acérdao do TRL de 11/12/19, proferido no processo n®
4695/15.2T9PRT.L1-9, em que foi relator Abrunhosa de Carvalho, in
www.dgsi.pt, onde se pode ler que: “ A intervencao dos tribunais de 22
instancia na apreciagao das penas fixadas, ou mantidas, pela 12 instancia deve
ser parcimoniosa e cingir-se a correcgao das operacgoes de determinacgao ou do
procedimento, a indicacao dos factores que devam considerar-se irrelevantes
ou inadmissiveis, a falta de indicacao de factores relevantes, ao
desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagao dos principios gerais de
determinacao, a questdo do limite da moldura da culpa, bem como a situacao
econdmica do agente, mas ja ndao deve sindicar a determinacao, dentro
daqueles parametros da medida concreta da pena, salvo perante a violagao
das regras da experiéncia, a desproporcao da quantificagdao efectuada, ou o
afastamento relevante das medidas das penas que vém sendo fixadas pelos
tribunais de recurso para casos similares.”

Também no mesmo sentido se pronunciou José Souto de Moura, in “ A
Jurisprudéncia do S.T.J. sobre Fundamentacao e Critérios da Escolha e Medida
da Pena, 26 de Abril de 2010, consultavel em www.dgsi.pt, onde defende que:
“ Sempre que o procedimento adoptado se tenha mostrado correcto, se
tenham eleito os factores que se deviam ter em conta para quantificar a pena,
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a ponderacao do grau de culpa que o arguido pode suportar tenha sido feita, e
a apreciacao das necessidades de prevencgao reclamadas pelo caso nao
merecam reparos, sempre que nada disto seja objecto de critica, entdao o
“quantum” concreto de pena ja escolhido deve manter-se intocado.”

Voltando ao caso dos autos, a sentenga recorrida fundamentou a aplicagao ao
arguido das penas concretas em apreco, pela seguinte forma:

“(...) Na determinacgao da medida da pena, o limite maximo fixar-se-a em
funcdo da medida da culpa do agente, que a delimitara, por maiores que
sejam, as exigéncias de caracter preventiva que se fagam sentir (cfr. art. 719,
n.2 1, do Cédigo Penal). O seu limite minimo é dado pelo quantum da pena que
em concreto realize eficazmente essa proteccao dos bens juridicos (Acordao
do Supremo Tribunal de Justica, de 13.12.2000, Proc. N.2 2753/2000-38,
SAST], n.2 46, p. 39.).

Assim, os factos sao de 18.05.2025, ou seja, sao recentes. O grau de ilicitude e
censurabilidade da sua conduta devera ser considerado elevado, traduzido no
valor da TAS cifrada em 1,530 g/1.

O dolo do arguido, que reveste a forma de dolo necessario, cuja intensidade se
revela acima da média, pois que, estando ciente de que tinha ingerido
quantidade significativa de bebidas alcodlicas, que lhe determinaram uma TAS
do valor que registou, ainda assim nao se absteve de exercer a conducao
automovel.

Sao, também, elevadas as exigéncias de prevencao geral, tendo em conta a
frequéncia com que condutas semelhantes sdo praticadas nesta comarca e a
fraca consciencializacao da perigosidade das mesmas, assistindo-se a uma
cada vez maior inseguranca na circulagao rodovidria, cujas causas, ndao raras
as vezes, se prendem com a condugao de veiculos sob o efeito de bebidas
alcoolicas.

No plano da prevencgao especial, revela-se igualmente premente a necessidade
de uma resposta punitiva que promova uma eficaz consciencializagao do
arguido para a ilicitude da sua conduta, de molde a prevenir a pratica de
futuros comportamentos da mesma natureza, de maneira a que se passe a
comportar de forma responsavel, ja que o arguido sabia que se nao se
encontrava em condigoes para dar inicio a conducao do veiculo, podendo
dessa forma causar perigo para a vida e integridade fisica de terceiros e ainda
assim nao se absteve de o fazer.
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Contra o arguido milita, ainda, o facto de ja ter antecedentes criminais,
averbando ja trés condenacgoes nacionais anteriores por crimes da mesma
natureza, o que é revelador do uma tendéncia notéria para a pratica de crimes
que envolvem a conducao de veiculos sob o efeito de alcool, demonstrativo de
uma personalidade pouco conforme ao Direito, ja que opta sempre por
continuar a praticar o mesmo tipo de crime.

Assim, afigura-se adequado cominar ao arguido uma pena de 8 (oito) meses de
prisao, pena esta que se mostra adequada a incutir-lhe a necessidade de
respeitar o bem juridico envolvido, mostrando-se de acordo com a medida da
sua culpa.

*

Embora a pena de prisao fixada seja em medida nao superior a 1 ano, entende
o tribunal nao a substituir por uma pena de multa, nem por qualquer outra
pena nao privativa da liberdade, como trabalho a favor da comunidade, nos
termos do art. 43¢, do Cédigo Penal, pois entende que, em face dos
antecedentes criminais que o arguido apresenta, € o mesmo evidenciador uma
conduta totalmente contraria ao Direito, sendo a aplicacao da pena de prisao é
exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes. Por
outro lado, beneficiou ja o arguido de varias penas de multa, o que nao se
revelou eficaz para dissuadir o arguido de voltar a praticar novos ilicitos
criminais.

*

Atenta a pena concretamente aplicada ao arguido, coloca-se a questao da
eventual aplicagao de uma suspensao da pena de prisao. Nos termos do art.
509, n? 1, do Cddigo Penal, o tribunal suspende a execugao da pena de prisao
aplicada em medida nao superior a cinco anos se, atendendo a personalidade
do agente, as condigOes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao
crime e as circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a
ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicao.

Pese embora o arguido ja averbe trés condenagoes nacionais anteriores por
crime da mesma natureza, facto é que a ultima condenacgao se refere a factos
cometidos ha cerca de trés anos e nunca teve qualquer contacto com o meio
prisional, pelo que se conclui que a simples censura do facto e a ameaca da
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prisao, neste momento, realizam de forma adequada e suficiente as finalidades
da punigao.

Nestes termos e verificados que estao os demais requisitos do art. 502, n° 1,
do Cédigo Penal, devera a pena aplicada ao arguido ser suspensa na sua
execucao pelo periodo de 1 (um) ano, sujeita e regime de prova, nos termos do
disposto no n.2 5 do art. 502 e art. 532, n.2 1, ambos do Cédigo Penal.

No entanto, decide o Tribunal sujeitar tal suspensao a frequéncia do programa
“Taxa.Zero - Conducdo Sem Alcool”, da Direccao-Geral de Reinsercao Social
ou similar (equipa da area de residéncia do arguido), porquanto se entende
que a frequéncia de tal curso facilitara a integragao do arguido na sociedade,
com vista a consciencializagao do mesmo da gravidade das suas condutas e
das consequéncias nefastas que das mesmas podera advir quer para si préprio
quer para terceiros, devendo aquela entidade informar nos autos do
cumprimento pelo arguido do programa supra referido com uma periodicidade
trimestral.

*

Como vimos, a condenacao pelo crime de condugao de veiculo em estado de
embriaguez acresce a sancao acessoria de proibicao de conduzir veiculos
motorizados, prevista no art. 692, do Cédigo Penal que dispde que: «1. E
condenado na proibicao de conduzir veiculos motorizados por um periodo
fixado entre 3 meses a 3 anos quem for punido: a) por crime previsto nos art.?
2912 e 2922 do C.P.»

Com a entrada em vigor da Lei n.2 77/2001, de 13.07, pretendeu-se reduzir os
indices de sinistralidade, pelo aumento da “segurancga rodoviaria, adoptando
medidas ajustadas a realidade social, a situacdo das infra-estruturas e a
evolucao do comportamento dos intervenientes no sistema de transito, em
especial os condutores”.

Tendo desaparecido da redacgao da alinea a) do n.2 1, do art. 692 do Cédigo
Penal a mengao expressa a qualquer pressuposto formal, tal indicia a intengao
de equiparar esta sanc¢ao acessoria a pena principal, tornando-a uma
verdadeira pena complementar da pena de prisao ou multa aplicavel pelo art.
29292, do Codigo Penal.

Constituindo a conduta do arguido uma violagao grave das regras de transito e
enquadravel no crime previsto no art. 2929, n.2 1, do Cédigo Penal, é-lhe
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aplicavel a sancgdo acessoria de proibicdao de conduzir veiculos motorizados,
nos termos do art. 699, n.2 1, al. a), do mesmo diploma.

No que se refere a determinacao da sancao acessoria de proibicao de
conduzir, deve obedecer-se aos critérios definidos no art. 722 e seguintes do
Coddigo Penal ( Cfr. Acordao da Relagao do Porto, de 6.01.1999, C]J, Ano 1999,
Tomo I, p. 227 e o Acérdao da Relacdo de Evora, de 17.02.1998, CJ, Ano 1998,
Tomo II, p. 291.)

Assim, em conformidade com o disposto no art. 692, n.°1, al. a), do Cddigo
Penal e tendo em consideragao todas as circunstancias supra descritas,
designadamente a taxa de alcoolémia registada pelo arguido de 1,530 g/1, ou
seja, elevada, o facto de ter ja trés condenacgoes nacionais anteriores pela
pratica do mesmo crime, condeno o mesmo, na sangao acessoria de proibigao
de conduzir veiculos motorizados, pelo periodo de 12 (doze) meses. (...)".

Analisada a decisao, verifica-se que o Tribunal recorrido aplicou
correctamente os principios gerais de determinacao da medida da pena, nao
ultrapassou os limites da moldura da culpa e teve em conta os fins das penas
nos quadros da prevencao geral e especial. A fim de contrariar a decisao
recorrida, o recorrente limitou-se a alegar que as penas sao excessivas, mas
nao apresentou qualquer motivo ou justificacao que impusesse decisao
diversa. Em face da matéria de facto apurada, entendemos que a quantificagcao
da pena de prisao nao se mostra desproporcionada, nem se mostram violadas
as regras da experiéncia comum, estando as circunstancias atenuantes e
agravantes bem ponderadas, nomeadamente a elevada ilicitude, demonstrada
pela TAS que o arguido acusou, o dolo, os seus antecedentes criminais e as
suas condigoes de vida, sendo de desvalorizar a sua confissao, atento o
flagrante delito e a prova pericial recolhida nos autos, nao se justificando,
assim, a alteracao da pena concretamente aplicada. Importa referir que a TAS
acusada pelo arguido é de molde a provocar um elevado estado de euforia, a
diminuicao da acuidade visual e da percepcao das distancias as bermas e aos
outros veiculos e o retardamento do tempo de reacgao aos obstaculos normais
da circulagao rodoviaria. Esta alteracao da capacidade neuromotora do
condutor afecta o seu nivel de concentragdao e aumenta exponencialmente os
riscos préprios da conducgao de veiculos automoveis. A isto acrescem as
elevadissimas exigéncias de prevencgao geral, atenta a ligeireza com que se
conduz no nosso pais apos a ingestao de bebidas alcodlicas, que faz com que a
sinistralidade rodoviaria esteja entre as principais causas de morte em
Portugal, e as prementes exigéncias de prevencao especial, decorrentes do
facto de o arguido nao se ter inibido de conduzir com alcool no sangue apds
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uma anterior condenacgao pela pratica de um crime relacionado com a
sinistralidade rodoviaria. Quanto a pena acessoria de proibi¢dao de conduzir
veiculos com motor, o arguido nao pde em causa a sua aplicagao, mas entende
que é também excessiva a sua duracgao, a qual é desproporcionada face a pena
de prisao aplicada.

Quanto a dosimetria da pena acessoéria de proibigao de conduzir veiculos com
motor ha que atentar em que consta do seu certificado de registo criminal que
o arguido ja foi anteriormente condenado em quatro penas acessorias de
proibicao de conduzir por seis meses, oito meses, seis meses e oito meses,
respectivamente, que cumpriu, mas que nao foram suficientemente
dissuasoras do cometimento pelo mesmo de novos crimes puniveis com esta
sancao. Por outro lado, o limite maximo desta pena sao trés anos, pelo que a
pena concretamente aplicada se encontra muito longe de tal limite maximo. A
isto acresce que a pena acessoéria ndao tem que ser aplicada no mesmo
guantum da pena principal, nao havendo para tal nenhuma disposicao legal
que o imponha. Assim sendo, encontrando-se as penas concretas aplicadas ao
arguido bem determinadas e nao se mostrando violadas as normas legais e
constitucionais invocadas pelo mesmo, julga-se totalmente improcedente o
recurso.

%
4. DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram esta Sec¢dao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora em julgar improcedente o recurso apresentado
por AA, confirmando a decisao recorrida.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UCs.

Evora, 27 de Janeiro de 2026

(texto elaborado em suporte informatico e integralmente revisto pela relatora)
Carla Francisco

(Relatora)

Carla Oliveira

Edgar Valente

(Adjuntos)
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