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Sumario

Sumario: (da responsabilidade da Relatora)

Nao invoca correctamente o vicio do erro notorio o recorrente que se limita a
alegar que nao foram valoradas as suas declaragdes, no que concerne a
pratica do crime de violéncia doméstica que lhe foi imputado, e que se limita a
discordar da apreciagao da prova feita pelo Tribunal a quo, sem concretizar
em que consiste o vicio, nem em que partes da decisdao é que o mesmo se
verifica.

Nao impugna correctamente a matéria de facto o recorrente que, pese embora
tenha individualizado os concretos pontos de facto que considera terem sido
mal julgados, nao indicou quais as provas que impunham decisao diversa, nem
quais os depoimentos é que o Tribunal de recurso deveria ouvir ou que
documentos deveria apreciar, nem qual a versao dos factos que, no seu
entender, deveria ter sido considerada provada, em desobediéncia ao exigido
pelo art.2 4122, n? 4 do Cod. Proc. Penal.

As necessidades de prevencao geral positiva sao muito elevadas relativamente
aos crimes de violéncia doméstica, decorrentes da sua frequéncia,
consequéncias nefastas para a vitima, na maior parte das situagoes, alarme
social e censura comunitaria que suscitam, reclamando, de um modo geral,
uma punicao exemplar, para assegurar a confianca da comunidade na validade
das normas juridicas.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:
1- Relatorio

No processo n? 1500/21.4T9TMR do Tribunal Judicial da Comarca de ..., Juizo
Local Criminal de ..., por sentenca datada de 15/04/2025, decidiu-se:

“1. Condenar o arguido AA pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo
152.2, n.2 1, alineas b) e ¢), e n.2 2, alinea a), do Cddigo Penal, na pena de 2
(dois) anos e 2 (dois) meses de prisao;

2. Suspender a execucgao da pena de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de prisao
por igual periodo, mediante acompanhamento de regime de prova , ficando
ainda o arguido obrigado a cumprir um programa especifico de prevencao da
violéncia doméstica Programa para Agressores de Violéncia Doméstica; e a
cumprir a proibicao de contactar, presencialmente ou por qualquer meio, com
a assistente BB, e de se aproximar da mesma, com excecao dos contactos
estritamente necessarios no ambito do exercicio das responsabilidades
parentais relativas a filha menor de ambos, tudo sob a orientacao e
fiscalizacao da DGRSP;

3. Arbitrar uma compensacao a pagar pelo arguido AA a assistente BB no
valor de €1.500,00 (mil e quinhentos euros), nos termos dos artigos 21.2, n.2 2,
da Lei n.2 112/2009, de 16 de setembro e 82.2-A do Cddigo de Processo Penal;
(...)".

b3

Desta decisao veio o arguido interpor recurso, para o que formulou as
seguintes conclusoes:

“1 - Esteve mal a sentenca recorrida ao julgar como provado que, o arguido,
praticou o crime do qual vem acusado, em douta acusacgao.

2 - A sentenca susteve a sua condenacao, sem qualquer depoimento, sem
qualquer prova realizada em audiéncia de julgamento, circunstancia que
deveria ser tido levada em conta pelo tribunal a quo, enquanto revelador de
incerteza para aplicacao do principio in dubio pro reo.
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3 - Este principio com consagracao constitucional, ainda que indireta,
impunha que na falta de certeza sobre a pratica do crime, se absolvesse o
arguido, o que nao aconteceu.

4 - Por outro lado, em relagdao a medida da pena concretamente aplicada, a
interpretacgao feita pelo tribunal a quo, dos pressupostos a que a lei manda
atender para a determinacao da concreta medida da pena a aplicar (art. 712
do C.P), nao foi a mais correcta, nem tdao pouco teve em consideracgao, os
requisitos que o n.2 2 do mesmo preceito impoe, como imprescindiveis na
determinacao da medida concreta da pena a aplicar.

5- O Tribunal recorrido nao atendeu a todos os elementos que a lei manda
ponderar para permitir uma decisao justa e equilibrada.

6-No que respeita as condigdes pessoais do agente e a sua situacgao
econdmica, tendo o arguido uma vida familiar e atividade profissional estavel,
factores essenciais na determinacao da medida da pena, sendo primario, sem
nunca ter cometido um crime.

7-Tais ilicitos a serem cometidos foram numa situacao tinica - a dos autos -
pelo que nunca o mesmo poderia ser condenado, pela insuficiéncia de prova
apresentada em tribunal, violou, o tribunal a quo, o principio da livre
apreciacao de prova, consagrado no art. 1272 do CPP.

8-Por outro lado, ao dar como provados factos que nao resultaram da prova
produzida em audiéncia de julgamento, violou, ainda, o disposto no art. 3559,
n.2 1 CPP, devendo os mesmos serem dados como nao provados.

9-Pelas razoes expostas, entendemos que a determinacao da medida da pena,
nao atendeu a todas as circunstancias de depoem a favor do arguido,
considerando a mesma, a medida da pena aplicada manifestamente excessiva.

10 - Os factos dados como provados n.? 7, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 22 e 25,
por si s6 e no contexto, por si s6 nao sao suficientes, adequados, e/ou
essenciais e necessarios para preencher o elemento objetivo e subjetivo, do
crime de violéncia doméstica, pelo qual o recorrente foi condenado.

11- O bem juridico que o tipo da violéncia doméstica visa proteger é a saude,
enquanto integridade das funcoes corporais da pessoa, nas suas dimensoes
fisica e psiquica - neste sentido, cfr. Nuno Brandao, in “A tutela penal
reforcada da violéncia doméstica”, na Revista Julgar, n.2 12 (Especial), 2010,
p. 14 e Placido Conde Fernandes, in “Violéncia doméstica - Novo quadro penal
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e processual penal, na Revista do CE]J, n.2 8 (Especial), 2008,p. 305, que
defende que o bem juridico aqui em causa € “... a saude, enquanto
manifestacao da dignidade da pessoa humana e da garantia da integridade
pessoal contra os tratos crueis, degradantes ou desumanos, um bem juridico
complexo que abrange a tutela da sua saude fisica, psiquica, emocional e
moral. ...”- sendo um crime de perigo, porque nao pressupoe a verificagao da
lesao - cfr. Acordaos do ST] de 30/10/2003, relatado por Pereira Madeira, in
C]J, 111, do qual citamos: “I - Os bens juridicos protegidos pela incriminagao
estabelecida no n?. 2 do art. 1522 do CP sao, em geral, os da dignidade
humana, particularmente, a satide compreendendo-se nesta o bem estar fisico,
psiquico e mental podendo a sua violagao ocorrer por qualquer espécie de
comportamento que afecte a dignidade do conjuge e seja susceptivel de por
em causa qualquer dos bens acima mencionados....”; Acérdao da RP de
19/09/2012, relatado por Ernesto Nascimento, no processo 901/11.0PAPVZ.P1,
in www.dgsi.pt, “...A conduta tipica da violéncia doméstica é descrita através
do conceito de “maus-tratos fisicos ou psiquicos”, que podem incluir,
designadamente, “castigos corporais, privagoes da liberdade e ofensas
sexuais”; Acordao da RP de26/09/2012, relatado por Airisa Caldinho, no
processo 176/11.1SLPRT.P1, in www.dgsi.pt, do qual citamos: “I-No ilicito de
violéncia doméstica é objectivo da lei assegurar uma “tutela especial e
reforcada” da vitima perante situacdes de violéncia desenvolvida no seio da
vida familiar ou doméstica que, pelo seu caracter violento ou pela sua
configuracao global de desrespeito pela pessoa.

12- Para que integre a violéncia doméstica, a acao do agente ha-de constituir o
comportamento violento, visto em toda a sua amplitude, que, “...seja tal que,
pela sua brutalidade ou intensidade, ou pela motivagao ou estado de espirito
que o anima, seja de molde a ressentir-se de modo indelével na satde fisica ou
psiquica da vitima.

13 - As condutas do aqui Recorrente, ndao sao idoneas ou suficientes para lesar
o bem juridico protegido pelo crime de violéncia doméstica,

14 - A douta decisao recorrida violou ainda o disposto nos artigos 152.¢2, n.2 1,
alinea a), 153.2 e 181.2, todos do Cddigo Penal, na subsuncgao dos factos em
tipologia penal.

15-A omissao da comunicacao referida, exigida pelo n? 2 do art? 822-A, do CPP,
trata-se de uma nulidade do julgamento e nao de uma nulidade da sentenca,
essa nulidade do julgamento conduz a anulagao de todos os actos posteriores
pois que dele dependem ou sao afectados (art? 1229, 1, CPP).
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16-0 tribunal nao interpretou, nem aplicou, corretamente o artigo 1452 do C.P.

17-Nos termos do supra alegado e nao tendo o recorrente praticado o crime
em que foi condenado, deve o mesmo ser absolvido do crime, bem como do
pedido de indemnizacao civil.”

*

O recurso foi admitido a subir imediatamente, nos proprios autos e com efeito
suspensivo.

*

O Ministério Publico respondeu ao recurso, pugnado pelo seu indeferimento e
pela manutencao da decisao recorrida, para o que formulou as seguintes
conclusoes:

“I- O recurso interposto pelo Arguido, nao cumpre integralmente o disposto no
art. 412, n.2 4, por referéncia a alinea b), do n.2 3, do mesmo art. 412, do
Cddigo de Processo Penal, porquanto tendo a prova sido toda gravada em
audiéncia de discussao e julgamento, ndao indicou concretamente as passagens
em que se funda a impugnacao sobre a matéria de facto.

II- A Douta sentenca judicial condenatéria encontra-se devidamente
fundamentada de facto e de Direito, nao existindo nenhuma falta ou
insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, contradicao
insanavel da fundamentacdao ou entre esta e a decisao.

III- A referida sentenca judicial observou os principios e normas juridicas
respeitantes a prova, a interpretacao e subsuncao legal dos factos e do tipo
legal de crime e a decisao condenatoria.

IV- Nao tendo sido violada qualquer norma juridica, a Douta sentenca judicial
em causa nao carece de reparo.”

*

A assistente também respondeu ao recurso do arguido, pugnando pela sua
improcedéncia e formulando as seguintes conclusoes:

“1. Recorrente impugnou os pontos n.2 7, 11, 12, 13, 15, 16, 17 da matéria
provada constante da douta sentenca, mas nao cumpriu o previsto no artigo
412.2, n.2 3, alineas b) e c), e n.2 4, do CPC;
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2. Nao fez referéncia expressa as concretas passagens/excertos das
declaracoes que poderiam impor decisao diversa, limitando-se, nalguns casos,
a indicar os periodos temporais e, noutros, nem isso;

3. E falso que nédo haja suporte documental para sustentar a decisao
condenatédria, estando essa prova valorada na sentenga;

4. Nao sendo o caso, o Tribunal a quo poderia ter decidido sustentado apenas
nas declaragoes da vitima, aqui Recorrida, que mereceram credibilidade;

5. Alids, o crime de violéncia doméstica, pelas suas caracteristicas, muitas
vezes leva a que as declaragoes da vitima sejam a Unica ou a prova maior;

6. O Recorrente tentou denegrir a imagem da Recorrida, exactamente, porque
sabia que as declaragoes desta seriam o principal (mas nao tnico)
sustentdculo de uma eventual condenacao (que se veio a materializar);

7. O duplo grau de jurisdicao na apreciacao da decisao da matéria de facto
nao tem a virtualidade de abalar o principio da livre apreciagcao da prova que
esta conferido ao julgador de 1.2 instancia (artigo 127.2 do CPP);

8. As conclusoes extraidas da prova pelo Tribunal a quo ndao contendem com
as regras da experiéncia comum, da ldgica e dos conhecimentos cientificos,
pelo que a questao da credibilidade conferida pelo tribunal as diversas
declaracoes é insindicavel;

9. Quanto ao In Dubio Pro Reo, enquanto emanacao do principio da presungao
de inocéncia (artigo 32.2, n.2 2, da CRP), este nunca poderia operar, porque
nao foi cumprido o 6nus de impugnacgao;

10. E tendo um cariz exclusivamente probatorio, o Tribunal a quo nao
manifestou qualquer incerteza ou arbitrariedade na formacao da sua
conviccao decisoria;

11. Nao existe qualque erro notorio na apreciacao da prova (artigo 410, n.2 2,
alinea c), do CPP), e aquilo que o Recorrente descreve, no maximo, é uma
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada (artigo 410.2, n.? 2,
alinea a), do CPP);

12. Insuficiéncia que nao também nao ocorre;

13. Recorrente nao pode recorrer da condenacgao civel, porque, nos termos do
artigo 629.2, n.2 1, do CPC, a decisao sobre a indemnizacao civel, que
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condenou o Recorrente no pagamento da quantia de €1500,00 (mil e
quinhentos euros) a Recorrida, é irrecorrivel por ser desfavoravel ao
recorrente em valor inferior a metade da algcada do tribunal de primeira
instancia, bem como porque a causa nao tem valor superior a essa mesma
alcada;

14. O recurso, quanto a matéria civel, nao deve ser admitido;

15. O Recorrente alega nulidade insanavel de todo o processado (artigo 119.9
do CPP) pelo facto nao ter sido dado cumprimento ao n.2 2 do artigo 82.2-A do
CPP, concernente a reparacao da vitima, aplicavel, obrigatoriamente, por forga
do artigo 21.2, n.2 2, da Lein.2 112/2009, de 16 de Setembro;

16. A reparacao foi peticionada pelo Ministério Publico na acusacao e o
Tribunal a quo garantiu ao Recorrente o seu direito ao contraditério no
despacho de 09/10/2024, relativo ao recebimento da acusacgao, conferindo-lhe
um prazo de 20 dias para o efeito;

17. Logo, nao ha qualquer nulidade.”

*

Nesta Relagao, o Ministério Publico emitiu parecer, acompanhando a posigao
assumida na primeira instancia.

*

Foi dado cumprimento ao disposto no art.2 4172, n® 2 do Cdod. Proc. Penal,
nada tendo o recorrente vindo acrescentar ao ja por si alegado.

*

Proferido despacho liminar, teve lugar a conferéncia.

*

2 - Objecto do Recurso

Conforme o previsto no art.2 4122 do Co6d. Proc. Penal, o ambito do recurso é
definido pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da motivagao do recurso,
as quais delimitam as questoes a apreciar pelo tribunal ad quem, sem prejuizo
das que forem de conhecimento oficioso (cf. neste sentido, Germano Marques
da Silva, in “Curso de Processo Penal”, vol. III, 1994, pag. 320, Simas Santos e
Leal-Henriques, in “Recursos Penais”, 92 ed., 2020, pag. 89 e 113-114, e, entre
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muitos outros, o acérdao do ST] de 5.12.2007, no Processo n? 3178/07, 32
Seccao, disponivel in Sumarios do ST], www.stj.pt).

A luz destes considerandos, sdo as seguintes as questdes de que cumpre
conhecer:

- Nulidade da decisao por violagao do contraditorio relativamente a
indemnizagao arbitrada a vitima;

- Erro notério na apreciagao da prova;

- Erro de julgamento;

- Violagao do principio in dubio pro reo;
- Erro na qualificagao juridica;

- Medida da pena.

X

3- Fundamentacao:

3.1. - Fundamentacao de Facto

A decisao recorrida considerou provados e nao provados os seguintes factos e
com a seguinte motivacao:

“Discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:
Da Acusacao Publica

1. O arguido AA e BB (doravante ofendida) iniciaram uma relacao andloga a
dos conjuges, vivendo como se fossem marido e mulher, em dezembro de
2011,

2. Passando a viver na morada situada no Largo ..., n.%..., ....

3. BB nasceu em ...1973, é divorciada e padece de problemas cardiacos desde
agosto de 2019.

4. Na sequéncia daquela relacao entre o arguido e a ofendida nasceu a filha
comum: CC (nascida em ...2013).

5. Por ocasiao do nascimento da filha comum, a ofendida pediu o arguido em
casamento, o que o mesmo nao aceitou.
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6. Desde entdo, o arguido passou a manifestar um comportamento menos
correto para com a ofendida.

7. Assim, pelo menos desde aquela altura, no ambito de discussdes, com uma
frequéncia pelo menos semanal e enquanto residiram juntos, o arguido dizia a
ofendida, na residéncia comum: «tu nao prestas, ndao gosto de ti, metes nojo,
nunca te amei, sé te quis para ter um filho, desaparece desta casa»,
humilhando, entristecendo, inferiorizando a ofendida.

8. Cerca de janeiro de 2019 o casal terminou a relagao, tendo reatado cerca de
dois meses depois.

9. No dia 04 ou 05-08-2019 a ofendida padeceu de um enfarte, na residéncia
comum.

10. Naquelas circunstancias, enquanto o casal aguardava por socorro médico,
o arguido queria que a ofendida vestisse umas calcas de fato de treino, o que a
ofendida, devido ao seu debilitado estado de saude, ndao conseguia fazer.

11. Ora, nesta sequéncia, o arguido ficou exaltado e desferiu dois pontapés na
perna direita e no braco esquerdo da assistente, causando-lhe dores, marcas
vermelhas e hematomas.

12. Na sequéncia daquele problema de saude, a ofendida foi hospitalizada,
tendo ficado internada cerca de dois a trés dias.

13. Desde agosto de 2019, com uma frequéncia pelo menos semanal, o
arguido dizia a ofendida: «que dava cabo dela», causando-lhe medo e
inquietacao.

14. No dia 28-09-2021 o arguido disse a ofendida: «tu ndao prestas, vai-te
embora», humilhando e entristecendo a ofendida.

15. Ainda nesta ocasiao, o arguido agarrou a ofendida nos bragos, com forga,
sacudiu-a, num movimento para tras e para a frente, varias vezes, e atirou-a
contra a parede e para cima da cama, causando mau estar na ofendida e bem
assim dores e hematomas nos bragos e nas costas.

16. Na sequéncia desta conduta do arguido, a ofendida recebeu assisténcia
meédica no Hospital de ..., onde deu entrada no dia 29-09-2021, pela 01:30
horas, apresentando-se muito ansiosa, com dificuldades em respirar e com
equimoses multiplas nos bragos.
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17. No dia 30-09-2021, por ocasidao da celebracao do aniversario da ofendida,
quando o casal se dirigiu ao restaurante ..., no interior do veiculo automovel,
por ter ficado ferido no labio quando a assistente lhe deu um beijo na boca, o
arguido desferiu murros na cabeca da ofendida e nos bracgos, causando-lhe
dores e hematomas nos bracos.

18. Apbs, o arguido saiu apeado do local.

19. Apos, o arguido entrou no veiculo automével de outra pessoa e a ofendida
seguiu esse veiculo, tendo parado o veiculo que conduzia a frente do veiculo
que transportava o arguido.

20. Ambos sairam dos veiculos automoveis respetivos e o arguido disse a
ofendida, aos gritos, «para ela se ir embora, que saisse da casa dele, que ele
estava farto dela», humilhando e entristecendo a ofendida.

21. No dia 03-12-2021, a ofendida e CC deixaram de residir com o arguido,
tendo a ofendida sido encaminhada para casa de acolhimento de vitimas de
violéncia doméstica.

22. Na sequéncia das condutas levadas a cabo pelo arguido, a ofendida
desenvolveu sindrome depressivo e ansioso,

23. Tendo sido seguida no Centro Hospitalar do ... entre 27 de julho de 2021 e
02 de fevereiro de 2022.

24. Foi medicada e submetida a terapéutica psicofarmacoldgica e intervengao
psicoeducativa.

25. As agressoes fisicas, verbais e psicoldgicas que o arguido dirigia a
ofendida ocorriam no interior da residéncia comum do casal.

26. O arguido praticou os factos descritos no ponto 7 dos Factos Provados,
algumas vezes na presenca da filha comum.

27. O arguido agiu com o propdsito concretizado de, por forma repetida e
continuada, maltratar a ofendida, ofendendo-a na sua integridade fisica e
psicoldgica, provocando-lhe dor, ferimentos e sofrimento.

28. O arguido agiu ainda com o propoésito concretizado de, por forma repetida
e continuada, insultar e ofender a ofendida na sua honra e consideracao, bem
sabendo que as expressoes que utilizou eram adequadas e suscetiveis de as

10/ 44



atingir e ofender, humilhando-a na sua qualidade de mulher e de companheira,
o que pretendia, e levando-a a manter uma baixa autoestima.

29. O arguido agiu com o propdsito concretizado de, por forma repetida e
continuada, ameacar a ofendida, bem sabendo que as expressoes por si
proferidas eram idéneas a causar, como causaram, receio e intranquilidade a
ofendida de que viesse a sofrer ato atentatério da sua vida e integridade fisica,
nao obstante quis agir da forma descrita.

30. O arguido agiu com a intencao expressa de molestar a satde e o corpo da
ofendida e de lhe provocar as dores e lesoes verificadas, o que quis e
concretizou.

31. Com as condutas supra descritas, o arguido agiu consciente e
voluntariamente, bem sabendo que molestava fisica, verbal e psiquicamente a
ofendida, debilitando-a psicologicamente, prejudicando o seu bem-estar e
ofendendo-a na sua honra e dignidade humanas, bem sabendo que esta era
sua mulher e mae da sua filha, e que por isso lhe devia respeito e
consideracao.

32. O arguido bem sabia que atuando da forma descrita, colocava a ofendida
sujeita ao seu humor, provocando-lhe humilhagao, angustia e medo.

33. O arguido bem sabia que debilitava fisica e psicologicamente a ofendida,
prejudicando o seu bem-estar e ofendendo-a na sua honra e dignidade
humanas, sendo que, com as suas condutas, assumiu uma posi¢cao de controlo
e dominacao sobre a mesma e revelou desconsideracao e desprezo pela
mesma.

34. O arguido bem sabia que, atuando das formas descritas, corrompia a
relacao de confianga existente entre si e a ofendida, enquanto casal,
inviabilizando uma convivéncia familiar e doméstica pacifica.

35. O arguido bem sabia que lhe era devido todo o respeito a ofendida, desde
logo enquanto sua companheira e mae da sua filha.

36. O arguido agiu sempre de modo consciente, livre e voluntario, bem
sabendo que as suas condutas sao proibidas e punidas por lei penal.

Mais se provou que:

37. O arguido AA reside e trabalha numa casa de rés-do-chao e primeiro andar
edificada num terreno que recebeu de heranca dos seus pais.
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38. O rés-do-chao do edificio é constituido por café e minimercado, explorados
pelo arguido, cuja atividade foi iniciada pelos seus pais hd muitos anos.

39. O arguido tem um irmao que reside com a sua familia perto da localidade,
mantendo com ele uma relagao harmoniosa e de entreajuda.

40. O arguido reside com a sua atual companheira e, de 15 em 15 dias, aos
fins de semana, conta também com a companhia da filha, de 12 anos de idade,
que se encontra a guarda da mae.

41. O arguido tem o 6.2 ano de escolaridade.

42. O arguido abandonou os estudos aos 14 anos de idade e iniciou atividade
profissional como ajudante dos pais no café/minimercado.

43. A subsisténcia econdmica do arguido advém da exploracao do café e
minimercado, auferindo pelo menos o salario minimo nacional.

44. O arguido paga uma pensao de alimentos a filha menor no valor de
€137,00.

45. O arguido estd bem integrado na comunidade onde vive, sendo
percecionado como bom pai, trabalhador e de trato afavel.

46. O arguido nasceu com problemas de visao, sendo cego da vista esquerda.
47. O arguido nao tem antecedentes criminais.

B - MATERIA DE FACTO NAO PROVADA

Nao resultaram provados os seguintes factos:

Da Acusacao Publica

a) O arguido dizia a ofendida as expressoes indicadas no ponto 7 dos Factos
Provados com uma frequéncia praticamente diaria.

b) Alguns dias depois do enfarte, ao regressar casa, o arguido disse a ofendida
«vai-te daqui embora, nunca te amei, s te quis para ter a minha filha»,
humilhando e entristecendo a ofendida.

c) Os factos descritos nos pontos 14 e 15 dos Factos Provados ocorreram no
dia 26-09-2021.

12 /44



d) No dia 26-09-2021 o arguido disse a ofendida: «estou farto de ti, nunca te
amei, desaparece, a casa € minha».

e) Os factos descritos nos pontos 17 a 20 dos Factos Provados ocorreram no
dia 28-09-2021.

f) Na situagao descrita no ponto 20 dos Factos Provados, o arguido disse a
ofendida que «estava farto de aturar a ofendida».

g) Na sequéncia da conduta descrita no ponto 17 dos Factos Provados, a
ofendida recebeu assisténcia médica no Hospital de ....

C - MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

O tribunal formou a sua convicgao com base nas declaragoes do arguido AA,
nas declaracgoes da assistente BB e no conjunto da prova testemunhal
produzida na audiéncia de discussao e julgamento e na analise da prova
documental junta aos autos, a qual foi apreciada segundo as regras da
experiéncia comum e normalidade e com base na livre convicgao do julgador
(cfr. artigo 127.2 do Cdédigo de Processo Penal).

No que diz respeito aos pontos 1 a 4 e 8 dos Factos Provados, o tribunal teve
em consideracgao as declaragoes do arguido AA e as declaracoes da assistente
BB, os quais confirmaram que mantiveram uma relagdao analoga a dos
conjuges entre dezembro de 2011 e 03 de dezembro de 2021, tendo havido um
periodo de 2 meses, no inicio de 2019, em que estiveram separados.
Declararam ambos que fixaram residéncia na casa do arguido, que se situava
e situa na morada indicada no ponto 2 dos Factos Provados.

Ambos confirmaram também que tém uma filha em comum, CC, nascida em ...
2013, conforme decorre da certidao do assento de nascimento junta a fls. 8.

Relativamente aos problemas de satde da assistente, a mesma esclareceu que
sO passou a ter problemas cardiacos a partir de agosto de 2019, quando sofreu
um enfarte, sendo que antes disso ja padecia de asma, de rinite alérgica e de
outras alergias.

No que concerne a demais factualidade dada como provada (cfr. pontos 5 a 26
dos Factos Provados), desde logo foram valoradas as declaragoes da assistente
BB que, depondo de forma sincera, coerente e espontanea, descreveu de
forma pormenorizada algumas situagoes ocorridas durante o periodo em que
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viveu com o arguido em condigoes analogas as dos conjuges, sobretudo na
residéncia comum, em que o arguido a maltratou fisica e psicologicamente.

As declaracoes da assistente mostram-se corroboradas em parte pelas
declaragoes para memoria futura prestadas pela testemunha CC, filha do
arguido e da assistente, que, tendo residido sempre com o casal, assistiu a
algumas discussoes, e também pela testemunha DD, filho da assistente, que
também residiu com o casal em semanas alternadas até fazer 18 anos de idade
(o que ocorreu em 2017), continuando depois a frequentar a residéncia do
arguido e da assistente nalguns fins de semana.

Valorou-se também a informacgao clinica junta a fls. 30 e 31, o auto de noticia
junto a fls. 3 a 6 do Apenso, as fotografias juntas a fls. 8 a 10 do Apenso (as
quais foram também apresentadas pela assistente na audiéncia de julgamento
através do e-mail com a referéncia Citius ...), a informacao prestada pelo ... a
fls. 50 e 68, a informacao prestada pela Casa Abrigo “...” a fls. 71, e o relatério
de consulta de psiquiatria junto a fls. 210.

Assim, concretizando, no que concerne a matéria de facto descrita nos pontos
5 a 7 dos Factos Provados, o tribunal atendeu, desde logo, as declaracoes do
arguido AA, que afirmou que a assistente lhe propos que casasse com ela e o
arguido nao aceitou a proposta. Também a assistente declarou que cerca de
um meés apos o nascimento da filha comum, a assistente pediu o arguido em
casamento, tendo o arguido respondido que queria ser solteiro e que ela podia
ir embora e deixar a filha com ele.

Mais esclareceu a assistente BB, de forma coerente e espontanea, que, apds o
nascimento da filha em comum, comecou a haver varias discussoes entre o
arguido e a assistente, pelo menos uma vez por semana, sobretudo motivadas
pelo facto de a assistente pedir ao arguido para ingerir menos bebidas
alcoolicas ou por lhe pedir mais atencgao e carinho ou maior intimidade sexual,
ao que o arguido respondia com as expressoes indicadas no ponto 7 dos Factos
Provados.

Explicou a assistente que o arguido fazia questdo de lhe dizer que sé precisou
dela para ter a sua filha, que nao gostava da assistente, que ela nao valia nada
e que queria que ela fosse embora, levando a assistente a sentir-se
desprezada, diminuida e desvalorizada desde o momento em que nasceu a
filha menor do casal.
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Assim, o arguido ndo se limitava a transmitir a assistente que nao nutria por
ela um sentimento de amor, mas rebaixava-a e inferiorizava-a enquanto pessoa
e enquanto mulher.

O arguido AA, por sua vez, declarou que os ultimos 6 meses do relacionamento
foram marcados por varias discussoes (relacionadas com o facto de a
assistente querer que o arguido colocasse as suas casas no nome da
assistente), tendo admitido que lhe tera dito “vai-te embora”, negando, no
entanto, ter proferido as expressoes indicada no ponto 7 dos Factos Provados.

Porém, a testemunha CC, filha comum do casal, inquirida em sede de
declaragoes para memoria futura, as quais foram reproduzidas na audiéncia
de julgamento ao abrigo do disposto no artigo 356.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo
de Processo Penal, declarou que o arguido e a assistente nao se davam bem,
discutiam quase todos os dias e o arguido dizia a assistente que nao gostava
dela e que a mae era feia e que fosse embora, assim como dizia “asneiras” que
a testemunha nao soube concretizar.

Por seu lado, a testemunha DD, filho da assistente, que residiu com o casal de
forma mais permanente apenas até 2017, continuando depois a frequentar a
casa nalguns fins de semana, afirmou que havia discussoes entre o arguido e a
assistente todas as semanas, em que gritavam um com o outro, tendo ouvido o
arguido a dizer a assistente que nao gostava dela e para ela se ir embora (e
para ir foder com outro), nao se recordando dos motivos das discussoes nem
de outras expressoes, uma vez que tentava afastar-se e nao ouvir (indo para o
quarto), assim como a assistente tentava protege-lo dessas situagoes (o que foi
corroborado pela assistente, que afirmou que tentava esconder as agressoes e
as discussoes dos filhos, s6 se tendo queixado uma vez do arguido ao filho).

No entanto, a testemunha DD afirmou recordar-se que a mae ficava triste na
sequéncia das discussoes, chorava e dizia que nao se sentia amada.

Assim, conjugadas as declaragoes da assistente com os depoimentos das
testemunhas CC e DD, inexistem duvidas que o arguido proferia contra a
assistente, ao longo do relacionamento, de forma reiterada, as expressoes
indicadas no ponto 7 dos Factos Provados, sendo que, algumas vezes, tais
situagoes foram presenciadas pela filha menor de ambos - cfr. ponto 26 dos
Factos Provados.

A matéria de facto descrita no ponto 8 dos Factos Provados decorre das
declaracgoes do arguido e da assistente, que declararam terem estado
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separados durante cerca de dois meses durante o relacionamento, tendo a
assistente concretizado que tal separacgao ocorreu no inicio do ano de 2019,
tendo a assistente mantido durante esse periodo um relacionamento amoroso
com outra pessoa do sexo masculino. Declarou também a assistente que tomou
a iniciativa de reatar a relagdao com o arguido, tendo regressado a casa deste,
uma vez que ainda gostava dele e acedeu aos pedidos da filha para que
voltasse para a casa do pai.

A factualidade vertida sob os pontos 9 a 12 dos Factos Provados resulta
também das declaracoes da assistente BB, conjugadas com a fotografia junta a
fls. 8 e com as quatro primeiras fotografias juntas sob a referéncia Citius ..., as
quais se mostram legendadas com a indicacao “Agosto de 2019”.

Assim, depondo de forma coerente, objetiva e espontanea, a assistente
descreveu a situacao ocorrida no dia 04 ou 05 de agosto de 2019, quando se
encontrava na residéncia comum, a noite, com a sua filha, tendo sentido dores
no peito e no bracgo esquerdo. Esclareceu a assistente que pediu a sua filha
para chamar o arguido, que se encontrava a trabalhar no café situado no
andar de baixo da casa, tendo o arguido chamado o INEM e se dirigido ao
quarto do casal. Mais referiu a assistente que se encontrava deitada na cama,
vestida com uma camisa de dormir, tendo o arguido insistido para que ela
vestisse umas calcas de fato de treino. No entanto, a assistente nao conseguiu
fazé-lo, nem mesmo com a ajuda do arguido, e escorregou para o chao, tendo
o arguido desferido pontapés na perna direita e no brago esquerdo da
assistente, por estar aborrecido e exaltado por ela nao ter vestido as calgas.

O arguido AA, por sua vez, admitiu que, na situacao em que a assistente teve
um enfarte, viu-a deitada em cima da cama e disse-lhe para vestir umas calcas
de fato de treino, ja que a assistente se encontrava nua e o arguido entendia
que os bombeiros ndao deviam vé-la despida. O arguido admitiu que foi buscar
umas calcas para a assistente vestir, mas ela recusou-se e rebolou para o chao,
tendo o arguido descido para abrir o portdao aos bombeiros.

O arguido negou ter desferido pontapés no corpo da assistente. No entanto, a
assistente juntou aos autos fotografias da perna direita (cfr. fls. 8 do Apenso e
primeira fotografia junta sob a referéncia Citius ...) e do brago esquerdo (cfr.
segunda, terceira e quarta fotografias juntas sob a referéncia Citius ...), nas
quais sao visiveis hematomas, tendo a assistente explicado que tais lesoes
foram provocadas pelos pontapés desferidos pelo arguido aquando da situacao
do enfarte. Mais referiu a assistente que tais fotografias ja tinham sido por si
remetidas ao ... do municipio de ... (entidade que presta auxilio a vitimas de
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violéncia doméstica), em 01-12-2021 (dois dias antes de sair da casa do
arguido para ir para uma casa abrigo), numa altura em que assistente reuniu
as fotografias que tinha no seu telemovel relativas a lesdes no seu corpo
provocadas pelo arguido.

Ora, em face das declaragoes objetivas, escorreitas e crediveis da arguida,
conjugadas com tais fotografias, inexistem duvidas de que o arguido praticou
os factos descritos no ponto 11 dos Factos Provados, sendo de realgar a
tentativa do arguido de desvalorizar o estado de saude da assistente e de a
descredibilizar, tendo declarado na audiéncia de julgamento que, mais do que
uma vez, a assistente se sentiu mal em casa e houve necessidade de chamar
uma ambulancia, tendo os bombeiros que a atenderam referido que a mesma
estava a fingir. A este proposito, alids, é de salientar que foi inquirida na
audiéncia de julgamento a testemunha EE, indicada pelo arguido, que
declarou ter-se dirigido a casa do arguido e da assistente, pelo menos duas
vezes, no exercicio das suas fungoes de bombeiro, porque a assistente se
queixava de dor toracica, ndao tendo detetado qualquer fingimento por parte
da assistente.

No que diz respeito a factualidade descrita no ponto 13 dos Factos Provados, o
tribunal escorou-se também nas declaragoes da assistente, que esclareceu
que, desde que teve o enfarte, em agosto de 2019, o relacionamento entre si e
o arguido se deteriorou ainda mais, sendo que o arguido, no ambito das
discussoes, passou a dizer que dava cabo da assistente, o que a atemorizava.

A matéria de facto vertida sob os pontos 14 a 16 dos Factos Provados resulta
das declaragoes da assistente, conjugadas com a informacao clinica junta a fls.
30 e verso e com as fotografias juntas a fls. 9 e 10 do Apenso e com as quinta,
sexta e sétima fotografias juntas sob a referéncia Citius ..., as quais se
mostram legendadas com a indicagao “Setembro de 2021”.

Desde logo, a assistente descreveu a situacao ocorrida no dia 28-09-2021 de
forma objetiva, coerente e espontanea, tendo referido que ocorreu uma
discussao entre si e o arguido, a noite (cerca das 22h00), no quarto do casal,
sendo que o arguido proferiu as expressoes descritas no ponto 14 dos Factos
Provados e agarrou a assistente pelos dois bracgos, abanou-a e atirou-a de
costas contra a parede e, em seguida, para cima da cama. Mais esclareceu a
assistente que ficou com bastantes dores nas costas e nos bragos e, dado que
as dores persistiam, foi sozinha ao hospital de ..., constatando-se que ai deu
entrada na madrugada do dia 29-09-2021, pela 01h30, apresentando-se “muito
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ansiosa”, com “equimoses” e referindo “dificuldade em respirar”, conforme
decorre da informacao clinica junta a fls. 30.

Mais referiu a assistente que, nessa mesma madrugada, algumas horas mais
tarde, teve de voltar ao hospital, uma vez que teve uma reacao alérgica a
medicacgao que lhe tinham prescrito quando foi assistida pela 01h30 (cfr.
informacao clinica junta a fls. 31 e verso).

Ainda relativamente a mesma situacao, a assistente declarou que tirou
fotografias as lesdoes provocadas pelo arguido, as quais juntou aos autos,
sendo visivel nas fotografias juntas a fls. 9 e 10 do Apenso e nas quinta, sexta
e sétima fotografias juntas sob a referéncia Citius ... que a assistente
apresentava equimoses na zona lateral direita das costas e no braco direito.

Assim, pese embora o arguido tenha negado tais factos (alegando que a
assistente as vezes lhe mostrava nédoas negras no corpo, que ela propria nao
sabia como tinham sido provocadas) e nenhuma testemunha os tenha
presenciado, entendemos que as declaragoes da assistente se mostram
devidamente esclarecedoras quanto a situacao em causa, estando, além do
mais, corroboradas pela informacao clinica junta a fls. 30 e pelas fotografias
juntas aos autos.

De igual modo, no que concerne a factualidade vertida sob os pontos 17 a 20
dos Factos Provados, o tribunal atendeu as declaragoes da assistente BB, que,
de forma objetiva, coerente, espontanea e credivel, relatou a situacao ocorrida
no dia 30-09-2021, contextualizando-a no tempo e no espaco e descrevendo
todas as circunstancias que culminaram na discussao entre o casal e na
reagao agressiva do arguido.

Esclareceu, assim, a assistente que a situagao ocorreu no dia do seu
aniversario, tendo combinado com o arguido que iriam passear os dois e
almocar fora, sendo que o arguido se mostrou aborrecido por nao ter vontade
de ir passear. Declarou a assistente que, depois de verificarem que o
restaurante do ... estava fechado, o arguido deu varias voltas a conduzir o
veiculo automovel onde seguiam, tendo acabado por parar o veiculo junto ao
restaurante ... (situado na ..., em ...). Nessa sequéncia, a assistente perguntou
ao arguido o que se passava e tentou dar-lhe um beijo, mas, inadvertidamente,
magoou-lhe o labio, tendo o arguido desferido murros na cabeca e nos bragos
da assistente e saido do veiculo. Explicou a assistente que viu o arguido a
seguir a pé pela estrada e a apanhar boleia de alguém, tendo a assistente
passado para o lugar do condutor do veiculo, iniciando a condugdao do mesmao.
Admitiu a assistente que seguiu o veiculo que transportava o arguido, fazendo
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sinais de luzes e buzinando para que ele parasse, acabando por conseguir
parar o seu veiculo a frente do veiculo onde seguia o arguido. Nesta altura,
ambos sairam dos respetivos veiculos e o arguido gritou que estava farto dela
e que ela devia sair de casa.

O arguido AA, por sua vez, declarou que, nas circunstancias de tempo e lugar
supra mencionadas, quando se encontrava no interior do veiculo automoével
com a assistente, empurrou-a para a afastar, uma vez que a assistente lhe
mordeu o labio e a lingua, tendo o arguido saido do carro e pedido boleia a um
amigo. No entanto, a assistente perseguiu o carro do amigo do arguido e
atravessou o seu veiculo a frente do dele, tendo o arguido regressado ao
veiculo conduzido pela assistente, voltando com a assistente para casa, onde
jantaram naturalmente com o filho da assistente.

Foi também inquirida a testemunha FF, que confirmou ter dado boleia ao
arguido junto ao ..., tendo reparado que ele tinha um ferimento no labio. Mais
declarou que a assistente veio a conduzir atras do seu carro, buzinando, até
que atravessou o veiculo a frente do dele, obrigando a testemunha a parar o
carro, apos o que o arguido abandonou o seu veiculo e disse-lhe que ia com a
assistente. Referiu esta testemunha que, apos, ouviu a assistente a ralhar e a
barafustar com o arguido, permanecendo este calmo, ndao conseguindo a
testemunha concretizar as palavras concretas que tera ouvido.

De facto, a testemunha FF nao chegou a sair do seu veiculo, sendo natural que
nao tenha sequer conseguido ouvir aquilo que o arguido e a assistente
disseram, assim como também nao viu o que se passou antes de o arguido
apanhar boleia consigo.

Acresce que, pese embora a testemunha FF tenha classificado de perigosa a
manobra efetuada pela assistente para obrigar o seu veiculo a parar, acabou
por referir que nao fez nenhuma travagem brusca, porque seguia devagar, nao
tendo havido perigo para a integridade fisica de quem quer que seja.

De todo o modo, o facto de a assistente ter seguido atrds do veiculo que
transportava o arguido nao invalida que este a tenha agredido momentos
antes, pretendendo a assistente confrontar o arguido com tal atitude, pelo
que, em face das declaragoes objetivas e coerentes da assistente, se dao como
provados os factos descritos nos pontos 17 a 20.

E de salientar, alids, que cerca de uma semana apds a ocorréncia de tais
factos, a assistente apresentou queixa crime contra o arguido, conforme
decorre do auto de noticia junto a fls. 5 a 6 do Apenso, e acabou por ser
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acolhida com a filha, no dia 03-12-2021, numa Casa de Emergéncia para
Vitimas de Violéncia e, no dia 13-12-2021, na Casa de Abrigo “...” (cfr. fls. 68 e
71), depois de ter solicitado ajuda no ... do municipio de ..., o que é
demonstrativo da situagao de fragilidade em que se encontrava a assistente na
sequéncia dos comportamentos perpetrados pelo arguido - cfr. ponto 21 dos
Factos Provados.

Na realidade, resulta do relatério de consulta de psiquiatria, datado de
13-04-2022, junto a fls. 210, que a assistente foi acompanhada em psiquiatria
entre 27-07-2021 e 02-02-2022, apresentando “sindrome depressivo e ansioso,
no contexto de disfungao conjugal” - cfr. pontos 22 a 24 dos Factos Provados.

A intencgao do arguido (cfr. pontos 27 a 36 dos Factos Provados) decorre das
condutas objetivas perpetradas pelo mesmo e das regras da experiéncia
comum, sendo certo que, tendo em conta os comportamentos fisica e
psicologicamente violentos do arguido contra a sua companheira, nao
poderemos deixar de concluir que o arguido quis menosprezar, diminuir e
maltratar a assistente, demonstrando profundo desrespeito pela sua dignidade
pessoal. Nao podia o arguido deixar de saber que os seus comportamentos
contra a assistente BB tinham reflexos negativos na sua saude e bem-estar, na
sua autoestima, na sua tranquilidade, seguranca e sossego.

Acresce que a assistente declarou que ainda hoje sente medo do arguido e se
sente ansiosa ao recordar as condutas de que foi vitima.

Assim, em face da prova produzida a que fizemos referéncia, inexistem
davidas que a assistente foi, de facto, vitima de maus-tratos fisicos e psiquicos
perpetrados pelo arguido, nao sendo de estranhar que as testemunhas CC e
DD, que residiram com o casal, nao tenham presenciado muitas das situagoes
relatadas pela assistente, porquanto a mesma procurava proteger os filhos de
tais ocorréncias, sendo, no entanto, percetivel para os filhos da assistente que
a mesma estava triste.

Relativamente as testemunhas GG e HH, consideramos que as mesmas nada
acrescentaram a prova produzida, porquanto foram colegas de trabalho da
assistente ainda antes de esta iniciar o relacionamento amoroso com o
arguido, tendo referido que a assistente se queixou mais recentemente,
através das redes sociais, que era vitima de violéncia doméstica, mas sem
conhecerem quaisquer pormenores do que se passou.
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Foram ainda inquiridas na audiéncia de julgamento as testemunhas II, cliente
do arguido no café ha muitos anos, JJ, cliente e amigo do arguido, KK, prima
do arguido, e LL, prima do arguido (filha da testemunha KK).

Todas estas testemunhas descreveram o arguido como uma pessoa pacifica e
trabalhadora (no café que explorava e em casa) e um excelente pai, enquanto
a assistente fazia apenas umas horas de limpeza nas casas de particulares,
mas nao ajudava o arguido no café, deixando-o a trabalhar sozinho. Mais
declararam que nunca viram ou se aperceberam de qualquer discussao ou
conflito entre o arguido e a assistente, tendo a testemunha LL, prima do
arguido e madrinha da CC, declarado, no entanto, que notava a CC bastante
tensa.

Ora, o depoimento de tais testemunhas nao abala minimamente a
credibilidade da assistente BB, sendo do conhecimento comum que as
situacoes descritas nos Factos Provados ocorrem normalmente no interior da
residéncia comum, fora dos olhares de terceiros e, portanto, sem a presenca
de testemunhas (por vezes, mesmo sem a presenca de testemunhas que vivem
na mesma casa que o casal).

Por outro lado, resulta da prova produzida que a assistente tinha pouca
ligagcao com as pessoas da terra do arguido, uma aldeia pequena onde se
situava o café explorado pelo mesmo e a sua casa, sendo natural que as
testemunhas de defesa, pessoas da mesma terra, procurassem enaltecer as
qualidades do arguido e evidenciar alegados defeitos da assistente.

No que se refere as outras fotografias juntas pela assistente no e-mail
remetido aos autos sob a referéncia Citius ... (as quais nao fizemos referéncia),
pese embora a assistente tenha declarado que as mesmas retratam lesoes
provocadas pelo arguido, também afirmou nao se recordar nem conseguir
contextualizar as situagdes em concreto em que tal sucedeu (com excecao das
gue constam dos Factos Provados), razao pela qual nao se valoraram tais
fotografias.

Quanto a situagao pessoal e familiar e as condigoes socio-econdémicas do
arguido, bem como a sua personalidade, teve-se em atencao as suas
declaragoes e os depoimentos das testemunhas II, cliente do arguido no café,
JJ, cliente e amigo do arguido, KK, prima do arguido, e LL, prima do arguido.

Mais se atendeu ao relatodrio social, datado de 02-01-2025, junto sob a
referéncia Citius ....
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Relativamente a auséncia de antecedentes criminais do arguido, atendeu o
tribunal ao certificado de registo criminal emitido em 14-04-2025 (cfr.
referéncia Citius ...).

No que concerne a matéria de facto nao provada, a mesma resultou da
inexisténcia de prova nesse sentido, por nao terem sido tais factos
mencionados pelo arguido, pela assistente ou pelas testemunhas.”

*

3.2.- Mérito do recurso

A) Nulidade da decisao por violagdao do contraditério relativamente a
indemnizagao arbitrada a vitima

Como fundamento do seu recurso invoca o arguido a nulidade da decisao, por
violagao do contraditorio relativamente a indemnizacgao arbitrada pelo
Tribunal a quo, nos termos previstos no art.2 829-A, n® 2 do Cd4d. Proc. Penal.

Ora, compulsados os autos verificamos que o arbitramento de uma
indemnizagao a vitima, a titulo de reparacgao pelos eventuais prejuizos
sofridos, ao abrigo do disposto nos arts.? 822-A do Cdd. de Proc. Penal e 219,
n% 1 e 2 da Lein® 112/2009, de 16/09, foi pedido na acusacao, a qual foi
notificada ao arguido, sem que este tenha apresentado contestacgao,
invocando, designadamente, a existéncia de outro processo com a mesma
finalidade ou que ja havia procedido ao pagamento de uma indemnizacgao a
vitima.

Nao se verifica, pois, a alegada nulidade por incumprimento do disposto no
art.? 822-A, n® 2 do Cdd. Proc. Penal, ndo se estando em presenca de qualquer
decisao surpresa, violadora dos direitos de defesa do arguido.

Por outro lado, o recurso da indemnizacao arbitrada pelo Tribunal a quo esta
sujeito as regras de admissibilidade dos recursos previstas no art.2 6292 do
Cdd. Proc. Civil, atento o disposto no art.2 1292 do Céd. Penal e no art.?2 42 do
Cod. Proc. Penal.

Assim sendo, prevé-se no art.? 6292, n2 1 do Cdd. Proc. Civil que:

“1 - O recurso ordindrio s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior a
algada do tribunal de que se recorre e a decisao impugnada seja desfavoravel
ao recorrente em valor superior a metade da algada desse tribunal,
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atendendo-se, em caso de fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia,
somente ao valor da causa.”

Segundo o previsto no art.?2 442, n2 1 da Lei n® 62/2013, de 26/08, Lei da
Organizacao do Sistema Judicidrio, em matéria civel, a algada dos tribunais de
primeira instancia é de 5.000,00 euros, pelo que s6 serao recorriveis as
decistes desfavoraveis ao recorrente em valor superior a 2.500,00 euros.

Uma vez que o Tribunal a quo arbitrou uma compensacao a pagar pelo
arguido a assistente no valor de €1.500,00, verifica-se que tal decisao nao é
recorrivel, tendo o recurso, também por esta razao, que improceder quanto a
esta questao.

B) Vicio previsto no art.2 4102, n? 2, alinea c) do Céd. Proc. Penal

Em sede de impugnacdo da matéria de facto, vem o recorrente arguir a
verificagao na sentenga recorrida do vicio formal de erro notdério na
apreciacao da prova.

Para tanto, alega que o Tribunal a quo desconsiderou na apreciagcao da prova
as suas declaracgoes, tendo fundamentado os factos apurados apenas com base
no depoimento da ofendida.

Apreciemos a sua pretensao.

Dispoe o art.2 4102, n? 2 do Céd. Proc. Penal que, mesmo nos casos em que a
lei restringe a cognicao do Tribunal a matéria de direito, o recurso pode ter
como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisao recorrida,
por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) O erro notdrio na apreciacao da prova.

Tratam-se de vicios da decisao sobre a matéria de facto que sao vicios da
propria decisao, como peca auténoma, e nao vicios de julgamento, que nao se
confundem nem com o erro na aplicagao do direito aos factos, nem com a
errada apreciacao e valoragao das provas ou a insuficiéncia destas para a
decisao de facto proferida.
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Estes vicios sao também de conhecimento oficioso, pois tém a ver com a
perfeicao formal da decisao da matéria de facto e decorrem do préprio texto
da decisao recorrida, por si s6 considerado ou em conjugagao com as regras
da experiéncia comum, sem possibilidade de recurso a outros elementos que
lhe sejam estranhos, mesmo constantes do processo (cfr., neste sentido, Maia
Gongalves, in “Codigo de Processo Penal Anotado”, 16. 2 ed., pag. 873;
Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo Penal”, Vol. III, 22 ed., pag.
339; Simas Santos e Leal-Henriques, in “Recursos em Processo Penal”, 6.2 ed.,
2007, pag. 77 e seg.; Maria Joao Antunes, RPCC, Janeiro-Marcgo de 1994, pag.
121).

No que concerne ao erro notorio na apreciacao da prova, pese embora a lei
nao o defina, o mesmo tem sido entendido como aquele que é evidente, que
nao escapa ao homem comum, de que um observador médio se apercebe com
facilidade e que ressalta do teor da decisdo recorrida, por si sé ou conjugada
com o senso comum, s6 podendo relevar se for ostensivo, inquestionavel e
percetivel pelo comum dos observadores ou pelas faculdades de apreciacao do
«homem médio».

Hé& «erro notoério» quando se retira de um facto dado como provado uma
conclusao logicamente inaceitavel, quando se da como provado algo que
notoriamente esta errado, que nao podia ter acontecido, ou quando, usando
um processo racional e 16gico, se retira de um facto dado como provado uma
conclusao ildgica, arbitraria e contraditoria ou notoriamente violadora das
regras da experiéncia comum e ainda quando determinado facto provado é
incompativel, inconciliavel ou contraditério com outro facto, positivo ou
negativo, contido no texto da decisao recorrida (cf. neste sentido, LEAL-
HENRIQUES e SIMAS SANTOS, in “Cdédigo de Processo Penal anotado”, II
volume, 22 edicao, 2000, Rei dos Livros, pag. 740).

Este ¢ um vicio do raciocinio na apreciagao das provas, de que nos
apercebemos apenas pela leitura do texto da decisao, o qual, por ser tao
evidente, salta aos olhos do leitor médio, sem necessidade de particular
exercicio mental, em que as provas revelam claramente um sentido e a
decisao recorrida extraiu uma ilagdao contraria, logicamente impossivel,
incluindo na matéria factica provada ou excluindo dela algum facto essencial
(cf. entre muitos outros, Acs. TRC de 09.03.2018, proferido no processo n2
628/16.7T8LMG.C1, em que foi relatora Paula Roberto, e de 14.01.2015,
proferido no processo n? 72/11.2GDSRT.C1, em que foi relator Fernando
Chaves, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).
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Quanto ao que se deva entender por erro notorio na apreciagao da prova, nos
termos e para os efeitos do disposto no art.2 4102, n? 2, alinea c) do Céd. Proc.
Civil, discorreu largamente o ST], no seu Ac. de 7/07/21, proferido no processo
n? 128/19.3JAFAR.E1.S1, em que foi relator Nuno Gongalves (in www.dgsi.pt)
e onde se pode ler: “ (...) A decisao de julgar provado um acontecimento da
vida na convicgao de que foi demonstrado por uma versao que &
manifestamente ilégica, contrariada pelas regras da fisica e ao mesmo tempo
pelas maximas da experiéncia, padece do vicio que o legislador consagrou no
art.241092n.2 2 al.2 c) do CPP. Este ¢, como os demais ai previstos, um defeito
da decisdao em matéria de facto. Nao devendo confundir-se nem com a errada
aplicagao do direito aos factos, nem com a escassez da prova para suportar o
julgado. A sua detecgao ou verificacao nao permite o recurso a elementos
externos ao texto da decisao recorrida. Nao assim, evidentemente, ao que
constar da motivagao do julgamento da matéria de facto. Se é certo que um
determinado facto ou acontecimento da vida, simplesmente pelo modo como
vem narrado, pode apresentar-se visivelmente irracional, notoriamente
impossivel, manifestamente desconforme as regras da experiéncia comum,
todavia, mais comumente o erro notério na apreciagao da prova deteta-se pela
motivacao do julgamento da facticidade, designadamente pelo exame critico
dos elementos de prova. (...)”

No caso dos presentes autos, o recorrente invoca o vicio do erro notdrio,
alegando apenas que nao foram valoradas as suas declaracoes, no que
concerne a pratica do crime de violéncia doméstica que lhe foi imputado.

Porém, o que daqui decorre é que o recorrente se limita a discordar da
apreciagao da prova feita pelo Tribunal a quo, no que concerne a sua
condenacao pela pratica do crime em causa, mas nao concretiza em que
consiste o vicio que invoca, nem em que partes da decisdao é que o mesmo se
verifica.

Porém, analisada a decisao recorrida, nao resulta da mesma que padeca de
erro notorio, pois os factos estdo descritos de forma clara e perceptivel, nao
existe qualquer contradicao entre a matéria de facto provada e nao provada,
todos os factos se mostram fundamentados, de forma logica, e a decisao do
Tribunal funda-se na prova produzida, estando em conformidade com a
mesma.

Nao se tendo apurado a existéncia de um qualquer vicio de raciocinio evidente
para um observador médio ou uma qualquer desconformidade intrinseca e
evidente no raciocinio exposto na decisdo do Tribunal recorrido, o que
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também nao foi alegado pelo recorrente, impoe-se julgar este recurso
improcede quanto a este fundamento, sem necessidade de mais
considerandos.

C) Erro de julgamento

Em sede de impugnacao ampla da matéria de facto, alega o recorrente que a
sentenca recorrida avaliou mal a prova produzida em julgamento, ao dar como
provado que o recorrente cometeu o crime de violéncia doméstica, de que
vinha acusado, porquanto valorou apenas o depoimento da assistente, nao
tendo conferido valor as declaracoes do recorrente.

Ora, a reapreciagao da matéria de facto podera ser feita no ambito, mais
restrito, dos vicios previstos no art.2 4102, n? 2 do Céd. Proc. Penal, onde,
como supra se referiu, a verificagdo dos mesmos tem que resultar do proprio
texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, mas sem recurso a quaisquer elementos exteriores, ou
através da impugnacdo ampla da matéria de facto, feita nos termos do art.©
4129, nos 3, 4 e 6 do mesmo diploma, caso em que a apreciagao se estende a
prova produzida em audiéncia, dentro dos limites fornecidos pelo recorrente.
O recurso em que se impugne amplamente a decisdao sobre a matéria de facto
destina-se a despistar e corrigir determinados erros in judicando ou in
procedendo, razao pela qual o art.2 4122, n® 3 do Cod. Proc. Penal impode ao
recorrente a obrigacao de indicar: “ a) Os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados; b) As concretas provas que impoem
decisao diversa da recorrida; c) As provas que devem ser renovadas.” A
especificacao dos «concretos pontos de facto» traduz-se na indicagao dos
factos individualizados que constam da sentenca recorrida e que se
consideram incorretamente julgados. A especificagao das «concretas provas»
implica a indicacao do contetido do meio de prova ou de obtencao de prova e a
explicitacao da razao pela qual essas «provas» impoem decisao diversa da
recorrida. Por seu turno, a especificagao das provas que devem ser renovadas
impoe a indicagao dos meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento
em 12 instancia cuja renovacgao se pretenda e das razoes para crer que aquela
renovagao permitira evitar o reenvio do processo previsto no art.2 4302 do
mesmo diploma. Relativamente as duas ultimas especificagcdes recai ainda
sobre o recorrente uma outra exigéncia. Havendo gravacao das provas, essas
especificacoes devem ser feitas com referéncia ao que tiver sido consignado
na ata, devendo o recorrente indicar concretamente as passagens das
gravacoes em que fundamenta a impugnacao, nao bastando a simples
remissao para a totalidade de um ou de varios depoimentos, pois sao essas
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passagens concretas que devem ser ouvidas ou visualizadas pelo Tribunal de
recurso, como é exigido pelo art.2 4122, n% 4 e 6 do Cdod. Proc. Penal. A este
respeito, importa ter em atencao que o STJ, no seu Ac. n® 3/2012, publicado no
Diario da Republica, 1.2 série, N2 77, de 18 de abril de 2012, ja fixou
jurisprudéncia no seguinte sentido: «Visando o recurso a impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto, com reapreciagao da prova gravada, basta,
para efeitos do disposto no artigo 412.2, n.2 3, alinea b), do CPP, a referéncia
as concretas passagens/excertos das declaragoes que, no entendimento do
recorrente, imponham decisao diversa da assumida, desde que transcritas, na
auséncia de consignacdo na acta do inicio e termo das declaragoes».

Na verdade, o poder de apreciacdo da prova da 22 Instancia nao é absoluto,
nem é o mesmo que o atribuido ao juiz do julgamento, ndao podendo a sua
convicgao ser arbitrariamente alterada apenas porque um dos intervenientes
processuais expressa o seu desacordo quanto a mesma.

Verifica-se, assim, que soO se pode alterar o decidido se as provas indicadas
obrigarem a uma decisao diversa da proferida. Nos casos de impugnacao
ampla da matéria de facto, o recurso nao visa a realizacdo de um segundo
julgamento sobre aquela matéria, com base na audicao de gravacoes, mas
constitui apenas um mero remédio para obviar a eventuais erros ou
incorregoes da decisao recorrida na forma como apreciou a prova, sempre em
relacao aos concretos pontos de facto identificados pelo recorrente. Para esse
efeito, deve o Tribunal de recurso verificar se os concretos pontos de facto
questionados tém suporte na fundamentacao da decisao recorrida, avaliando e
comparando especificadamente os meios de prova indicados nessa decisao e
os meios de prova indicados pelo recorrente e que este considera imporem
decisao diversa ( neste sentido, cf. Ac. ST] de 14.03.2007 (no processo n2
07P21, Relator: Conselheiro Santos Cabral), de 23.05.2007 (no processo
07P1498, Relator: Conselheiro Henriques Gaspar), de 03.07.2008 (no processo
n? 08P1312, Relator: Conselheiro Simas Santos), de 29.10.2008 (no processo
n? 07P1016, Relator: Conselheiro Souto de Moura) e de 20.11.2008 (no
processo n? 08P3269, Relator: Conselheiro Santos Carvalho), todos
disponiveis em www.dgsi.pt).

Sucede que: «O recorrente ndao impugna de modo processualmente valido a
decisao proferida sobre matéria de facto se se limita a procurar abalar a
convicgao assumida pelo tribunal recorrido, questionando a relevancia dada
aos depoimentos prestados em audiéncia.» ( cf. Ac. do TRP de 6/10/2010,
proferido no processo n? 463/09.9JELSB.P1, em que foi relatora Eduarda
Lobo, in www.dgsi.pt).
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O que o recorrente tem que fazer é apontar na decisao recorrida os segmentos
que impugna e coloca-los em relagdao com as provas, concretizando as partes
da prova gravada que pretende que sejam ouvidas, se for o caso, quais os
documentos que pretende que sejam reexaminados, bem como quais os outros
elementos probatodrios que pretende ver reproduzidos, demonstrando a
verificagcao do erro judiciario a que alude.

Foi o que o recorrente nao fez no recurso em apreco.

Pese embora o recorrente tenha individualizado os concretos pontos de facto
que considera terem sido mal julgados, factos dados como provados sob o0s n2s
7,11,12,13, 15,16, 17, 20, 22 e 25, o que decorre das suas alegacoes é que
nao se conforma que se tenham dado como provados os referidos factos com
fundamento, sobretudo, no depoimento da ofendida.

Porém nao indicou quais as provas que impunham decisao diversa, nem quais
os depoimentos é que este Tribunal de recurso deveria ouvir ou que
documentos deveria apreciar, nem qual a versao dos factos que, no seu
entender, deveria ter sido considerada provada, em desobediéncia ao exigido
pelo art.2 4122, n? 4 do Cod. Proc. Penal.

Na verdade, o que resulta da argumentacgao do recorrente é que nao concorda
que o tribunal recorrido tenha conferido maior peso as declaracoes da
ofendida em detrimento das suas, invocando que as declaragoes da ofendida
nao se mostram corroboradas por qualquer outro meio de prova, nao podendo
sustentar a sua condenacao pela pratica do crime de violéncia doméstica.

Como se deixou expresso, a andlise da impugnacao tem que ser feita por
referéncia a matéria de facto efectivamente provada ou nao provada e nao
aquela outra que o recorrente, colocado numa perspectiva subjectiva, tem
para si como sendo a boa solugao dos factos e entende que devia ter sido
provada, como vem este recorrente aqui fazer.

No caso sub judice, o Tribunal a quo fundamentou a sua decisao quanto a
factualidade julgada provada e nao provada nos termos supra transcritos,
procedendo a uma andlise do depoimento prestado pela ofendida e restantes
testemunhas inquiridas, articulando-o com os restantes meios de prova juntos
aos autos, esclarecendo em que medida é que o mesmo foi considerado
credivel, expondo de forma clara as razoes que levaram a que se convencesse
da veracidade desse relato, e fazendo, para o efeito, apelo as regras da
razoabilidade e da experiéncia comum.
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Na verdade, relativamente a este tipo de crimes, na maioria das vezes, nao
existem quaisquer outras testemunhas para além da vitima e do agressor.

No entanto, no caso em apreco, para além do Tribunal a quo ter considerado
crediveis as declaragoes da vitima, por o seu depoimento ter sido “coerente,
objetiva e espontaneo”, o certo é que o arguido admitiu ter discutido varias
vezes com a assistente e lhe ter dito “vai-te embora”, os filhos da assistente
presenciaram muitas das discussoes ocorridas entre o casal, parte das
agressoes estao clinicamente documentadas e o relatério de acompanhamento
psiquiatrico da assistente revela “sindrome depressivo e ansioso, no contexto
de disfungao conjugal” .

O Tribunal a quo teve perante si o arguido, a assistente e as restantes
testemunhas, viu-os, ouviu-os e apercebeu-se de varios pormenores de postura
que s6 a imediacao permite, tendo avaliado de forma critica os meios de prova
a sua disposigao e tendo conferido maior credibiliade a uns em detrimento de
outros, nos termos expostos na fundamentacao da matéria de facto supra
transcrita.

Avaliada a decisao recorrida, considera-se que a mesma fez uma correcta
apreciacao dos meios de prova ao seu dispor, apreciagao essa que se acha bem
fundamentada e em conformidade com as regras da logica e da experiéncia
comum, o que nao foi infirmado pelo recorrente, pelo que se impode julgar
improcedente o recurso, neste tocante.

D) Violagao do principio in dubio pro reo

Alega ainda o recorrente que no caso em apreco se mostra violado o principio
in dubio pro reo, porquanto nao existe prova suficiente que motive
validamente a sua condenacao pelo crime de violéncia doméstica, devendo ser
absolvido.

Segundo este principio, quando o Tribunal fica na divida quanto a ocorréncia
de determinado facto, deve dai retirar a consequéncia juridica que mais
beneficie o arguido.

Como refere Figueiredo Dias, in “ Direito Processual Penal “, I, pag. 205, a
duvida relevante para este efeito tem que ser uma duvida razoavel, fundada
em razoes adequadas e nao uma qualquer duvida.

No mesmo sentido se decidiu no Ac. ST] de 5/07/07, proferido no processo n®
07P2279, em que foi relator Simas Santos, in www.dgsi.pt, onde se pode ler
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que: “Na verdade, o principio in dubio pro reo, nao significa dar relevancia as
davidas que as partes encontram na decisdao ou na sua interpretagao da
factualidade descrita e revelada nos autos, mas é antes uma imposigao
dirigida ao juiz, no sentido de este se pronunciar de forma favoravel ao réu,
gquando nao houver certeza sobre os factos decisivos para a solugao da causa.
Mas daqui nao resulta que, tendo havido versoes dispares e até contraditérias
sobre factos relevantes, o arguido deva ser absolvido em obediéncia a tal
principio. A violagao deste principio pressupoe um estado de duvida no
espirito do julgador, s6 podendo ser afirmada, quando, do texto da decisao
recorrida, decorrer, por forma evidente, que o tribunal, na duvida, optou por
decidir contra o arguido.”

Também no Ac. do TRL de 10/01/2018, proferido no processo n®
63/07.8TELSB-3, em que foi relator Nuno Coelho, in www.dgsi.pt se decidiu
que: “A certeza judicial ndo se confunde com a certeza absoluta, fisica ou
matematica, sendo antes uma certeza empirica, moral, historica.

O principio in dubio pro reo constitui um principio de direito relativo a
apreciagao da prova/decisao da matéria de facto, estando umbilicalmente
ligado, limitando-o, ao principio da livre apreciacao - a livre apreciacao exige
a convicgao para la da duvida razodavel; e o principio «in dubio pro reo»
impede (limita) a formacao da convicgao em caso de duvida razoavel. A davida
razoavel, que determina a impossibilidade de conviccao do tribunal sobre a
realidade de um facto, distingue-se da duvida ligeira, meramente possivel,
hipotética. S6 a duvida séria se impoe a intima conviccao. Esta deve ser, pois,
argumentada, coerente, razoavel. De onde que o tribunal de recurso “sé
podera censurar o uso feito desse principio (in dubio) se da decisao recorrida
resultar que o tribunal a quo chegou a um estado de duvida e que, face a esse
estado escolheu a tese desfavoravel ao arguido - cfr. acérdao do ST] de
2/5/1996, CJ/ST], tomo II/96, pp. 177. Ou quando, apods a analise critica,
motivada e exaustiva de todos os meios de prova validamente produzidos e a
sua valoracdao em conformidade com os critérios legais, é de concluir que
subsistem duas ou mais perspetivas probatoérias igualmente verosimeis e
razoaveis, havendo entdao que decidir por aquela que favorece o réu.”

Verifica-se, assim, que a escolha da perspetiva probatéria que favorece o
acusado s6 se impoe quando se mostrarem esgotadas todas as operacgoes de
andlise e de confronto de toda a prova produzida, apreciada conjugadamente e
em conformidade com as maximas da experiéncia, da légica geralmente aceite
e do normal acontecer das coisas e, ainda assim, subsista mais do que uma
possibilidade de igual verosimilhanca e razoabilidade no espirito do julgador.
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Para que haja violagao do principio do in dubio pro reo é preciso que, perante
uma duvida inultrapassavel sobre factos essenciais para a decisdao da causa, o
julgador decida em desfavor do arguido.

Sucede que, no caso dos presentes autos tal situagao nao ocorreu.

Desde logo importa reforgar que nao se procedeu a qualquer alteracao da
matéria de facto fixada pelo Tribunal a quo.

A factualidade apurada fundamentou-se na prova produzida em julgamento e
esta conforme a mesma, nao resultando dessa factualidade qualquer duavida
quanto a responsabilidade criminal do arguido.

Nao obstante o crime em apreco ter ocorrido na intimidade do arguido e da
vitima, o Tribunal a quo explicou de forma completa, credivel e com recurso as
regras da experiéncia comum porque é que conferiu maior credibilidade ao
depoimento da ofendida, alicercado noutros meios de prova, nos moldes supra
transcritos, de onde resulta que o Tribunal nao teve quaisquer duvidas quanto
a pratica deste crime pelo arguido, duvidas estas que também nao se suscitam
a este Tribunal de recurso, porquanto a decisao recorrida se mostra bem
fundamentada, estando a prova produzida bem avaliada segundo as regras da
experiéncia comum.

Assim sendo, nao se tendo apurado a existéncia de um qualquer erro de
julgamento ou da violagao do principio in dubio pro reo, improcede também
neste tocante o recurso.

E) Qualificagao juridica dos factos apurados

Alega também o recorrente que os factos apurados nao sao suficientes para o
preenchimento dos elementos objectivos e subjectivos do crime de violéncia
domeéstica pelo qual foi condenado, por as suas condutas nao serem idéneas a
lesar o bem juridico protegido pela norma.

Ora, importa, antes de mais, atentar em que nao se procedeu a qualquer
alteracao da matéria de facto fixada na decisdo recorrida, pelo que é a tal
matéria que teremos que nos ater.

O crime de violéncia doméstica esta tipificado no art.2 1522 do Cod. Penal,
onde se prevé que:

“1 - Quem, de modo reiterado ou nao, infligir maus tratos fisicos ou psiquicos,
incluindo castigos corporais, privacoes da liberdade, ofensas sexuais ou
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impedir o acesso ou fruigao aos recursos econémicos e patrimoniais proprios
ou comuns:

a) Ao conjuge ou ex-conjuge;

b) A pessoa de outro ou do mesmo sexo com quem o0 agente mantenha ou
tenha mantido uma relacao de namoro ou uma relacao andloga a dos conjuges,
ainda que sem coabitacao;

c) A progenitor de descendente comum em 1.2 grau; ou

d) A pessoa particularmente indefesa, nomeadamente em razao da idade,
deficiéncia, doenga, gravidez ou dependéncia econémica, que com ele coabite;

e) A menor que seja seu descendente ou de uma das pessoas referidas nas
alineas a), b) e c¢), ainda que com ele nao coabite;

é punido com pena de prisao de um a cinco anos, se pena mais grave lhe nao
couber por forca de outra disposicao legal.

2 - No caso previsto no nimero anterior, se o agente:

a) Praticar o facto contra menor, na presenga de menor, no domicilio comum
ou no domicilio da vitima; ou

b) Difundir através da Internet ou de outros meios de difusao publica
generalizada, dados pessoais, designadamente imagem ou som, relativos a
intimidade da vida privada de uma das vitimas sem o seu consentimento;

¢ punido com pena de prisao de dois a cinco anos.
3 - Se dos factos previstos no n.2 1 resultar:

a) Ofensa a integridade fisica grave, o agente é punido com pena de prisao de
dois a oito anos;

b) A morte, o agente é punido com pena de prisao de trés a dez anos.

4 - Nos casos previstos nos numeros anteriores, incluindo aqueles em que
couber pena mais grave por forga de outra disposicao legal, podem ser
aplicadas ao arguido as penas acessorias de proibigao de contacto com a
vitima e de proibigdo de uso e porte de armas, pelo periodo de seis meses a
cinco anos, e de obrigacao de frequéncia de programas especificos de
prevencao da violéncia doméstica.
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5 - A pena acessoria de proibicao de contacto com a vitima deve incluir o
afastamento da residéncia ou do local de trabalho desta e o seu cumprimento
deve ser fiscalizado por meios técnicos de controlo a distancia.

6 - Quem for condenado por crime previsto no presente artigo pode, atenta a
concreta gravidade do facto e a sua conexao com a funcao exercida pelo
agente, ser inibido do exercicio de responsabilidades parentais, da tutela ou
do exercicio de medidas relativas a maior acompanhado por um periodo de 1 a
10 anos.” (sublinhados nossos)

Quanto ao que se deva entender por violéncia doméstica, estabelece-se no
art.? 39, alinea b) da Convencao do Conselho da Europa para a Prevengao e o
Combate a Violéncia contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica, adotada em
Istambul, a 11 de Maio de 2011, e ratificada por Portugal em 2013, que:
“violéncia doméstica” designa todos os actos de violéncia fisica, sexual,
psicolégica ou econdémica que ocorrem no seio da familia ou do lar ou entre os
actuais ou ex-conjuges ou parceiros, quer o infractor partilhe ou tenha
partilhado, ou ndo, o mesmo domicilio que a vitima”.

O nosso Codigo Penal prevé este tipo de ilicito no titulo dedicado aos crimes
contra as pessoas, no capitulo relativo aos crimes contra a integridade fisica,
sendo o bem juridico protegido mais amplo do que o previsto na citada
Convencao, pois abrange, nao a comunidade familiar e conjugal, mas sim a
pessoa individual na sua dignidade humana, punindo os comportamentos
lesivos da mesma ( cf., neste sentido, Taipa de Carvalho, in “Comentario
Conimbricense do Cddigo Penal”, vol. I, pags. 329 a 339 ). Tem-se observado,
no entanto, alguma flutuacao doutrinal e jurisprudencial sobre a identificacao
e caracterizagao dos bens juridicos protegidos pelo crime de violéncia
doméstica. Porém, em geral, apontam-se como tuteladas pela citada norma a
saude e a dignidade da pessoa, entendida esta numa dimensao garantistica da
integridade pessoal contra ofensas a saude fisica, psiquica, emocional ou
moral da vitima, embora no estrito ambito de uma relacgao de tipo intra-
familiar, sendo a estrutura “familia” o que se toma como ponto de referéncia
da normativizagao prevista no n? 1 do art.2 1529, sem que seja, no entanto, a
“familia” a figura central alvo de proteccao, mas antes a pessoa que nela se
insere, individualmente considerada. (cf., neste sentido, Nuno Brandao, in «A
tutela penal especial reforcada da violéncia doméstica», “Julgar”, n® 12, pags.
9 e seg., Placido Conde Fernandes, in «Violéncia doméstica - novo quadro
penal e processual penal», Revista do CE]J, n? 8 (especial), pags. 304 e 305, e
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Augusto Silva Dias, in «Crimes contra a vida e a integridade fisica», 22 ed.
aafdl, pag. 110).

Como se defendeu no Ac. do ST] de 20/04/17, proferido no processo n2
2263/15.8JAPRT.P1.S1, em que foi relator Nuno Gomes da Silva: “A violéncia
doméstica pressupoe um contacto relacional perduravel no seio dessa
estrutura de tipo familiar, com o sedimento tradicional que esta nogao
inevitavelmente comporta e também, claro estd, com a ponderacgao da
realidade socio-cultural hodierna o que se traduz numa multiplicidade de
sujeitos passivos inseridos nesse contacto. Frise-se que a ideia de
perdurabilidade nada tem a ver com uma qualquer exigéncia de frequéncia ou
repeticao dos “actos violentos” para ter como verificado o crime. Mas a
violéncia doméstica pressupoe também uma contundente transgressao
relativamente a esfera de autonomia da vitima sujeita na maioria dos casos,
como a experiéncia demonstra, a uma situacao de submissado a vontade do(a)
agressor(a), «de alguém de quem possa depender, ao nivel mesmo da vontade
sobre as dimensoes mais elementares da realizagao pessoal» redundando
«numa especifica agressao marcada por uma situagdao de dominio (...)
geradora de um especifico traco de acentuada censura» que escapa em geral a
razao de ser dos tipos de ofensas a integridade fisica, coacgao, ameaca,
injuria, violacao, abuso sexual, sequestro, etc.

Serao estes, porventura, os tragos que mais vincam a natureza do crime, a sua
peculiar estrutura, mais do que a discussao a volta do recorte preciso do bem
juridico protegido.”

O bem juridico protegido por este tipo de crime - a saude fisica, psiquica e
mental - € complexo e pode ser atingido por todos os comportamentos que
afetem a dignidade pessoal do conjuge, outro familiar ou pessoa com quem se
partilhe o lar.

Fruto de uma longa evolugao da consciéncia comunitaria quanto a gravidade e
censurabilidade de comportamentos que tém o ambiente familiar e as relagoes
de intimidade por pano de fundo, o actual art.2 1522 do Céd. Penal pune
condutas aptas a colocar em causa bens juridicos que sao emanacao directa
da dignidade da pessoa, como sejam a saude, a vida, a integridade fisica e a
liberdade individual, para salvaguarda do direito que qualquer pessoa tem a
ser tratada com dignidade, sem ser humilhada ou vexada, sejam quais forem
as circunstancias em que se encontre e as relacdes que tenha com outras
pessoas com quem viva.
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A preocupacao legislativa centra-se, assim, na tutela da posicao mais fraca nas
relagoes de poder/dominio que potencialmente surgem nas formas de
relacionamento de maior intimidade, designadamente na familia enquanto
célula social fundamental, e encontra raizes no principio da solidariedade que
enforma todo o nosso ordenamento juridico.

Como refere Nuno Brandao, in ob cit., pag. 18, confere-se uma “(...) tutela
especial e reforcada da vitima perante situagoes de violéncia desenvolvida no
seio da vida familiar ou doméstica que, pela sua caracterizacao e motivacao -
geralmente associada a comportamentos obsessivos e manipuladores -
constituam uma situagcao de maus tratos, que é por si mesma indiciadora do
perigo e da ameaca de prejuizo sério frequentemente irreversivel.”

O preenchimento do tipo legal de violéncia doméstica exige, assim, uma
relagdo de proximidade afectiva entre o agente e a vitima, seja conjugal ou
idéntica a da conjugalidade, actual ou entretanto terminada, familiar ou outra.

O crime de violéncia doméstica é integrado por situagoes que, nao fora essa
especial ofensa da dignidade humana, seriam tratadas atomisticamente e
preencheriam uma multiplicidade de tipos legais, como os de ofensa a
integridade fisica, ameaga, injuria, etc.

Com particular acerto, pode ler-se do sumario do Ac. do TRG de 15/10/2012,
proferido no processo n? 639/08.6GBFLG.G1, e que foi relator Fernando
Monterroso, in www.dgsi.pt: “ I) A revisao do CP de 2007 ultrapassou a
querela de se saber se para o crime de violéncia doméstica (ou de «maus
tratos», como era a epigrafe da anterior redacao do art? 1522 do CP) bastava a
pratica de um so ato, ou se era necessaria a "reiteracao" de comportamentos.
IT) Atualmente, o segmento «de modo reiterado ou nao» introduzido no corpo
da norma do n? 1 do citado art? 1522 do CP, é univoco no sentido de que pode
bastar s6 um comportamento para a condenacao. III) A delimitagdo dos casos
de violéncia doméstica daqueles em que a agao apenas preenche a previsao de
outros tipos de crime, como a ofensa a integridade fisica, a injuria, a ameaga
ou o sequestro, deve fazer-se com recurso ao conceito de «maus tratos»,
sejam eles fisicos ou psiquicos. III) H4 «maus tratos» quando, em face do
comportamento demonstrado, for possivel formular o juizo de que o agente
manifestou desprezo, desejo de humilhar, ou especial desconsideracao pela
vitima.”

Ou seja, se da imagem global dos factos nao resultar este quadro de maus
tratos, nos moldes e com os referidos contornos, que justifiquem aquela
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especial tutela e punicao agravada, a situagao integrara a pratica de um ou
dos varios crimes em causa, mas nao o da violéncia doméstica.

A doutrina tem definido o crime de violéncia doméstica como um crime
habitual.

Refere Figueiredo Dias, in “Direito Penal, Parte Geral”, Tomo I, 22 ed.,
Coimbra Editora, pag. 314, que: “Crimes habituais sao aqueles em que a
realizacao do tipo incriminador supoe que o agente pratique determinado
comportamento de forma reiterada, até ao ponto de ela poder dizer-se
habitual”.

A distingao entre unidade e pluralidade de crimes é determinante para as
consequéncias juridicas do facto, ou seja, para a punicao do agente. Ha
pluralidade de crimes se forem varios os preceitos violados ou se for o mesmo
preceito violado varias vezes, pluralidade esta que so6 fica afastada no caso de
concurso aparente, ou nas formas de unificagcao de condutas como crime
continuado, como um Unico crime ou como crime de trato sucessivo.

Dispoe o art.?2 302, n? 1 do Céd. Penal que: “O nimero de crimes determina-se
pelo nimero de tipos de crime efetivamente cometidos, ou pelo nimero de
vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do agente”.

O crime de violéncia doméstica, tal como o antecedente crime de maus tratos,
enquadra-se nao so na figura de crimes habituais, mas também na categoria
de crimes prolongados, protelados ou de trato sucessivo, desde que exista
uma unificagao de condutas ilicitas sucessivas, essencialmente homogéneas e
temporalmente proximas, presididas por uma mesma unidade resolutiva
criminosa, desde o inicio assumida pelo agente.

E essa unidade resolutiva, a par da homogeneidade da atuacédo e da
proximidade temporal, que constitui a razao de ser da unificagcao dos atos de
trato sucessivo num so crime.

Neste sentido se decidiu no Ac. do STJ de 29/11/2012, proferido no processo
n? 862/11.6TAPFR.S1, em que foi relator Santos Carvalho, in www.dgsi.pt: “(...
) O que, eventualmente, se exigira para existir um crime prolongado ou de
trato sucessivo sera como que uma «unidade resolutiva», realidade que se nao
deve confundir com «uma Unica resolucao», pois que, «para afirmar a
existéncia de uma unidade resolutiva é necessaria uma conexao temporal que,
em regra e de harmonia com os dados da experiéncia psicoldgica, leva a
aceitar que o agente executou toda a sua atividade sem ter de renovar o
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respetivo processo de motivacao» (Eduardo Correia, 1968: 201 e 202, citado
no “Codigo Penal Anotado” de P. P. Albuquerque)”.

Importa ainda ter em conta, como se referiu no acérdao deste TRE de
8/01/2013, proferido no processo n? 113/10.0TAVVC.E1, em que foi relator
Joao Gomes de Sousa, in www.dgsi.pt., que: “Aquilo que o legislador pretende
ndo € - apenas - evitar que a pessoa inserida na relagdao de convivialidade seja
«sovada», objecto de torturas, actos cruéis e vingativos, de ofensas que
deixem mossas, sim que a sua dignidade individual como pessoa humana que
estabeleceu voluntariamente uma relacao como igual seja tratada como digno
igual, evitando o tratamento como objecto de agressoes, de facil humilhacao,
de achincalhamento, de menosprezo pela sua dignidade individual e veja
negada a sua importancia familiar e social através da pratica dos factos
descritos no tipo. Assegurado isto, a dignidade, assegurado fica o respeito e o
evitar da escalada para a crueldade.

Ou seja, a existéncia da crueldade nao é elemento do tipo - o que ajuda a
afastar a anterior jurisprudéncia que apostava na crueldade quer para
caracterizar o acto nao reiterado, quer os resultados - em sede de facto - que
caracterizam uma postura desnecessariamente exigente, dos danos
verificaveis.”

Conclui-se, assim, que para haver violéncia doméstica é necessario que haja
uma agressao ou ofensa que revele o minimo de violéncia sobre a pessoa,
intensidade ou reiteragao, que da parte do agressor haja uma motivagao para
a agressao, ofensa, achincalhamento ou menosprezo, e que da parte da vitima
exista o reflexo negativo e sensivel na sua dignidade, por via de uma ofensa na
sua saude fisica, psiquica ou emocional, ou na sua liberdade de
autodeterminacgao pessoal ou sexual.

Importa ainda ter em conta que sao também abrangidos pelo tipo penal os
casos de «micro violéncia continuada», que Nuno Brandao, in ob. cit.,
caracterizou pela “opressao exercida e assegurada normalmente através de
repetidos actos de violéncia psiquica que apesar da sua baixa intensidade
gquando considerados avulsamente sao adequados a causar graves transtornos
na personalidade da vitima quando se transformam num padrao de
comportamento no ambito da relagao”.

E este o caso abordado pelo acérddo do TRC de 7/10/2009, proferido no
processo n? 317/05.8GBPBL.C2, em que foi relator Mouraz Lopes, in
www.dgsi.pt, onde se pode ler que: a “ocorréncia de varias condutas
reiteradas no tempo, diferenciadas no grau e no tipo de conduta, que por si s
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nao assumam uma especial gravidade mas que quando interpretadas e vistas
no enquadramento de uma relagao conjugal assumem ou podem assumir
claramente uma conformacao de maus tratos. Ou seja, ao longo de um
determinado periodo de tempo, no ambito da relagao conjugal, um dos
conjuges, agride, humilha, ameaca, injuria ou pratica outros actos que poem
em causa a saude do coOnjuge, mesmo que nao revista cada um deles de per si
uma gravidade significativa.”

Voltando ao caso dos autos, vemos que o recorrente alega que a matéria de
facto dada como provada nao permite concluir pelo preenchimento do tipo da
violéncia doméstica relativamente a ofendida, porquanto ndao se apurou que o
arguido tenha tido algum acto lesivo direcionado a mesma.

Porém, face a factualidade apurada, mostra-se certissima a subsuncao dos
factos ao direito efectuada pelo Tribunal recorrido, permitindo os actos de
violéncia apurados concluir pela pratica pelo arguido de um crime de violéncia
domeéstica sobre a ofendida, nos termos do art.?2 1529, n? 1, alineas b) e ¢), e n®
2, alinea a) do Cod. Penal, os quais ocorreram em varias ocasioes, durante um
periodo temporal de cerca de oito anos, com reiteragao, parte dos quais no
domicilio comum e na presenca da filha menor do casal e que tiveram
consequéncias graves para a saude fisica e psicoldgica da vitima, com
consequéncias duradouras na sua auto-estima.

Conclui-se, assim, que nao merece qualquer censura o enquadramento
juridico-penal dos factos efectuado na decisao recorrida, devendo o recurso
improceder também nesta parte.

F) Medida da pena

O arguido veio ainda impugnar a pena concreta que lhe foi aplicada,
considerando-a excessiva e considerando que o Tribunal recorrido nao
atendeu a todos os elementos que a lei manda ponderar para permitir uma
decisao justa e equilibrada, designadamente as condigOes pessoais do agente,
a sua situacao econdmica, a sua vida familiar e atividade profissional estaveis
e a auséncia de antecedentes criminais.

Mais uma vez aqui se impoe reforgar que nao foi feita qualquer alteracgao a
matéria de facto fixada na decisao recorrida.

Quanto a determinacao da medida da pena, esta deve ser apurada em fungao
dos critérios enunciados no art.2 712 do Cod. Penal, que sao os seguintes:

“ Artigo 71.° - Determinacao da medida da pena
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1 - A determinacgdo da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em fungao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao.

2 - Na determinacao concreta da pena o tribunal atende a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigOes pessoais do agente e a sua situagao economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacao da pena.

3 - Na sentencga sao expressamente referidos os fundamentos da medida da
pena.”

Estes critérios devem ser relacionados com os fins das penas previstos no art.?
402 do mesmo diploma, onde se estabelece no seu n® 1 que: “A aplicagao de
penas e de medidas de seguranca visa a proteccao de bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade”, e no seu n® 2 que: “Em caso algum a
pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

As finalidades da punigao e a determinagao em concreto da pena, nas
circunstancias e segundo os critérios previstos no art.2 712 do Cod. Penal, tém
a funcgao de fornecer ao juiz médulos de vinculagao na escolha da medida da
pena. Tais elementos e critérios contribuem nao s6 para determinar a medida
da pena adequada a finalidade de prevencgao geral, consoante a natureza e o
grau de ilicitude do facto tenham provocado maior ou menor sentimento
comunitario de afectacao de valores, como para definir o nivel e a preméncia
das exigéncias de prevencao especial, em func¢ao das circunstancias pessoais
do agente, idade, confissdo e arrependimento e permitem também apreciar e
avaliar a culpa do agente. Em sintese, pode dizer-se que toda a pena que
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responda adequadamente as exigéncias preventivas e nao exceda a medida da
culpa é uma pena justa (cf. Figueiredo Dias, in “ Direito Penal, Parte Geral “,
Tomo I, 32 Edigao, 2019, Gestlegal, pag. 96).

Na mesma linha, Anabela Miranda Rodrigues, no seu texto “ O modelo de
prevencao na determinacao da medida concreta da pena”, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 12, n2 2, Abril-Junho de 2002, pags. 181 e
182), apresenta as seguintes proposicoes que devem ser observadas na
escolha da pena: «Em primeiro lugar, a medida da pena é fornecida pela
medida da necessidade de tutela de bens juridicos, isto é, pelas exigéncias de
prevencao geral positiva (moldura de prevencao). Depois, no ambito desta
moldura, a medida concreta da pena é encontrada em fungao das
necessidades de prevencgao especial de socializacao do agente ou, sendo estas
inexistentes, das necessidades de intimidacao e de seguranca individuais.
Finalmente, a culpa nao fornece a medida da pena, mas indica o limite maximo
da pena que em caso algum pode ser ultrapassado em nome de exigéncias
preventivas.» Para Figueiredo Dias, in “ Direito Penal Portugués, As
Consequéncias Juridicas do Crime”, edicao de 1993, § 280, pag. 214 e nas
Licoes ao 5.2 ano da Faculdade de Direito de Coimbra, 1998, pags. 279 e
seguintes: «Culpa e prevencgao sao os dois termos do bindmio com auxilio do
qual ha-de ser construido o modelo da medida da pena (em sentido estrito, ou
de «determinacgao concreta da pena»). As finalidades da aplicagao de uma
pena residem primordialmente na tutela de bens juridicos e, na medida do
possivel, na reinsercao do agente na comunidade. A pena, por outro lado, nao
pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

Assim, pois, primordial e essencialmente, a medida da pena ha-de ser dada
pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos face ao caso concreto
e referida ao momento da sua aplicagao, proteccao que assume um significado
prospectivo que se traduz na tutela das expectativas da comunidade na
manutengao (ou mesmo no reforgo) da validade da norma infringida. Um
significado, deste modo, que por inteiro se cobre com a ideia da prevencao
geral positiva ou de integracao que vimos decorrer precipuamente do
principio politico-criminal basico da necessidade da pena».

No entanto, do que se trata agora é de sindicar as operacgoes feitas pelo
Tribunal a quo com essa finalidade.

Ainda segundo Figueiredo Dias, in “ Direito Penal Portugués, As
Consequéncias Juridicas do Crime”, edigao de 1993, pags. 196/7, § 255, é
susceptivel de revista a correcgao do procedimento ou das operagoes de
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determinacao da medida concreta da pena, bem como o desconhecimento ou a
erronea aplicagao pelo tribunal a quo dos principios gerais de determinacao
da pena, a falta de indicagao de factores relevantes para aquela ou a indicagao
de factores que devam considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis. Defende
ainda que esta plenamente sujeita a revista a questao do limite ou da moldura
da culpa, assim como a forma de actuagao dos fins das penas no quadro da
prevencao e a determinagao do quantum exacto de pena, o qual sera
controlavel no caso de violagao das regras da experiéncia ou se a
quantificagao se revelar de todo desproporcionada.

Importa, assim, ter em conta que s6 em caso de desproporcionalidade
manifesta na fixagdao da pena ou de necessidade de correcgao dos critérios da
sua determinacao, atenta a culpa e as circunstancias do caso concreto, é que o
Tribunal de 22 Instancia deve alterar a espécie e o quantum da pena, pois,
mostrando-se respeitados todos os principios e normas legais aplicaveis e
respeitado o limite da culpa, nada ha a corrigir.

Neste sentido decidiu o Acérdao do TRL de 11/12/19, proferido no processo n®
4695/15.2T9PRT.L1-9, em que foi relator Abrunhosa de Carvalho, in
www.dgsi.pt, onde se pode ler que: “ A intervencao dos tribunais de 22
instancia na apreciagao das penas fixadas, ou mantidas, pela 12 instancia deve
ser parcimoniosa e cingir-se a correcgao das operacgoes de determinacgao ou do
procedimento, a indicacao dos factores que devam considerar-se irrelevantes
ou inadmissiveis, a falta de indicacado de factores relevantes, ao
desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagao dos principios gerais de
determinacao, a questdo do limite da moldura da culpa, bem como a situacao
econdmica do agente, mas ja nao deve sindicar a determinacao, dentro
daqueles parametros da medida concreta da pena, salvo perante a violagao
das regras da experiéncia, a desproporcao da quantificagdao efectuada, ou o
afastamento relevante das medidas das penas que vém sendo fixadas pelos
tribunais de recurso para casos similares.”

Também no mesmo sentido se pronunciou José Souto de Moura, in “ A
Jurisprudéncia do S.T.J. sobre Fundamentacao e Critérios da Escolha e Medida
da Pena”, 26 de Abril de 2010, consultavel em www.dgsi.pt, onde defende que:
“ Sempre que o procedimento adoptado se tenha mostrado correcto, se
tenham eleito os factores que se deviam ter em conta para quantificar a pena,
a ponderacao do grau de culpa que o arguido pode suportar tenha sido feita, e
a apreciacao das necessidades de prevencgao reclamadas pelo caso nao
merecam reparos, sempre que nada disto seja objecto de critica, entdao o
“quantum” concreto de pena ja escolhido deve manter-se intocado.”
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Voltando ao caso dos autos, a sentenga recorrida fundamentou a aplicagao da
pena em apreco pela seguinte forma:

“(...) Ora, a culpa do arguido é elevada, atendendo a que é acentuado o
desvalor ético das suas condutas cometidas na pessoa da sua companheira e
mae da sua filha menor.

Acresce que o arguido atuou com o grau mais intenso da culpa - dolo direto -
representando os factos e querendo pratica-los (cfr. artigo 14.2, n.2 1, do
Coddigo Penal).

Além disso, atendendo as circunstancias e ao modo de execucgao do crime,
verificamos que é elevado o grau de ilicitude dos factos, ja que o arguido,
durante cerca de oito anos de relacionamento, num contexto de ambiente
familiar, adotou varias condutas tendentes a causar na assistente BB
sofrimento fisico e psiquico. O arguido tinha plena consciéncia da ilicitude dos
factos que praticava, ndao se coibindo de os praticar, na residéncia familiar.

Acresce que numa das situagoes de agressao fisica, a assistente teve de
recorrer ao hospital e, como consequéncia das varias condutas do arguido, a
assistente desenvolveu sindrome depressivo e ansioso, tendo sido seguida em
psiquiatria.

As exigéncias de prevencgao geral positiva ou de integracao sao elevadas,
atenta a frequéncia da pratica de infragdes desta natureza e a gravidade das
suas consequéncias com a decorrente intranquilidade e enorme alarme social
que causam na comunidade.

Relevam a favor do arguido a sua insercao social, familiar e profissional, pois
mantém um emprego estavel e beneficia do apoio dos seus familiares e da sua
atual companheira. Acresce que manifesta preocupacao com o bem estar da
sua filha menor, sendo descrito como um bom pai.

E ainda de salientar a auséncia de antecedentes criminais do arguido.

Tudo ponderado, entende o tribunal ser adequado impor ao arguido uma pena
de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de prisao pela pratica de um crime de
violéncia doméstica na pessoa de BB.(...)"

Analisada a decisao recorrida, verifica-se que o Tribunal a quo aplicou
correctamente os principios gerais de determinacao da medida da pena, nao
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ultrapassou os limites da moldura da culpa do agente e teve em conta os fins
das penas nos quadros da prevencgao geral e especial.

Na verdade, as razoes e necessidades de prevencgao geral positiva sao muito
elevadas, fazendo-se especialmente sentir neste tipo de crimes, decorrentes
da sua frequéncia, consequéncias nefastas para a vitima, na maior parte das
situagoes, alarme social e censura comunitaria que suscitam, reclamando, de
um modo geral, uma puni¢cdao exemplar, para assegurar a confianca da
comunidade na validade das normas juridicas.

Ao contréario do alegado pelo arguido, foram tidas em conta na medida
concreta da pena que lhe foi aplicada as suas condigoes pessoais e sociais,
bem como a auséncia de antecedentes criminais.

Face a gravidade dos factos apurados e sendo o crime em apreco punido
apenas com pena de prisao e de 2 a 5 anos, a pena aplicada ao recorrente, de
2 anos e 2 meses de prisao, muito préoxima do limite minimo da moldura penal,
afigura-se adequada e proporcional a sua culpa e a gravidade dos factos pelo
mesmo praticados, sendo tal pena de manter.

Nao se mostrando violadas pela decisao recorrida quaisquer normas legais ou
constitucionais, designadamente as alegadas pelo recorrente, impoe-se julgar
totalmente improcedente o recurso.

%
4. DECISAO:

Pelo exposto, acordam as Juizes que integram esta Sec¢do Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora em julgar improcedente o recurso interposto por
AA, confirmando integralmente a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UCs.

Evora, 27 de Janeiro de 2026

(texto elaborado em suporte informatico e integralmente revisto pela relatora)
Carla Francisco

(Relatora)

Beatriz Marques Borges

Carla Oliveira
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(Adjuntas)
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