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Sumario

Entendendo que decisao que aprecia (concedendo-a ou nao) o pedido de
licenca jurisdicional nao é uma sentenca, nao ésta a mesma sujeita aos
(mesmos) requisitos de forma e contetido das sentencas penais, o que se nos
afigura indiscutivel, pois a lei (artigos 189.2 a 193.2 do CEP) recorta um
regime processual para este incidente especialmente célere e com
formalidades reduzidas ao essencial, podendo, inclusive, a “decisao” do juiz
ser ditada para a ata, nos termos do art.?2 192.2 do CEP.

Entende-se, assim, como indiscutivel que os requisitos de fundamentacao a
que o juiz estd, nesta sede, obrigado, sao apenas os previstos no art.? 146.2,
n.2 1 do CEP, ou seja, tratando-se de um ato decisério, “devem ser
especificados os motivos de facto e de direito da decisao.”

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA
1. RELATORIO

A - Decisao recorrida

No ambito do processo de licenga de saida jurisdicional (LS]) n.2
210/23.2TXEVR-F do Tribunal de Execucao das Penas de ... (J...), o recluso AA
solicitou uma licenca de saida jurisdicional “para fins de aproximidade a
liberdade” e “estar em harmonia com meus filhos, netos e esposa”.
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O Conselho Técnico pronunciou-se favoravelmente a tal pedido, tendo votado
desfavoravelmente o MP.

Por decisao judicial de 08/10/2025, foi decidido nao conceder a requerida
licenca de saida jurisdicional, “atendendo aos seguintes factos:

i) Extensos antecedentes criminais e prisionais por crimes de igual natureza;

ii) Prematuro conceder a licenca de saida jurisdicional face ao momento do
cumprimento da pena, encontrando-se o > da mesma previsto para
26.03.2026;

iii) Perigo de reincidéncia e insucesso de uma LS]J, face a sua problematica
aditiva (embora em fase abstinente);

iv) Continua a existir necessidade de consolidar o seu percurso prisional, tal
como decidido na decisao proferida no dia 07.05.2025;

Tais factos nao permitem concluir:

Por uma fundada expectativa de que o recluso se comporte, em liberdade, de
modo socialmente responsavel, sem cometer crimes;

Pela compatibilidade da saida requerida com a defesa da ordem e paz social;

Por uma fundada expectativa de que o recluso nao se subtraia a execugao da
pena.”

B - Recurso

B-1. Inconformado com o assim decidido, recorreu o recluso para este TR,
concluindo que:

“1. O presente recurso é tempestivo e admissivel, tendo por objeto a decisao
do Tribunal de Execucao das Penas de ... que indeferiu a Licenga de Saida
Jurisdicional (LS]J) requerida pelo Recorrente.

2. A decisao recorrida viola o dever de fundamentacao consagrado no artigo
205.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa, ao limitar-se a enunciar
formulas genéricas sobre o passado do Recorrente, sem explicitar razoes
individualizadas e atuais que justifiquem a recusa da saida.

3. Viola igualmente o artigo 6.2, n.2 1 da CEDH, por nao se afigurar garantido
o contraditério sobre os elementos decisdrios.
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4. A fundamentagao apresentada nao permite compreender por que motivo
foram desconsiderados os elementos objetivos e favoraveis a reinsergao, nem
permite ao Tribunal ad quem exercer um efetivo controlo sobre a decisao.

5. A decisao recorrida afasta-se injustificadamente do parecer favoravel do
Conselho Técnico, 6rgao legalmente competente para avaliar a evolugao do
comportamento intramuros e a capacidade de reintegracao social, sem
apresentar fundamentacao qualificada que legitime tal divergéncia.

6. O Recorrente encontra-se ha mais de dois anos integrado em atividade
laboral na quinta do Estabelecimento Prisional de ..., com comportamento
disciplinado, sem qualquer infracao registada, o que constitui forte indicador
de prognose social positiva.

7. Foi junto aos autos contrato-promessa de trabalho no exterior, bem como
manifestacao expressa de apoio familiar, representando a existéncia de um
projeto de vida estruturado e realista para a fase de transicao em meio livre.

8. A recusa da Licenca de Saida Jurisdicional baseou-se em receios abstratos e
ndo numa avaliagao individualizada e atual, contrariando os critérios
estabelecidos pelos artigos 78.2 e 79.2 do CEPMPL.

9. A execucao da pena visa, nos termos do artigo 40.2 do Cddigo Penal e do
artigo 30.2, n.2 5, da CRP, a reintegracao do condenado na sociedade, nao
podendo ser meramente retributiva ou excludente.

10. A decisao recorrida converte a pena num instrumento de mera
incapacitagao, ignorando o percurso de ressocializacao do Recorrente, em
violagao do principio da dignidade da pessoa humana consagrado no artigo 1.2
da CRP.

11. A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (casos
Brandstetter vs. Austria, 1991; Lobo Machado vs. Portugal, 1996; Antunes e
Pires vs. Portugal, 2014) exige que o condenado tenha possibilidade efetiva de
influenciar a decisao, conhecendo e respondendo aos elementos
determinantes, o que nao ocorreu no caso dos autos.

12. A decisao recorrida nao assegurou, de forma efetiva, o contraditério sobre
os pareceres ponderados, nem fundamentou a rejeicao das conclusoes
técnicas, violando assim o artigo 6.2, n.2¢ 1 da CEDH.
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13. A recusa da LS] com base em abstrato risco de reincidéncia, sem analise
concreta da realidade atual do Recorrente, incorre em erro de julgamento e
afronta o principio da individualizacdao da pena executdria.

14. O Conselho Técnico reconheceu que o Recorrente revela sentido de
responsabilidade, adaptacao ao regime prisional e capacidade para cumprir
regras de autodeterminacao em liberdade condicionada.

15. A persisténcia numa recusa nao fundamentada transmite ao recluso uma
mensagem de inutilidade do esforgo de reinsercao, minando o sentido
constitucional da pena e o proéprio principio da esperanca.

16. A LS] ndo é um favor ou um prémio, mas um instrumento legal necessario
a preparacao do regresso do recluso ao meio social, devendo ser concedida
sempre que se verifiquem condigcoes objetivas para o teste de confianga
progressiva.

17. A aplicacgao dos artigos 78.2 e 79.2 do CEPMPL exige juizo de prognose
concreto e atual, suportado em factos e relatorios técnicos, ndao podendo ser
substituida por juizos meramente punitivos ou de natureza moralizante.

18. A auséncia de fundamentagao concreta e a prevaléncia do passado
criminal sobre a realidade atual configuram desvio aos fins da execugao da
pena e violagao do principio da proporcionalidade.

19. A decisao recorrido omite totalmente a ponderacao dos lagos familiares do
Recorrente, designadamente o direito a retomar, ainda que de forma
condicionada, o contacto com os seus filhos, integrando o nicleo essencial do
direito a reinsercao social.

20. O indeferimento da LS], sem adequada ponderacao dos elementos
favoraveis, representa uma decisao arbitraria, contraria ao dever do Estado de
promover a recuperacao social do condenado.

21. Assim, deve a decisdo ser revogada por violacao dos principios
constitucionais da dignidade humana, da reinsercao social e da tutela
jurisdicional efetiva.

22. A Relacao, como garante da legalidade e da justica executoria, deve
substituir-se a decisao recorrida, concedendo a Licenca de Saida Jurisdicional
pelo periodo legal de cinco dias, com as condigoes que entenda fixar.
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23. Subsidiariamente, caso entenda necessario, devera anular a decisao e
determinar nova apreciagao, com respeito pelo contraditério efetivo e pela
fundamentacgao exigida por lei.”

Peticionando, a final, o seguinte:

“Nestes termos (...), deve o presente Recurso do Recorrente obter Provimento
e em consequeéncia:

1. Ser revogada a decisao proferida pelo Tribunal de Execucgao das Penas de ...
que indeferiu a Licenca de Saida Jurisdicional requerida pelo Recorrente;

2. Ser concedida a Licenga de Saida Jurisdicional pelo periodo de cinco (5)
dias, com as condicoes que este Venerando Tribunal entenda fixar, permitindo
ao Recorrente o exercicio gradual do seu direito a reinsercao social.”

B-2. Resposta ao recurso

O MP junto do tribunal recorrido respondeu ao recurso, concluindo, por seu
turno, o seguinte:

“1 - O recluso AA cumpre a pena de seis anos de prisao, pela pratica de seis
crimes de furto qualificado, quatro crimes de furto e um crime de detencao de
arma proibida (condenacao proferida no processo n® 422/19...).

2 - Tendo o mencionado recluso requerido uma licencga de saida jurisdicional,
esta nao lhe foi concedida, sendo certo que a decisao judicial denegatoéria teve
em conta o vasto passado criminal e penitenciario do recluso pela pratica de
crimes da mesma natureza, o caracter prematuro da licenca face a dimensao
da pena, o perigo de reincidéncia devido ao longo historial de
toxicodependéncia e bem assim a necessidade de consolidar o seu percurso
prisional.

3 - Atentas tais circunstancias, tem de concluir-se por uma duvida séria
quanto a expectativa de que este se comporte de modo socialmente
responsavel e normativo durante o gozo da licenca, sendo também a sua
concessao incompativel com a defesa da ordem juridica.

4 - Pelo que nao se encontra preenchida a previsao normativa do artigo 78 2 n
21 al.sa)eb) do CEPMPL.

5 - A decisdo recorrida assenta num prognéstico fundado numa adequada
consideracao dos elementos constantes dos autos e numa correcta valoragao
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do seu significado a luz das regras da experiéncia comum, tudo perspectivado
no ambito do principio da livre apreciagao da prova.

6 - Bem andou, pois, o Tribunal “a quo” ao nao conceder a requerida licenca
de saida jurisdicional ao recorrente, sendo certo que na decisao recorrida foi
feita uma correcta ponderacao dos factos e aplicagao do direito, encontrando-
se esta adequadamente fundamentada.”

Defendendo, em sintese, que:

“Nesta conformidade, deverao V.as Ex.as negar provimento ao recurso e
confirmar a decisao recorrida, sendo assim feita justica.”

B-3. Foram neste TRE os autos com vista ao Exm.2 Sr. Procurador-Geral
Adjunto, tendo o mesmo exarado parecer, entendendo que “nao se mostra
cumprido o dever de fundamentagao previsto no art. 146.2, n.2 1 do CEPMPL,
art. 97.2 do Cdodigo de Processo Penal e 205.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, estando assim, a decisao recorrida ferida de irregularidade, cuja
reparacao pode e deve ser ordenada, a todo o tempo e oficiosamente, uma vez
que afeta o valor do ato praticado (art.123.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo
Penal), pelo que os Excelentissimos Senhores Desembargadores devem
conceder provimento ao recurso apresentado pelo recluso AA e determinar o
reenvio dos autos a 12 instancia, para prolacao de nova decisao.”

Efetuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO
A - Objeto do recurso

De acordo com o disposto no art.2 412.2 do Cédigo de Processo Penal, o objeto
do recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente extrai da respetiva
motivacdo, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso.

Deste modo, as questoes s decidir sao as seguintes:

1 - A (in)suficiente fundamentacao da decisao recorrida;
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2 - A decisao tribunal a quo de indeferimento da licenca de saida jurisdicional
requerida pelo recluso, encontra-se (ou nao) factica e normativamente
escorada.

B - Apreciacao
1.2 questao - A (in)suficiente fundamentagao da decisao recorrida.

Entendemos que a decisao que aprecia (concedendo-a ou nao) o pedido de
licencga jurisdicional nao é uma sentencal, pois a lei, em nenhum local, assim a
classifica, sendo certo, por outro lado, que nao estamos perante decisao que
conheca a final do objeto do processo, pois aqui... nao existe “objeto do
processo” que seja conhecido “a final”, pelo menos nos termos recortados pelo
art.297.2, n.2 1, alinea a) do CPP, assim inaplicavel. (cfr. art.2 154.2 do CEP)

De qualquer, mesmo quem assim a considere2, entende que de tal
classificagcdo dogmatica juridico-processual nao resulta que esteja sujeita aos
(mesmos) requisitos de forma e contetido das sentencas penais, o que se nos
afigura indiscutivel, pois a lei (artigos 189.2 a 193.2 do CEP) recorta um
regime processual para este incidente especialmente célere e com
formalidades reduzidas ao essencial, podendo, inclusive, a “decisao” do juiz
ser ditada para a ata, nos termos do art.2 192.2 do CEP.

Entendemos, assim, como indiscutivel que os requisitos de fundamentacgao a
que o juiz estd, nesta sede, obrigado, sdo apenas os previstos no art.2 146.9,
n.2 1 do CEP, ou seja, tratando-se de um ato decisdrio, “devem ser
especificados os motivos de facto e de direito da decisao.3”

Ou, dito de outra forma, podendo ser sinteticamente enunciadas, devem ser
percetiveis para o destinatdrio (neste caso, o recluso), as razoes de facto e de
direito do decidido, de forma a que possa exercer de forma efetiva os direitos
que constitucional e legalmente lhe estao deferidos. Assim se harmonizam
quaisquer “dificuldades de harmonizacao entre a necessidade de obediéncia
aos principios da juridicidade, proprios de um Estado de direito democratico,
e as exigéncias de eficacia e celeridade da justiga.4”

No caso dos autos, salvo o devido respeito por posicao diversa, entendemos
que tal desiderato fundamentador se encontra alcancado.

Com efeito, referem-se os “extensos antecedentes criminais e prisionais por
crimes de igual natureza” do recluso. Dir-se-a: nao sao concretizados tais AC.
E verdade. Mas é precisamente por isso que a fundamentac&o nesta sede pode
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nao ter a densidade das sentencas (nomeadamente) condenatorias penais. Até
tera (ou podera ter) uma densidade menor do que a decisdao que conhece da
liberdade condicional. O limite é a (im)possibilidade do exercicio impugnatorio
pelo recluso e este, se quiser impugnar este fundamento (uma vez que
obviamente tem conhecimento dos seus proprios AC), pode fazé-lo, pugnando
pela sua insuficiéncia para a decisdao denegatoria. H4 uma concretizacgao
indiscutivel, que sao os seus AC.

Por outro lado, na decisao recorrida afirma-se ser prematura concessao da LS]
“face ao momento do cumprimento da pena”, ou seja, antes do respetivo %2,
fazendo-se uma concreta alusao a tal marco temporal.

Alude-se ainda ao perigo de reincidéncia e insucesso da medida, atenta a sua
“problematica aditiva”. Mais uma referéncia especificamente individualizada.

Em face das circunstancias anteriores, reafirma-se a “necessidade de
consolidar o seu percurso prisional”, como decidido anteriormente.

Por tudo o exposto, entendemos que nao se verifica qualquer invalidade
decorrente de insuficiéncia (ou mesmo auséncia) de fundamentacao.

2.2 questao - A decisao tribunal a quo de indeferimento da licenca de saida
jurisdicional requerida pelo recluso, encontra-se (ou nao) factica e
normativamente escorada.

Nos termos do art.?2 76.2, n.2 2 do CEP, as LS] “visam a manutencao e
promocao dos lagos familiares e sociais e a preparacao para a vida em
liberdade”.

Mais especificamente, os critérios legais para concessao das LS] mostram-se
recortados nos artigos 78.2 e 79.2 do CEP.

Assim:
Artigo 78.2
Requisitos e critérios gerais

1 - Podem ser concedidas licencgas de saida quando se verifiquem os seguintes
requisitos:

a) Fundada expectativa de que o recluso se comportara de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes;
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b) Compatibilidade da saida com a defesa da ordem e da paz social; e

c) Fundada expectativa de que o recluso nao se subtraira a execugao da pena
ou medida privativa da liberdade.

2 - Tendo em conta as finalidades das licencas de saida, ponderam-se na sua
concessao:

a) A evolugao da execugao da pena ou medida privativa da liberdade;
b) As necessidades de protecgao da vitima;

c) O ambiente social ou familiar em que o recluso se vai integrar;

d) As circunstancias do caso; e

e) Os antecedentes conhecidos da vida do recluso.

3 - Na concessao de licencas de saida podem ser fixadas condigoes, adequadas
ao caso concreto, a observar pelo recluso.

Artigo 79.2
Licencas de saida jurisdicionais

1 - As licencgas de saida jurisdicionais sdo concedidas e revogadas pelo tribunal
de execucgao das penas.

2 - As licencgas de saida jurisdicionais podem ser concedidas quando
cumulativamente se verifique:

a) O cumprimento de um sexto da pena e no minimo seis meses, tratando-se
de pena nao superior a cinco anos, ou o cumprimento de um quarto da pena,
tratando-se de pena superior a cinco anos;

b) A execugao da pena em regime comum ou aberto;

c) A inexisténcia de outro processo pendente em que esteja determinada
prisao preventiva;

d) A inexisténcia de evasao, auséncia ilegitima ou revogacao da liberdade
condicional nos 12 meses que antecederem o pedido.

3 - Nos casos de execugao sucessiva de penas de prisao ou de pena
relativamente indeterminada, o sexto e o quarto da pena determinam-se,
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respectivamente, em fungao da soma das penas ou da pena que
concretamente caberia ao crime.

4 - Cada licenca de saida nao pode ultrapassar o limite maximo de cinco ou
sete dias seguidos, consoante a execucao da pena decorra em regime comum
ou aberto, a gozar de quatro em quatro meses.

5 - As licengas de saida jurisdicionais nao sao custodiadas.

A natureza juridica desta figura é discutivel. Em Espanha, as posigoes
doutrinarias oscilam entre a qualificagado (i) como uma recompensa para
estimular a boa conduta e o espirito de trabalho dos reclusos ou (ii) como
direito subjetivo (absoluto ou condicionado)5.

Entendemos que tais extremismos conceptuais (entre a fungao premial e a
dignidade formal de um direito subjetivo) nao sao de acolher.

Ha quem entenda, de forma menos extremada, que “assiste aos reclusos, pelo
menos, um interesse legitimo na obtengao das saidas, derivado da liberdade
como valor superior do ordenamento juridico, sempre que concorram os
requisitos e demais circunstancias a que se sujeita a respetiva concessao.
Mas, ainda que concorram os requisitos objetivos, a sua concessao nao sera
automatica, porque as autorizagoes de saida sao uma via facil para colocar em
causa a reclusao.6”

Por seu turno, pode ler-se no Acérdao do TC n.2 560/2014, de 27.11, que,
“[c]lomo aponta o Tribunal Constitucional de Espanha (...) na denegacao da
permissao de saida nao se encontra atingido o direito fundamental a
liberdade, cuja restrigao decorre da sentenca condenatoéria, sendo de entender
que tal medida nao representa para o recluso "el paso a una auténtica
situacién de liberdad, sino tal sélo una medida de 'preparacién para la vida en
libertad', y, por lo tanto, su denegacion tampouco puede ser interpretada
propiamente como um empeoramiento del status libertatis del interno
modificado por la condena privativa de liberdad".”

Nao sendo esta a sede propria para dissertarmos aprofundadamente sobre a

natureza juridica desta figura do direito penitencidrio, podemos seguramente
subscrever, em consonancia com o decidido no Acérdao do ST] de 01/03/2017
proferido no processo n.2 8/17.7YFLSB, que “[a] licenga de saida jurisdicional
¢ uma licencga de liberdade tempordria, ainda inserida na execugao da pena,

que nao a modifica nem extingue. Nao ha obrigatoriedade legal de concessao
da licencga de saida jurisdicional ou imposigao obrigatoéria de concessao dessa
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licenga, que, depende da decisao do tribunal de execucao das penas na
ponderacao de determinados pressupostos.”

Comeca o recluso ora recorrente por dizer que o presente recurso “nao
discute o passado”.

Compreende-se que o faga, uma vez que o (seu) “passado”, como se referiu, é-
lhe profundamente desfavoravel. Porém, olvida que o “passado” é componente
essencial para apreciagcao da LS], quer na avaliacao da evolugao da execucgao
da pena, quer nas circunstancias do caso, quer nos antecedentes conhecidos
da vida do recluso. (art.?2 78.2, n.2 1, alineas a), d) e e) do CEP). Podemos
mesmo afirmar que a avaliagao desse “passado”, que o recorrente quer
olvidar, é o nucleo essencial que podera (ou nao) permitir o prognédstico
favoravel a que aludem as alineas a) e b) do n.2 1 daquela disposicao legal.

No caso dos autos, apesar da alegacao de que nao se “trata apenas de
hospedagem, mas de reencontro”, o recorrente nao diz porque é que, desta
vez, ao invés das anteriores, € que a aproximac¢ao ao meio livre deve ser
concedida neste momento especifico (e é sd este que esta aqui em causa) e
que (ja) existe neste momento a fundada expectativa de que se comportara de
modo socialmente responsavel e sem cometer crimes.

Dizer, como faz o recorrente, que a decisao recorrida “se afasta da ciéncia
penitenciaria”, tendo como subjacente a esta assercao a contrariedade ao voto
favoravel do conselho técnico (CT) é, salvo o devido respeito, uma falacia
inconsequente, pois a expressao das vontades dos elementos daquele CT é
apenas isso, uma opinidao, desconhecendo-se até o que sera (e o recorrente
nao nos esclarece sobre tal divisdo cientifica) a “ciéncia penitenciaria”.

Outra afirmacgao verdadeiramente enigmatica é a alegacao da violagdao de um
processo equitativo (art.?2 6.2, n.2 1 da CEDH): o recluso pode requerer a LS],
expondo as suas razoes, foi reunido um CT e ouvidas as pessoas envolvidas na
execucgao da pena. Foi expresso um parecer pela entidade encarregada de
velar pelo cumprimento da legalidade. Foi proferida decisao por um juiz
independente e, finalmente, pode ver a decisao de tal juiz agora ser apreciada
por um tribunal de 2.2 instancia: pergunta-se, onde esta a violagdao de um
processo equitativo? A resposta € inequivoca - nao existe. O recorrente pode
nao concordar com a decisao , mas nao pode afirmar que nao teve acesso a um
processo equitativo.

Por ultimo, também sao ininteligiveis as referéncias a uma “recusa sistematica
da reinsercao [que] converte a pena em perpétua.” Esta afirmacgao nao faz
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qualquer sentido e menos ainda faz quando o recluso nem sequer ainda
atingiu o Y2 da pena.

Com efeito, a decisao recorrida ponderou os fatores legais em causa e
concluiu, acertadamente, que a situagao concreta do recluso nao permite
concluir, com seguranca, que exista uma fundada expectativa de que este, em
liberdade, se comporte de modo socialmente responsavel, sem cometer
crimes, o mesmo € dizer, que ocorra uma compatibilidade na saida
jurisdicional com a defesa da ordem e da paz social e que aquele nao se ira
subtrair a execucgao da pena.

Como se disse no Acérdao deste TRE de proferido em 10/07/2025, no processo
n.? 1858/22.8TXLSB-E.E1, “salvo o devido respeito por opiniao contraria, bem
andou o tribunal a quo na sua decisao de indeferir, por ora, a concessao de
uma saida jurisdicional ao ora recorrente, pois para tanto é necessario que
nao se suscitem duvidas quando a existéncia, no recluso, de um profundo
sentido de autocritica e um efectivo juizo de reprovacgao interior, para que se
possa concluir que o arguido se arrepende, efectivamente, dos factos que
cometeu, no sentido de ter compreendido o respectivo desvalor social e o juizo
de censura que emana dos ilicitos em causa, e que tal arrependimento nao
seja, fundamentalmente, uma mera consequéncia do tempo de prisao que ja
leva cumprido.

Tal como expressou a decisao recorrida, também este tribunal entende que a
autocritica do condenado necessita de uma evolugao, seja no sentido de
continuar a reflectir no mal e nos prejuizos econémicos que causou a
terceiros, quer ainda, no sentido de se compenetrar de que a sua futura
vivéncia, em meio livre, exigira de si proprio uma forte capacidade de resistir
as frustracoes do quotidiano e uma permanente resiliéncia as contrariedades
que uma vida normal, de trabalho regular e licito, pode trazer.”

In casu, o recluso ainda nao atingiu o %2 da pena e o seu (vasto) passado
criminal demanda uma consolidagao do percurso prisional que até aqui
trilhou, de forma a, fundadamente, vir a ter a expetativa de uma concessao
futura. Porém, ainda nao é este o momento.

As elevadas exigéncias de prevencgao especial decorrentes das circunstancias
do caso e da sua vida anterior sao reveladoras, no seu conjunto, de uma opgao
de vida anti-normativa sustentada no tempo (recorde-se que a mesma, pelo
menos no seu contato com o aparelho de justica penal, comecou aos 22 anos)
e que nao parece estar, ainda, suficientemente ultrapassada.
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Tudo ponderado, inexiste qualquer motivo para alterar a decisao recorrida,
que, ao contrario do invocado pelo recorrente, se mostra factica e
normativamente fundamentada, improcedendo, assim, o recurso.

3. Dispositivo.

Nestes termos, decide-se negar provimento ao recurso e em consequéncia,
manter a decisao recorrida.

Custas a cargo do recorrente, fixando-se a taxa de justica, atendendo ao
trabalho e complexidade das questoes suscitadas, em 3 UC, ao abrigo do
disposto nos artigos 513.2, n.2 1 e 514.2, n.2 1, ambos do CPP e 8 do
Regulamento das Custas Processuais e tabela III anexa.

(consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 94.2, n.2 2 do
CPP, que o presente acordao foi elaborado pelo relator e integralmente revisto
pelos signatarios)

Evora, 27 de janeiro de 2026,
Edgar Valente (relator)
Carla Francisco (1.2 adjunta)

Beatriz Marques Borges (2.2 adjunta)

..........................................................................................................

1 Neste sentido, ver o Acordao da Relacdao de Coimbra de 06/08/2025
proferido no processo n.2 4075/09.9TXPRT-L.C1, bem como os (naquele
mencionados) Acordaos da Relagao de Lisboa de 23/6/2025 proferido no
processo n.2 1608/12.7TXLSB-AL.L1-9 e da Relagao do Porto de 02/07/2025
proferido no processo n.2 193/22.6TXPRT-H.P1, bem como ainda o acérdao
desta ultima Relacdo de 09/04/2025 proferido no processo n.2 875/18.7TXPRT-
K.P1.

2 Como acontece no Acoérdao deste TRE de 09.04.2025 proferido no processo
n.2 516/12.6TXPRT-Q.E1 mencionado no douto parecer do Exm.2 PGA.

3 Trata-se de forma idéntica a utilizada no art.2 97.2, n.2 5 do CPP.

4 J. ]J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP, Constituicao da Republica
Portuguesa, Anotada, Coimbra Editora, Volume II, 2007, 4.2 edicdo, pagina
528. Importa sublinhar que estamos no ambito da forma processual de longe
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mais numerosa nos TEP, podendo mesmo ser classificada como massiva
(segundo dados estatisticos a que tivemos acesso, no ano de 2025 foram, no
TEP de Evora, findos 3626 processos de LS]). Afigura-se-nos, assim, que
equiparar as exigéncias de fundamentagao do ato que aprecia a LS] a
qualquer sentenca penal ou, até, a qualquer decisao de apreciagao da
liberdade condicional, colocaria, sem a menor duvida, em causa as exigéncias
de eficacia e celeridade da justica, salvaguardando sempre, como
sublinhdmos, as fundamentais garantias de defesa do recluso.

5 Neste sentido, vide Carlos Mir Puig in Derecho Penitenciario. El
Cumplimiento de la Pena Privativa de Liberdad, Atelier, 4.2 edicao, 2018,
Barcelona, paginas 205 a 207.

6 Manuel Veja Alocén in Los Permisos de Salida Ordinarios, Editorial Comares,
Granada, 2005, pagina 65.
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