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OMISSAO DE DOCUMENTACAO NULIDADE

VIOLACAO DAS GARANTIAS DE DEFESA

Sumario

Uma omissao de documentacao de um depoimento, nos termos do art.2 363.2
do CPP, importa a ocorréncia de nulidade.

E hoje jurisprudencial e doutrinariamente pacifico que esta nulidade é
sanavel, se nao for tempestivamente arguida.

No entanto, para além da questao procedimental da arguicdo desta nulidade,
aqui estamos perante uma ilegalidade que veda o conhecimento do recurso
por este TR, pelo que uma interpretacao que conduza, nestas circunstancias, a
respetiva sanacao, nao se mostra constitucionalmente conforme, por clara
violacao das garantias de defesa. (art.2 32.2, n.2 1 da CRP)

Deste modo, nado sé se impoe que a nulidade, neste contexto, nao se considere
sanada, como deve ser de conhecimento oficioso, pois s6 assim o tribunal de
recurso estara em condicoes de apreciar a integralidade das pretensoes
recursorias.

Texto Integral

Acordam na Secgao Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:
I - Relatorio.

No Juizo Local Criminal de ... (J2) do Tribunal Judicial da Comarca de ... corre
termos o processo comum singular n.? 123/19.2GELLE, ai tendo sido, apds
julgamento, proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

“Em face de todo o exposto, decide-se:

1/11


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

a) CONDENAR o arguido AA pela pratica, em autoria material, de um crime de
ofensa a integridade fisica simples, p. e p. art. 143.2, n.2 1, do Cédigo Penal,
na pena de 100 (cento e cinquenta) dias de multa, a taxa diaria de € 6,00 (seis
euros).

b) CONDENAR o arguido BB pela pratica, em autoria material, de um crime
de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo art. 143.2, n.2 1, do Cédigo
Penal, na pena de 2 (dois) anos de prisao.

c) SUSPENDER a execugao da pena de prisao aplicada ao arguido BB pelo
periodo de 2 (dois) anos, com REGIME DE PROVA, assente num plano de
reinsercao social delineado pela DGRSP que vise, em particular, a
interiorizacao pelo arguido do desvalor da sua conduta, a prevencao da
reincidéncia, e a aquisicao de competéncias pessoais e sociais que lhe
permitam adoptar um registo comunicacional e um padrao comportamental de
reaccao ajustada, nao agressivo e nao violento no ambito da interaccao social,
e subordinada ao cumprimento pelo arguido do DEVER de pagar a quantia de
€ 2.000,00 (dois mil euros) ao ofendido CC, devendo tal pagamento ser
efectivado e comprovado nos autos mediante deposito a ordem do tribunal em
duas prestagoes de € 1.000,00 (mil euros), sendo a primeira a pagar até ao
termo do primeiro ano do periodo de suspensao e a segunda até ao termo
deste periodo, sem prejuizo de cada uma dessas quantias poder ser paga em
prestacoes até cada um dos referidos prazos, nos termos dos arts. 50.2, 51.9,
n.21,al a), 53.2,n.% 1 e 2, e 54.2 do Cédigo Penal.

d) Julgar o PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVIL formulado pela demandante
UNIDADE LOCAL DE SAUDE DO ..., E.PE,, parcialmente procedente e, em
consequéncia CONDENAR o demandado BB a pagar aquela a quantia de €
2.946,57 (dois mil novecentos e quarenta e eis euros e cinquenta e sete
céntimos), acrescida de juros de mora a taxa legal civil desde a data de
notificacao do pedido de indemnizacao até integral pagamento,
ABSOLVENDO-SE o demandado AA desse mesmo pedido.

e) CONDENAR os arguidos no pagamento das custas criminais, fixando-se a
taxa de justica em 4 (quatro) UC, para cada um, nos termos dos arts. 513.2 e
514.2 do Cddigo de Processo Penal e art. 8.2, n.2 9, do Regulamento das Custas
Processuais e Tabela III anexa ao mesmo diploma legal.

f) CONDENAR o demandado BB no pagamento das custas relativas ao pedido
de indemnizacao civil (art. 377.2, n.%s 3 e 4 do Cddigo de Processo Penal, e art.
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527.2,n.%s 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil ex vi do art. 523.2 do Cddigo de
Processo Penal).”

Inconformado, o arguido BB interp0s recurso de tal decisao, extraindo da
motivacao as seguintes (aperfeigoadas) conclusoes (transcrigao):

“1. O presente recurso tem por objeto a impugnacgao da matéria de facto dada
como provada na douta sentenca recorrida, nos pontos 3, 4, 6 e 7, por se
verificar um erro notdrio na apreciagao da prova produzida em sede de
audiéncia de discussao e julgamento.

2. O Tribunal a quo incorreu em erro ao formar a sua convicgao,
nomeadamente ao valorar de forma incorreta as declaragoes das testemunhas,
violando assim o principio da livre apreciacdo da prova.

3. No que concerne ao ponto 3 da matéria provada - “...gerou-se uma
discussdo entre os mesmos e também com o arguido BB...” -, a prova
testemunhal impunha conclusao diametralmente oposta.

4. Com efeito, a testemunha/ofendido CC (ficheiro audio/digital

Diligencia 123-19.2GELLE 2025-05-06 09-54-44.mp3), inquirida em
audiéncia, afirmou categoricamente (minuto 13:12s a 13:18s) que o arguido
BB “nao proferiu uma palavra, nao entrou na discussao, nao disse nada...”.

5. Tal depoimento foi corroborado pela testemunha DD (seguranca - ficheiro
audio/digital Diligencia 123-19.2GELLE 2025-05-06 10-18-50.mp3), que,
quando questionado sobre se tinha ocorrido "alguma coisa entre eles os dois",
respondeu (minutos 33:56s a 33:57s) “Nao, nao...”.

6. A prova concreta que impoe decisao diversa ¢ a constante dos depoimentos
citados, devendo o facto constante do ponto 3 (na parte impugnada) ser
considerado “Nao Provado”.

7. Sendo o facto provado sob o ponto 4 ("Assim, pelas 05h50, os individuos
supra identificados travaram-se de razées com o ofendido") uma consequéncia
factual do ponto 3, impode-se, igualmente, que o mesmo seja considerado “Nao
Provado”.

8. Relativamente ao ponto 6 da matéria provada ("Acto continuo, o arguido BB
desferiu um pontapé... recolheu um copo de vidro... e arremessou-o..."), a
autoria atribuida ao Arguido BB nao resulta provada com o grau de certeza
exigido.
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9. A prova concreta que impoe decisao diversa é a seguinte:

a) A testemunha/ofendido CC (ficheiro audio/digital

Diligencia 123-19.2GELLE 2025-05-06_09-54-44.mp3) admitiu, ao ser
interpelado pelo patrono do Arguido, (minutos 18:58s a 19:13s) que foi
atacado por tras e que “nao viu [quem atacou] com certeza” ou “sé vi de
relance”, o que se traduz em incerteza da propria vitima quanto a
identificagao do agressor.

b) A testemunha DD (ficheiro dudio/digital

Diligencia 123-19.2GELLE 2025-05-06 10-18-50.mp3) foi peremptoéria ao
afirmar (minutos 5:30s a 5:34s): “Nao vi BB nenhum jogar o copo, nao vi nada
disso, nao vi nada dessa cena de copos”, afastando qualquer indicio de autoria
por parte do Arguido.

10. A falta de prova segura, confirmada pela incerteza da visualizagao das
imagens pelo proprio Tribunal a quo (pag. 8 da Sentenca), obriga a que o facto
constante do ponto 6 seja considerado “Nao Provado”.

12. Consequentemente, o facto constante do ponto 7 (“Como consequéncia
directa e necessdaria do Face a incerteza insuperavel sobre a participagao do
Arguido BB, impde-se a aplicacao do principio constitucional in dubio pro reo.

11. Deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em consequéncia:

a) Ser alterada a matéria de facto, considerando-se “Nao Provados” os factos
constantes dos pontos 3 (na parte impugnada), 4, 6 e 7 da matéria dada como
provada;

b) Ser o Arguido BB ABSOLVIDO dos crimes que lhe vinham imputados.”
Pugnando, a final:

“Nestes termos, e nos melhores de Direito que Vossas Exceléncias doutamente
suprirao, devera o presente recurso ser julgado procedente e, em
consequéncia, revogada a douta decisao recorrida na parte em que da por
provados os factos referidos em 3), 4), 6) e 7) da matéria assente devendo,
portanto, ser aquela decisao revogada e substituida por outra que:

a) Dé por nao provado o facto referido em 3) dos factos provados

b) Dé por nao provado o facto referido em 4) dos factos provados
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c) Dé por nao provado o facto referido em 6) dos factos provados;
d) Dé por nao provado o facto referido em 7) dos factos provados
e) Em consequéncia:

i. Absolva o recorrente BB do crime por que foi condenado e demais termos (...

).

O MP respondeu, concluindo que (transcrigao) :

“(...)

O tribunal fundamentou de forma perfeitamente racional e perceptivel as
razoes da sua convicgao, nada havendo a censurar no processo logico e
racional que esteve na formacao dessa convicgao.

(...)

Entendemos pois que o tribunal fundamentou de forma adequada e suficiente
a sua convicgao, sendo que nao nos merece qualquer censura a sua convicgao,
a qual foi formada de forma racional e légica, pelo que nao foi violado o
principio da presuncao de inocéncia.”

Pugnando, a final, pelo seguinte:

“Face a todo o exposto, ndao nos merece, qualquer critica a douta decisao
recorrida.”

O Exm.? PGA neste Tribunal da Relacao emitiu parecer, concluindo que “esta
devidamente fundada a imputacao dos factos adescritos nos n®. 6 e 7, da
matéria julgada provada ao arguido BB, pelo que a sentenca deve ser mantida
nos seus precisos termos e negado provimento ao recurso”.

Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penall,
tendo vindo o recorrente a apresentar “conclusoes reformuladas”, vindo o
Exm.2 PGA, apds cumprimento do disposto no art.2417.2, n.2 5, a “consignar
gue, com excepgao da parte em que se pronuncia sobre as condigoes da
admissibilidade do recurso, mantém, nos seus precisos termos, o parecer de
17.10.2025.”

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.
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Reproduz-se a decisao recorrida, na parte que interessa:
“III. FUNDAMENTACAO

1. DE FACTO

1.1. FACTOS PROVADOS

1. No dia 07-04-2019, entre as 04h30 e as 06h00, o ofendido CC encontrava-se
no interior do estabelecimento de diversao nocturna “...”, sito no Largo do ...,

2. Nesse periodo, um individuo cuja identidade nao foi concretamente apurada
estava a importunar uma amiga do ofendido.

3. Como o ofendido foi tirar satisfagdes a esse individuo, gerou-se uma
discussao entre os mesmos e também com o arguido BB, e, perante isso, o
arguido AA e DD, respectivamente proprietario e segurancga do bar, abordaram
o ofendido, visando retira-lo para o exterior do estabelecimento.

4. Assim, pelas 05h50, os individuos supra identificados travaram-se de razoes
com o ofendido.

5. Pelas 05h52, o arguido AA colocou o seu brago esquerdo por tras da cabega
do ofendido, apertou-o a volta da mesma e projectou o ofendido na direcgao do
chao, causando o seu desequilibrio.

6. Acto continuo, o arguido BB desferiu um pontapé com a perna esquerda no
corpo do ofendido e, enquanto este era arrastado pelo arguido AA e porDD,
recolheu um copo de vidro do balcao do bar e arremessou-o em direccao
aquele, atingindo-o na face, onde se partiu.

7. Como consequéncia directa e necessaria do arremesso do copo de vidro
pelo arguido BB, o ofendido sofreu: dores; multiplas feridas na face que foram
suturadas (na zona mediana do nariz, com 2cm por 0.1cm nas maiores
dimensoes; no labio inferior direito a regido mentoniana, com 2cm por 0.1cm
nas maiores dimensoes; na regiao mentoniana direita, com 0.5cmpor 0.2cm
nas maiores dimensoes; na regiao mediana do labio superior entre o nariz e o
labio superior, com 1.5cm por 0.1cm nas maiores dimensodes; na regidao malar
direita, com 3cm por 0.1cm nas maiores dimensoes); escoriacao linear, rosada,
obliqua, na regiao mentoniana direita, com 1cmpor 0.1cm nas maiores
dimensoes; hematoma periorbital direito; e ferida da cérnea do olho direito

6/11



por perfuragao, com prolapso da iris, catarata traumatica e afaquia, a qual foi
suturada.

8. Na sequéncia desses factos e no proprio dia, o ofendido foi assistido no
Servico de Urgéncia do Centro Hospitalar ..., reencaminhado para o Hospital
de ... em ... e deste para o Hospital de ... para ser observado por oftalmologia,
tendo sido intervencionado no bloco operatorio desse hospital para sutura da
cornea do olho direito, onde ficou internado até regressar ao CH... no dia
09-04-2019 e teve alta no dia seguinte.

9. Em consequéncia da conduta do arguido BB e do traumatismo penetrante
na coérnea do olho direito, o ofendido efectuou medicacao para a dor e
tratamentos com colirios e com lente terapéutica, realizou mais de 20
consultas de oftalmologia até 08-07-2022, foi submetido em 24-05-2022 a
vitrectomia e colocacao de lente intra-ocular Artisan sob anestesia geral, e
sofreu diminuicao da acuidade visual naquele olho.

10. Da conduta do arguido BB e das lesoes supra descritas resultaram para o
ofendido as seguintes consequéncias permanentes: uma cicatriz
esbranquigada, linear, aproximadamente vertical, entre a regiao mediana do
labio superior e o nariz, com 1.8cm por 0,2cm nas maiores dimensoes; uma
cicatriz esbranquicada, linear, obliqua, no labio direito, com 1,8cm por 0,2cm
nas maiores dimensoes; cicatriz corneana; diminuicao da acuidade visual do
olho direito para 0,5.

11. O arguido BB actuou com o propoésito de causar, o que conseguiu, as dores
e lesOes supra descritas ao ofendido.

12. Os arguidos agiram de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo
que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal.

Das condigOes pessoais e econdémicas:

13. O arguido BB trabalha como controlador de pragas, auferindo a quantia
mensal liquida de € 900,00. Reside em casa da mae com a mesma e com a
companheira, a qual trabalha como auxiliar de educacao, auferindo € 900,00
mensais. Paga a titulo de amortizacao do crédito automovel a quantia mensal
de cerca de € 150/200,00. Completou o 122 ano de escolaridade.

14. O arguido AA trabalha como gerente do estabelecimento indicado em 1,
auferindo cerca de € 900,00 mensais liquidos. Reside em casa arrendada com
a mae, sendo a renda mensal de € 800,00. Estudou até ao 52 ano de
escolaridade.

7/11



Do registo criminal:
15. O arguido BB foi condenado:

15.1. No proc. n.2 306/13..., por decisao transitada em 2014/05/19, pela
pratica em 2013/04/26 de 2 crimes de ameacga agravada e 2 crimes de injuria
agravada, na pena unica de 280 dias de multa.

15.2. No proc. n.2 723/15..., por decisao transitada em 2017/03/01, pela
pratica em 2015/10/24 de um crime de ofensa a integridade fisica simples e de
um crime de ameaca agravada, na pena de 120 dias de multa.

15.3. No proc. n.2 300/19..., por decisao transitada em 2020/09/16, pela
pratica em 2019/03/29 de um crime de violéncia doméstica, na pena de 1 ano
e 4 meses de prisdo, suspensa por igual periodo, com regime de prova e com
regras de conduta, extinta pelo cumprimento.

16. O arguido AA nao possui antecedentes criminais.
Do pedido de indemnizacao civil:

17. Como consequéncia directa e necessdaria da conduta do arguido BB
descrita em 6 relativa ao arremesso do copo, o ofendido recebeu assisténcia
hospitalar na Unidade de ... da demandante, a qual lhe prestou os seguintes
cuidados de saude entre 07-04-2019 e 08-07-2022 com o custo total de €
2.946,57: trés assisténcias hospitalares urgentes, analises Clinicas, TC do
cranio, TC maxilo-facial, duas ecografias oftdlmicas modo A mais modo B
(unilateral), duas primeiras consultas, vinte e uma consultas subsequentes,
dois exames tomograficos do fundo ocular por varrimento laser, retinografia,
ECG simples de 12 derivagoes, térax duas incidéncias, procedimentos no olho
excepto érbita e consulta de enfermagem.

1.1. FACTOS NAO PROVADOS

a) O arguido AA actuou com o proposito de causar, o que conseguiu, as dores e
lesdes supra descritas ao ofendido.

Do pedido de indemnizacao civil:

b) Como consequéncia directa e necessaria da conduta do arguido AA
descrita, o ofendido recebeu a assisténcia hospitalar referida em 17.”

2 - Fundamentacao.
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A. Delimitagcao do objecto do recurso.

A motivacao do recurso enuncia especificamente os fundamentos do mesmo e
termina pela formulagao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o
recorrente resume as razoes do seu pedido (art.2 412.2), de forma a permitir
que o tribunal superior conhega das razoes de discordancia do recorrente em
relagao a decisao recorrida e que delimitam o ambito do recurso.

As questoes a decidir no presente recurso sao as seguintes:

Questao prévia - A omissao da documentacao do depoimento do ofendido.
Reflexos processuais.

1.2 questao - A invocada impugnacao da matéria de facto2;

2.2 questao - O in dubio pro reo.

*

B. Decidindo.

Questao prévia - A omissao da documentacao do depoimento do ofendido.
Reflexos processuais.

Nos presentes autos foi impugnada parte da matéria de facto dada como
provada, existindo uma divergéncia fundamentada do recorrente quanto ao
teor e significado do depoimento da testemunha CC apontados na sentenca
recorrida.

A fim de cumprir o disposto no art.2412.2, n.2 6, este TR pretendeu ouvir o
registo da gravacao daquele depoimento.

Na ata de julgamento, a fls. 3, encontra-se vertido que aquela testemunha foi
ouvida (no dia 06/05/2025) “via Webex” e que “o0 seu depoimento foi gravado
através do sistema integrado de gravacao digital, disponivel na aplicagao
informatica em uso neste tribunal.”

Contudo, acedendo ao “Citius Media Studio” do processo em causa, verifica-se
que, no dia em causa, ao depoimento de AA se segue imediatamente uma
intervencao da Exm.2 Sr.2 Magistrada do MP, ndao constando nessa ou em
qualquer outra data o depoimento de CC.
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Mais se verificou o teor do CD agrafado a contracapa do processo com as
pecas processuais e os depoimentos prestados em audiéncia, também dali nao
constando o aludido depoimento.

Estamos, pois, perante uma omissao de documentacao que, nos termos do
art.?2 363.2, importa a ocorréncia de nulidade.

E hoje jurisprudencial e doutrinariamente pacifico que esta nulidade é
sanavel, se nao for tempestivamente arguida.3

No entanto, para além da questao procedimental da arguigao desta nulidade,
aqui estamos perante uma ilegalidade que, pura e simplesmente, veda o
conhecimento do recurso por este TR, pelo que uma interpretacao que
conduza, nestas circunstancias, a respetiva sanac¢ao, ndao se mostra
constitucionalmente conforme, por clara violagao das garantias de defesa.
(art.2 32.2, n.2 1 da CRP)

Deste modo, nao sé se impoe que a nulidade, neste contexto, nao se considere
sanada, como deve ser de conhecimento oficioso, pois s6 assim o tribunal de
recurso estara em condigcoes de apreciar a integralidade das pretensoes
recursorias.

Consequentemente, declara-se tal nulidade, devendo os autos ser remetidos a
1.2 instancia, sendo reaberta a audiéncia para re-audigdao daquela testemunha,
com a devida documentacdo, apenas se mantendo a prova ja produzida4 (sem
prejuizo da necessidade de alguma reinquirigao), com as subsequentes
alegacgoes e prolacao de nova sentenca.

O conhecimento das demais questoes fica, evidentemente, prejudicado.
3 - Dispositivo.

Por tudo o exposto e pelos fundamentos indicados, acordam os Juizes na
Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em conhecer oficiosamente
da nulidade resultante da omissdao da documentacao do depoimento de CC,
determinando-se a remessa dos autos a 1.2 instancia, para repetigao de tal
depoimento, seguindo-se os legais tramites legais subsequentes.

Sem custas
(Processado em computador e revisto pelo relator)

Evora, 27 de janeiro de 2026,
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Edgar Valente (relator)
Carla Oliveira (1.2 adjunta)
Mafalda Sequinho dos Santos (2.2 adjunta)

...........................................................................................................

1 Diploma a que pertencerao as referéncias normativas ulteriores sem
indicacgao diversa.

2 De referir que o recorrente vem alegar “um erro notorio na avaliagao dos
factos e apreciagdao da prova produzida”. Considerando que essa é uma
expressao conclusiva apos descrever a impugnacao da matéria de facto que
deduz, é indiscutivel que nao se esta a referir ao vicio previsto na alinea c) do
n.2 2 do art.2410.2.

3 Assim, vide Sandra Oliveira e Silva e Paulo Pinto de Albuquerque in
Comentario do Cddigo de Processo Penal, 5.2 edigao, vol. II, UCP Editora,
2023, pagina 435.

4 Art.2 122.2, numeros 2 e 3.
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