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CONCURSO EFETIVO E REAL ENTRE CRIME E CONTRAORDENACAO

COMPETENCIA DO TRIBUNAL

Sumario

Sumario (da responsabilidade da Relatora)

I - O artigo 38.2, n.2 1 do RGCO abrange as situacoes de concurso, ideal ou
real, entre os ilicitos criminais e as infragdes contraordenacionais que com
aqueles estejam conexas.

IT - O RGCO adota, no seu artigo 38.2, um regime alargado de conexao
processual, abarcando na sua previsao as situagoes de diversidade factual,
conducentes ao concurso real, e as de unidade de facto, que se traduzem no
concurso ideal. Fard apenas sentido limitar a abrangéncia da previsao
normativa em andlise a unidade de facto processual, ou seja, a dependéncia da
existéncia de uma identidade de acontecimento historico que consubstancie o
objeto do processo.

Texto Integral
Decisao sumaria

Constata-se que a questao a decidir no presente recurso - atinente a
competéncia material para a realizacao do julgamento de contraordenagao em
concurso efetivo e real com um crime - tem vindo a ser judicialmente
apreciada de modo uniforme e reiterado, pelo que, nos termos do disposto no
artigo 4179, n? 6, alinea d) do CPP, encontra-se legitimada a prolagao de
decisao sumaria.
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I - Relatorio.
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Nos autos de processo comum singular que correm termos no Juizo de
Competéncia Genérica de ... - J..., do Tribunal Judicial da Comarca de ..., com
o n.2 25/22.5EAFAR, foi proferida decisao de rejeicao parcial da acusacao
deduzida pelo Ministério Publico contra a arguida AA, concretamente no que
respeita a parte em que na mesma se lhe imputa a pratica de uma
contraordenacao de falta de autorizacao para a exploragao de modalidades
afins de jogo de fortuna ou azar, p. e p. pelas disposi¢goes conjugadas dos
artigos 159.°, n.°s 1 e 2, 160.°, n.° 1 e 163.°, n.° 1 do Decreto- lei n.° 422/89
de 02.12, na redacgao que lhe foi dada pelo Decreto-lei n.° 9/2021, de 29.01,
18.° do Regime Juridico das Contraordenagoes Econdmicas, para cujo
julgamento o Tribunal se declarou materialmente incompetente.

*

Inconformado com tal decisdo, veio o Ministério Publico interpor recurso da
mesma, tendo apresentado, apos a motivacao, as conclusdes que passamos a
transcrever:

“1. O despacho recorrido enferma de erro de direito, na parte em que rejeitou
decidir sobre a responsabilidade contraordenacional da arguida, entendendo
nao ter o Tribunal “a quo” competéncia para tal.

2. Os artigos 38.° e 39.° do do Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenacao
Social estipulam que a competéncia da jurisdicao penal abrange o julgamento
das contraordenagoes praticadas em concurso real com ilicitos criminais,
sendo que a aplicagcdo da coima e das sancgodes acessoérias cabe ao juiz
competente para o julgamento do crime; e o artigo 77.°, n.° 1, deste mesmo
diploma estipula inclusivamente que o Tribunal pode apreciar como
contraordenacao uma infraccao que foi acusada como crime.

3. Se a acusacao publica proferida nos autos imputava a arguida a pratica de
um crime e de uma contraordenacao, e atento o principio da suficiéncia do
processo penal, o Tribunal “a quo” nao sé tem competéncia para julgar a
contraordenacgao imputada a arguida, como sobre si impende o poder-dever de
o fazer.

4. O despacho recorrido carece de fundamento legal e violou o disposto nos
artigos 38.°, 39.°, 11° do Regime Geral das Contraordenacgoes aplicavel ex vi
do artigo 19° do Regime Juridico das Contraordenagoes Econémicas, e, bem
como, os artigos 1°, n.° 1 e 311.°, do Cddigo de Processo Penal.”
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Termina pedindo a revogacao da decisao recorrida, na parte em que rejeitou a
acusacao da arguida pela pratica da contraordenacgao, e a sua substituicao por
outra que receba integralmente a acusacao deduzida e determine o
prosseguimento dos autos também quanto a referida contraordenacao.

*

O recurso foi admitido por despacho proferido em 17.11.2025, no qual foi
sustentada a decisao recorrida.

*

O Exm®. Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal da Relagao emitiu parecer,
tendo-se pronunciado no sentido da procedéncia do recurso.

Nao tendo sido aduzidos novos argumentos no parecer do Exm®. Procurador-
Geral Adjunto, nao foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do CPP.

Cumpre apreciar e decidir.

*

IT - Fundamentacao.
II.I Delimitagao do objeto do recurso.

Nos termos consignados no artigo 4122 n¢ 1 do CPP, o objeto do recurso é
delimitado pelas conclusoes formuladas pelo recorrente na sua motivagao, as
quais definem os poderes cognitivos do tribunal ad quem, sem prejuizo de
poderem ser apreciadas as questdoes de conhecimento oficioso.

*

Considerando as conclusoes apresentadas pelo recorrente, € apenas uma a
questao a apreciar e a decidir, qual seja a de determinar se a decisao
recorrida, ao rejeitar parcialmente a acusacao, declarando a sua
incompeténcia material para proceder ao julgamento da contraordenacao
imputada a arguida, violou os critérios de atribuicao de competéncia
legalmente previstos.

*

I1.II - A decisao recorrida.
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Deduzida acusacao e remetidos os autos para julgamento, foi proferida a
seguinte decisao, que constitui a decisao recorrida:

“Registe e autue como processo comum com intervengao de tribunal singular.

*

Da competéncia do tribunal
Nos presentes autos foi deduzida acusacgao, imputando a arguida:

- 1 (um) crime de exploracgao ilicita de jogo, p. e p. pela conjugacao dos artigos
108.°, n.os 1 e 2, por referéncia aos artigos 1.°, 3,°n.°1 e 4.°,n° 1 al. g),
todos do Decreto-Lei n°® 422/89 de 02 de Dezembro, na redaccao dada pelo
Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29/01;

- 1 (uma) contraordenacao de falta de autorizacao para a exploragao de
modalidades afins de jogo de fortuna ou azar, p. e p. pela conjugacao dos
artigos 159.°, n.os 1 e 2, 160.°, n.° 1 e 163.°, n° 1 do Decreto-Lei n°® 422/89 de
02 de Dezembro, na redacc¢ao dada pelo Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29/01, e
art.° 18.° do Regime Juridico das Contraordenacdes Econdmicas.

Nos termos do disposto no art® 164° do DL n°® 422/89, de 02 de Dezembro, nao
¢ ao Tribunal de Comarca a competéncia para aplicagdao de coimas em
processos de contra ordenacao, pelo que se nessa parte se rejeita a acusacao.

No demais,
O tribunal é competente.
O Ministério Publico tem legitimidade para exercer a agao penal.

Nao existem nulidades ou questdes prévias ou incidentais de que cumpra
conhecer e que obstem a apreciacao do mérito da causa.

*

Recebo a acusacdo deduzida pelo Ministério Publico na referéncia 136841706,
pelos factos e pelo crime ai melhor referenciados que se dao por
integralmente reproduzidos nos termos e para os efeitos previstos no artigo
313°, n° 1 alinea a) do Cédigo de Processo Penal, contra a arguida AA.

*
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A arguida tem defensor nomeado no ambito destes autos.

*

Estatuto processual do arguido:

Considerando as circunstancias a que alude o artigo 204.° do Cédigo de
Processo Penal, nao se verificando nenhuma alteragao na situagao do arguido
no ambito dos presentes autos, determino que o mesmo aguarde os ulteriores
termos do processo na situagao em que se encontra, a saber, TIR.

*

Cumpra o disposto no artigo 311.°-A, do CPP, notificando-se o arguido e o seu
Il. Defensor para, querendo, contestar.

*

Oportunamente, solicite e junte o certificado de registo criminal do arguido
devidamente atualizado e print da base de dados da Segurancga Social,
relativamente ao arguido.”

kkk

I1.III - Apreciacao do mérito do recurso

No que diz respeito a Unica questao que é colocada no recurso e que temos
para apreciar, perfilhamos, sem qualquer, davida o entendimento segundo o
qual o tribunal recorrido é o competente para proceder ao julgamento quer do
crime, quer da contraordenacgao. Na sua alegacao recursiva, alias, o Ministério
Publico disse tudo e disse bem.

O enquadramento juridico da matéria em causa, totalmente omisso na decisao
recorrida 1 , encontramo-lo, conjugadamente, no DL n.?2 422/89, de 02 de
dezembro (diploma que reformulou a Lei do Jogo), no Regime Juridico das
Contraordenacgoes Econdémicas, aprovado pelo DL n.2 9/2021, de 29 de janeiro
e no Regime Geral das Contraordenacoes, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de outubro.

Tao claros e tao validos sdao os argumentos que sustentam a pretensao
recursiva, que nos limitaremos a enuncia-los com a brevidade que a questao
reclama.
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A contraordenacao pela qual a arguida se encontra acusada encontra-se
prevista nos artigos 159.°, n.2s 1 e 2, 160.°, n.2 1 e 163.2, n.2 1 do Decreto-lei
n.2 422/89 de 02.12 e punida pelo artigo 18.2 do Regime Juridico das
Contraordenacgoes Econdémicas, aprovado pelo Decreto-lei n.2 9/2021, de
29.01. Por forca do disposto no artigo 79° deste ultimo diploma legal, em tudo
quanto nao se encontre previsto no mesmo, aplicar-se-a, subsidiariamente, o
Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenacgao Social, aprovado pelo Decreto-Lei
n.2 433/82, de 27/10.

Ora, nao incluindo o aludido RJCE qualquer norma legal que regule a
competéncia para a tramitacao do procedimento criminal e
contraordenacional em caso de concurso de crime e contraordenacao, aplicar-
se-ao0 a situagao que nos ocupa, ex vi do artigo 792 do RJCE, os artigos 38.2 e
39.2 do RGCO, que dispoem:

“Artigo 38.2
Autoridades competentes em processo criminal

1 - Quando se verifique concurso de crime e contra-ordenacgao, ou quando,
pelo mesmo facto, uma pessoa deva responder a titulo de crime e outra a
titulo de contra-ordenacgao, o processamento da contra-ordenacgao cabe as
autoridades competentes para o processo criminal.

2 - Se estiver pendente um processo na autoridade administrativa, devem os
autos ser remetidos a autoridade competente nos termos do nimero anterior.

3 - Quando, nos casos previstos nos n.os 1 e 2, o Ministério Publico arquivar o
processo criminal mas entender que subsiste a responsabilidade pela contra-
ordenacdo, remetera o processo a autoridade administrativa competente.

4 - A decisdao do Ministério Publico sobre se um facto deve ou nao ser
processado como crime vincula as autoridades administrativas.

x
Artigo 39.2

Competéncia do tribunal

No caso referido no n.? 1 do artigo anterior, a aplicagao da coima e das
sancoes acessorias cabe ao juiz competente para o julgamento do crime.” 2
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De tais normas decorre, com meridiana clareza, que, em caso de verificagao
de concurso de crime e contraordenacao, € competente para a tramitagao do
procedimento contraordenacional a autoridade competente para a tramitacao
do procedimento criminal. Ou seja, autoridade a quem a lei atribui
competéncia para conhecer do crime - na fase de inquérito, o Ministério
Publio; na fase de julgamento, o Tribunal, que tera também competéncia para
aplicar a coima e as sangoes acessorias previstas para a contraordenagao -
sera também a competente para conhecer da contraordenacgao que com tal
crime se encontre numa relacao de concurso, ideal ou real.

Tal como refere o recorrente, a luz das normas transcritas - e sob pena de
verificacdo da nulidade insanavel prevista no artigo 119.2, alinea e) do CPP,
por violagao das regras da competéncia - o Ministério Publico s6 devera
proceder a remessa do processo de contraordenagao para tramitagao na
autoridade administrativa quando decidir arquivar o processo crime, e,
concomitantemente, entender que subsiste a contraordenacao. 3

Estas as razoes pelas quais, nos presentes autos, tendo o Ministério Publico
acusado a arguida da pratica de um crime e de uma contraordenacao conexa
com aquele, que se encontram, entre si numa relacao de concurso efetivo e
real, ao Tribunal recorrido compete conhecer quer do crime, quer da
contraordenacao.

E a tal entendimento nao constituira obice a circunstancia de nao nos
encontrarmos perante uma situacao de concurso ideal, pois que, nao tendo
distinguido, no artigo 38.2 do RGCO acima transcrito, o tipo de relagao
concursal, o legislador tera querido reportar-se quer as situagoes de concurso
ideal - em que um mesmo facto integra a previsao de um crime e de uma
contraordenacgao - quer as de concurso real - nas quais as previsoes criminal e
contraordenacional sao preenchidas for factos diferentes, mas integrados no
mesmo complexo factual. Ou seja, artigo 38.2, n.2 1 do RGCO abrange, a nosso
ver, as situagoes de concurso, ideal ou real, entre os ilicitos criminais e as
infragoes contraordenacionais que com aqueles estejam conexas. 4

Com efeito, estamos em crer que o RGCO adota, no seu artigo 38.2, um regime
alargado de conexao processual, abarcando na sua previsao as situagoes de
diversidade factual, conducentes ao concurso real, e as de unidade de facto,
que se traduzem no concurso ideal.
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Fard apenas sentido limitar a abrangéncia da previsao normativa em analise a
unidade de facto processual, ou seja, a dependéncia da existéncia de uma
identidade de acontecimento historico que consubstancie o objeto do
processo. Na verdade, a mais de o elemento literal da norma apontar
claramente nesse sentido - conquanto nao faz qualquer distingao entre as
situagoes de concurso real e ideal - a interpretacgao restritiva do preceito que
o reconduzisse apenas as situagoes de concurso ideal, esvaziaria em muito o
conteudo da estatuicao do artigo 39.2 do mesmo diploma, pelo que, em nosso
entender, nos termos do artigo 38.2 do RGCO, a competéncia da jurisdigao
penal estende-se ao conhecimento das contraordenagoes que surjam em
qualquer relacao de concurso com as infragoes criminais que com elas se
conexionem.

X
Nesta conformidade, atendendo a solucao legalmente prevista, mais nao

havera do que concluir que o recurso merece total provimento, impondo-se
revogar a decisao recorrida.

kKK
III- Dispositivo.

Por tudo o exposto e considerando a fundamentacao acima consignada,
decide-se conceder provimento ao recurso, revogando a decisao recorrida na
parte em que rejeitou a acusacgao da arguida pela pratica da contraordenacao,
e determinar a sua substituigdo por outra que declare a competéncia do
tribunal “a quo” para proceder ao julgamento também da contraordenacao
pela qual a arguida se encontra acusada.

Sem custas.
(Processado em computador e revisto integralmente pela signatdaria)
Evora, 28 de janeiro de 2026

Maria Clara Figueiredo

////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////1

Conquanto a unica referéncia normativa feita na decisao, e reiterada no
despacho de sustentagao da mesma, para fundamentar a declaragao de
incompeténcia material do Tribunal foi ao artigo 164° do DL n°® 422/89, de 02
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de dezembro, que, dispondo sobre a competéncia para a tramitacao dos
processos contraordenacionais relativos aos jogos de fortuna e azar -

“1 - O presidente da camara municipal pode delegar, com faculdade de
subdelegacao, a competéncia que lhe é atribuida pelos artigos 159.2a 162.°

2 - Compete as entidades autuantes a instrugao dos processos de
contraordenacgao e aplicagao de coimas e respetivas sancoes acessorias, sendo
o Servigco de Regulacao e Inspecao de Jogos, o servigo técnico consultivo e
pericial destas entidades. - rigorosamente nada estatui sobre a questao da
competéncia para o conhecimento da contraordenacao em caso de concurso
com um ilicito criminal, pelo que nenhuma aplicacdo tem a situacdo dos autos,
nem podera constituir fundamento valido da decisao recorrida.

2 Negritos acrescentados.

3 Neste preciso sentido decidiu o recente acordao da Relacao de Coimbra, de
09.02.2024, relatado pelo Desembargador Mario Rodrigues da Silva, também
disponivel em www.dgsi.pt.

4 Neste sentido, defendendo a aplicabilidade do artigo 38.2 do RGCO tanto aos
casos de concurso ideal como aos de concurso real de infragoes, se
pronunciou Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Regime Geral,
anotacao 3, artigo 38.2, Universidade Catdlica Editora, 2011, p. 132; Simas
Santos/Lopes de Sousa, Contra-ordenagoes, Anotagoes ao Regime Geral, 6.2
edicdo, Lisboa: Areas Editora, 2011, p. 310 e ss.; Sérgio Passos, Contra-
ordenacoes, Anotagoes ao Regime Geral, 2.2 edigao, Coimbra, Livraria
Almedina, 2006, p. 276; e ainda Rui Miguel Meirinhos, na sua Dissertacao de
Mestrado, especificamente sobre o tema “O concurso entre crime e
contraordenacao. A condenagao por crime e/ou por contraordenacgao pela
pratica do “mesmo facto””, Lisboa, 2020, disponivel on line; Sufragando o
mesmo entendimento, encontramos na jurisprudéncia, entre outros, os
seguintes acdérdaos, também citados no recurso: acérdao da Relagao de
Coimbra, de 24.10.2018, relatado pela Desembargadora Isabel Valongo; o
acérdao da Relacao do Porto, de 19.12.2007, relatado pelo Desembargador
Joaquim Gomes; o acérdao da Relagao do Porto, de 01.04.2020, relatado pela
Desembargadora Relatora Maria dos Prazeres Silva; o acérdao da Relacao de
Evora, de 06.09.2011, relatado pelo Desembargador Jodo Manuel Monteiro
Amaro; e o acérdao da Relacdo de Evora, de 05.11.2020, relatado pelo
Desembargador Moisés Silva, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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Em sentido contrario, restringindo a aplicabilidade do artigo 382 do RGCO as
situagoes de concurso ideal, cfr. Oliveira Mendes/Santos Cabral, Notas ao
Regime Geral das Contra-ordenacoes e Coimas, 3.2 edigao, Almedina, 2009, p.
107; e Bega Pereira, Regime Geral das Contraordenacgoes e Coimas, 8.2 edigao,
Almedina, 2009, p. 102.
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