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I. -

O Ministério Publico veio interpor recurso do douto despacho do ... do Juizo de
Instrugao Criminal de Penafiel do Tribunal Judicial da Comarca de Porto Este
que ndo pronunciou “A... Unipessoal. L.d2” e AA pela pratica de um crime de
um crime de abuso de confianga contra a Seguranca Social, previsto e punivel
nos termos do artigo 302, n® 2, do Cédigo Penal e dos artigos 72, n%s 1 e 3, 69,
n?1,107% n°1 e 1052 n% 1 e 4, aplicavel por forgca do disposto no artigo
1072, n? 2, do Regime Geral das Infragdes Tributarias.

Sao as seguintes as conclusoes da motivacao do recurso:

«12) O presente recurso tem por objeto a discordancia com a decisao
instrutéria de nao pronuncia proferida sob a referéncia “Citius” 99900612
que, em nosso entender, interpretando erroneamente uma das normas
aplicaveis, julgou que, em face da existéncia prévia ao cumprimento da
notificacao a que alude a alinea b) do n. 4 do artigo 105.2 do Regime Geral das
Infracdes Tributarias (...), de um acordo de pagamento em prestacoes que
havia sido celebrado entre a Sociedade arguida e o Instituto de Seguranca
Social I.P, e que estava a ser cumprido. “...ndo se mostra legalmente
admissivel, por uma questdo de 16gica e do sistema e de boa fé da
administragdo publica para com o cidaddo/contribuinte, que se proceda a
notificagdo prevista no n. 4do art.?2 105.2 do RGIT...” e. em virtude de tal
entendimento, decidiu-se pela nao pronuncia dos arguidos.

22) Tal entendimento contraria o disposto na alinea b) do n. 4 do artigo 105.°2
do RGIT e contraria o disposto no AUJ 6/2008, de 15/5 do STJ que estabeleceu:
“A exigéncia prevista na alinea b) do n. 4.2 do artigo 105.2 do RGIT, na redagdo
introduzida pela Lei n.2 53-A/2006, configura uma nova condi¢do objectiva de
punibilidade que, por aplicagdo do art. 2.2, n. 4, do Coédigo Penal, é aplicavel
aos factos ocorridos antes da sua entrada em vigor. Em consequéncia, e tendo
sido cumprida a respectiva obrigacdo de declaragdo, deve o agente ser
notificado nos termos e para os efeitos do referido normativo [alinea b) do n. 4
do artigo 105.2 do RGIT]”

32) Entendemos, assim porque, conforme foi doutamente decidido no Acérdao
do TRP - Processo 2689/13.1TDPRT.P1, de 14/01/2015, consultavel in
www.dgsi.pt cujo sumario na parte que aqui releva, é “I - O acordo de
pagamento da divida fiscal ndo extingue a responsabilidade fiscal” e (...) “...
Divida regularizada na sequéncia de um acordo de pagamento ndo equivale a
“divida paga” enquanto todas as prestagées acordadas ndo tiverem sido pagas.
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Ndo estanho a divida pega, obviamente que nos termos legais, teriam os
arguidos (como responsdveis criminalmente) de ser notificados nos termos e
para os efeitos do art.?2 105.2 4 b) do RGIT que dispbe que os factos so sdo
puniveis b) a prestacdo comunicada a administragdo tributdria através da
competente declaragdo ndo for paga acrescida dos juros respectivos e do valor
da coima aplicavel no prazo de 30 dias apos notificagdo para o efeito”.
Impunha-se, por isso, a sua notificacdo para esse efeito, como foi feito,
preenchendo com isso a condi¢do de punibilidade tal como o ST] pelo AF]
6/2008 estabeleceu: ““A exigéncia prevista na alinea b) do n. 4.2 do artigo
105.2 do RGIT, na redacdo introduzida pela Lei n.2 53-A/2006, configura uma
nova condi¢do objectiva de punibilidade que, por aplicagdo do art. 2.2, n. 4, do
Codigo Penal, é aplicavel aos factos ocorridos antes da sua entrada em vigor.
Em consequéncia, e tendo sido cumprida a respectiva obrigac¢do de
declaracgdo, deve o agente ser notificado nos termos e para os efeitos do
referido normativo [alinea b) do n. 4 do artigo 105.2 do RGIT]”

4.2) Em nosso entender, a obrigatoriedade legal de ser efetuada ao
contribuinte que cumpriu a respetiva obrigacao de declaragao a notificagao
nos termos e para os efeitos do referido na alinea b) do n.? 4 do artigo 105.2
do RGIT em nada afeta a alegada “... questdo de légica do sistema e da boa fé
da administragdo publica para com o cidaddo contribuinte...” e tanto assim
entendemos ser que se fosse intencao do legislador atribuir tal efeito a um
acordo de pagamento de prestagao, certamente o teria dito, o que
manifestamente nao é o caso, bem pelo contrario, quando impoe o
cumprimento da notificagao da alinea b) do n.2 4 do artigo 105.2 do RGIT.

52) Acresce que o entendimento que consta da decisao instrutoria recorrida no
sentido de a existéncia de acordo de pagamento em prestagoes ter como
consequéncia impedir o cumprimento da notificacdo prevista na alinea b) do
n.2 4 do artigo 105.2 do RGIT é suscetivel de representar um risco para a
realizacao da justica em tempo util e/ou para a pretensao punitiva do Estado,
na medida em que, nao consubstanciando tal acordo causa de suspensao da
prescrigao, ou causa de interrupgao da prescricao - cfr. respetivamente os
artigos 120.2 e 121.2 ambos do Codigo Penal - tal entendimento poderia
determinar, por parte dos arguidos e/ou das sociedades arguidas, a celebracao
de acordos de pagamento em prestagdes com término muito apds a data da
prescrigao, nada garantindo, bem pelo contrario, que ocorresse a cessacao dos
pagamentos mensais da divida tributaria apds o decurso do prazo de
prescrigao, sem que viessem a responder criminalmente.

Norma violada: alinea b), do n.2 4, do artigo 105.2 do RGIT»
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O arguido apresentou reposta a tal motivacao, aderindo a fundamentacao do
despacho recorrido. Dessa resposta consta o seguinte:

«1. Vem o Ministério Publico (doravante «MP») interpor recurso do despacho
de nao pronuncia proferido nos presentes autos, sustentando que o regime de
pagamento em

prestacoes do montante em divida a Segurancga Social nao obsta a verificagao
da condicao objetiva de punibilidade prevista no artigo 1052, n%4 do Regime
Geral das Infracoes Tributarias.

2. Em apertada sintese, entende o MP que apenas o pagamento integral e
imediato da divida, no prazo de 30 dias apds a notificacao legal, seria
suscetivel de afastar a responsabilidade penal, sendo o pagamento em regime
prestacional juridicamente irrelevante em sede criminal.

3. Com o devido e necessario respeito, tal entendimento ndao sé nao encontra
respaldo na letra e no espirito da lei, como se revela incrivelmente
desconforme com a

Vejamos:
4. Resulta inequivocamente dos autos que:

a) Relativamente as contribuigoes respeitantes aos meses de Maio e Junho de
2022, o Arguido foi notificado em 16 de agosto de 2022, tendo apresentado
pedido de pagamento em prestagoes em 05 de setembro de 2022, ou seja,
dentro do prazo de 30 dias previstos na lei;

b) Quanto as contribuigcoes respeitantes aos meses de Novembro e Dezembro
de 2023 e Janeiro de 2024, o Arguido requereu a respetiva notificagao em 1 de
marc¢o de 2024, tendo apresentado, em 6 de marco de 2024, pedido de
pagamento em prestagoes, o qual foi deferido em 11 de margo de 2024,
encontrando-se todas as prestagoes integralmente cumpridas.

5. Em nenhum dos casos houve indeferimento do pedido de pagamento em
prestacgoes, nem qualquer incumprimento do plano acordado com a Seguranga
Social.

6. O artigo 1052- 4 RGIT consagra uma verdadeira condigcao objetiva de
punibilidade, destinada a conferir ao contribuinte uma tultima oportunidade de
evitar a responsabilizacao penal mediante a regularizacao da sua situacgao
tributaria.
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7. Conforme entendimento reiterado pela mais avalizada jurisprudéncia, a
auséncia da verificacao dessa condigdao impede a propria existéncia do crime
em sentido processual.

8. Com efeito, “Nao se verificando a condigcao objetiva de punibilidade, o facto
nao € punivel, ndao é crime (...)” - in Acérdao TRL, processo
n?4373/12.4ATALRS.L1-5., de 24-04-2018.

9. Assim, o que aqui se discute nao é a existéncia do facto ilicito em abstrato,
mas sim a existéncia do pressuposto legal indispensavel a sua punibilidade em
concreto.

10. A regularizagao prevista no artigo 1042, n24 RGIT nao se esgota na
hipotese do pagamento integral imediato, antes deve ser interpretada de
forma coerente com o sistema juridico-tributario, que admite e regula
expressamente o pagamento a prestacoes.

11. Admitir o contrério significaria admitir que o Estado, por um lado, autoriza
e aceita o cumprimento faseado da obrigacao e, por outro, ignora essa mesma
realidade em sede penal, o que representaria uma solugao manifestamente
incoerente.

12. Mais, “No caso de, quando da entrada o pedido de pagamento em
prestacoes, este ocorrer ja no seguimento da notificagao prevista no n?4 do
art.105%2, mais ainda dentro do prazo de 30 dias consignado, de igual modo o
procedimento criminal ndao pode prosseguir, até ocorrerem as mesmas duas
situagoes (...) mencionada - ou o indeferimento do pedido de pagamento em
prestacoes ou, sendo deferido, o seu incumprimento - pelas mesmas ordens de
razao. A unica diferenca, neste caso, é que ndao se mostra necessaria a
repeticao da notificagdo ao abrigo do n°4 do art.1052 do RGIT, se ja
validamente realizada, uma vez que, nao existindo pagamento, quer
prestacional, quer integral, a condicao objetiva de punibilidade aqui ja se
mostrara reunida, caso o pedido venha a ser indeferido ou haja
incumprimento, dado que quando tal notificacao foi feita, nao havia ainda sido
formulado qualquer pedido de pagamento faseado ” - in Acordao TRL,
processo n23868/22.6T9FNC.L1-3, de 21-02-2024.

13. Ora, no presente caso, nenhuma dessas duas situacoes se verificou: o
pedido foi deferido e o plano prestacional encontra-se integralmente
cumprido.
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14. Assim, nao se mostra preenchida a condigao objetiva de punibilidade,
sendo juridicamente impossivel o prosseguimento do procedimento criminal.

15. A tese do MP, segundo a qual apenas o pagamento integral e imediato teria
relevancia em sede penal, representa uma interpretagao restritiva e
desconforme do artigo 1052, n%4 RGIT.

16. Tal entendimento ignora os mecanismos legais de pagamento faseado
gquando estes sao tempestivamente requeridos e deferidos.

17. Além disso, conforme sublinhado no citado acérdao do Venerando Tribunal
da Relacao de Lisboa de 2024, a funcao da notificagdo é propiciar uma
oportunidade de regularizacao, nao sendo compativel com essa finalidade
ignorar o cumprimento prestacional deferido pela entidade credora.

18. Mais se diga, aliads, que no sobredito aresto é o proprio MP quem - e bem!
- sustenta a tese agora pugnada pelo Recorrido e que logrou vencimento.

19. Fazendo, nestes autos, uma radical e inexplicavel inversao do sentido
manifestado naqueloutros autos (que é, de resto, o inico admissivel com a
letra e o espirito da norma do RGIT).

20. Enquanto o plano de pagamento se mantiver valido e em cumprimento,
inexiste qualquer fundamento juridico para considerar verificada a condigao
objetiva de punibilidade.

20. A posicao do MP traduz-se, em rigor, na tentativa de criar uma condigao de
punibilidade auténoma, neutralizando os efeitos juridicos plenos do instituto
do pagamento em prestacoes.

21. Nao se verificando o indeferimento do pedido de pagamento em
prestacoes nem qualquer incumprimento do plano acordado, inexiste condicao
objetiva de punibilidade, sendo, por isso, a decisao de ndao pronuncia nao
apenas correta, mas juridicamente imperativa.

22. Deve, pois, o recurso do Ministério Publico ser julgado improcedente,
mantendo-se integralmente a douta e acertada decisao instrutoéria de nao
pronuncia.»

O Ministério Publico junto desta instancia emitiu douto parecer, reiterando a
posicao assumida pelo (recorrente) Ministério Publico junto do Tribunal de
primeira instancia. Desse parecer consta o seguinte:

6/28



«Salvo o devido respeito parece-nos que o Tribunal errou na interpretagao da
norma do artigo 105%, n? 4 al. b) do RGIT, confundiu responsabilidade
tributdria com responsabilidade criminal, desconsiderou a natureza do crime e
os fundamentos que determinaram o legislador a fixagdao de condigoes
objetivas de punibilidade relativamente ao tipo de crime em presenca.

E inequivoco que o crime de abuso de confianca fiscal ou a seguranca social se
consuma com a omissao de entrega, no vencimento do prazo legal, da
prestacao devida. Trata-se, como toda a jurisprudéncia reconhece, de um
crime omissivo puro.

Como o Supremo Tribunal de Justica ja fixou, a notificacao imposta pelo art.
1059, n2 4 al. b) integra uma condigao objetiva de punibilidade, porque nao
interfere com o tipo de ilicito ou com a culpa num crime que, previamente, se
consumou. Trata-se de mera condigcdo de exercicio da acao penal, com o
intuito confessado pelo legislador de atribuir uma tltima oportunidade ao
agente antes de desencadear o procedimento criminal. Constitui um
pressuposto material da punibilidade. (cfr. AF] n® 6/2008, publicado no DR - 12
Série de 15/05/2008)

Assim, o disposto no n? 4 do art. 1052 do RGIT, aplicavel por remissao aos
crimes de abuso de confianca contra a Seguranca Social (art. 1072, n® 2),
configura duas condigoes objetivas de punibilidade dos factos ilicitos tipicos
descritos na mesma norma, ou seja, s6 apds o decurso de mais de 90 dias
sobre o termo do prazo legal de entrega da prestacgao tributdria e, ainda, do
nao pagamento, no prazo de 30 dias, apos notificagdo para o efeito, da
prestacao comunicada a administracgao tributdria, através da correspondente
declaracgao, acrescida dos juros respetivos e do valor da coima aplicavel, é que
se podem considerar verificados todos os pressupostos indispensaveis para a
punicao do crime.

De acordo com a factualidade indicada na decisao instrutéria, a notificacao
nos termos e para os efeitos do disposto na al. b) do n? 4 do indicado preceito,
foi realizada depois de celebrado um acordo entre a Seguranca Social e a
sociedade arguida, do qual decorreu a nao exigibilidade imediata do
pagamento por ter sido acordado o pagamento da divida em prestacgoes.

Todavia a responsabilidade tributaria nao se confunde com a responsabilidade
criminal por serem diferentes as realidades que lhes subjazem. Na verdade, o
legislador da norma em analise nao ignora a consagracao legal da

possibilidade de acordo de pagamento em prestacoes, mas, ainda assim nao a
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contemplou como causa de inaplicagao daquela notificagao ou como causa de
exclusao da punigao, afirmando, por exemplo, que o procedimento criminal se
suspenderia ou nao poderia prosseguir, enquanto o crédito nao fosse
tributariamente exigivel.

Ora, face a reconhecida autonomia da responsabilidade tributaria face a
responsabilidade penal e visto estarmos perante um crime omissivo puro
(consuma-se no momento em que o agente nao entrega a prestacao tributaria
devida) nao pode afirmar-se, como se afirma na decisao recorrida, que a
inexigibilidade da prestacao (total e legais acréscimos) é impeditiva da
realizacao da notificagdo imposta pela ja indicada norma.

Como esclarecidamente se afirma em muito recente e douto acérdao do
Tribunal da Relagcao de Coimbra de 22/10/2025, publicado no respetivo site

«De facto, para efeito de responsabilidade tributdria o cumprimento do acordo
de pagamento em prestagoes determina que se considere como regularizada a
divida a Segurancga Social que dele é objeto, reputando-se legalmente que esse
cumprimento ocorre quando estiverem verificadas as seguintes condicoes: (i)
pagamento da primeira prestacdo; (ii) constituicdo de garantia real, quando
aplicavel; e (iii) inexisténcia de falta de pagamento de trés prestacoes
sucessivo ou de seis prestacgoes interpoladas, se, no prazo de 30 (trinta) dias,
apos notificagdo para o efeito, ndo sobrevier o pagamento das prestacoes
incumpridas (cfr. artigos 190.2 e 208.2, n .2 1, alinea a), do Codigo dos
Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social e artigo
200 .2, n .2 1, do Cdédigo de Procedimento e Processo Tributdrio).

Ja para efeito de responsabilidade penal, so o pagamento integral da divida de
quotizacoes, acrescida de juros e da coima aplicavel, no prazo de 30 dias a
contar da notificagdo feita ao abrigo do disposto no art. 1052, n°4, al. b) do
RGIT, constitui condigdo objetiva que obsta a punibilidade, dai que, verificado
que seja esse incumprimento depois de decorrido tal prazo, se mostre
perfetibilizada a condigdo objetiva de punibilidade prevista em tal preceito
legal, para o que se torna irrelevante apurar qual o montante que continua em
divida, ou, também, se depois de se esgotar esse prazo, a divida de
quotizacoes se mostra ou ndo integralmente paga, o que so podera ter efeito
para determinagdo da pena aplicar pela pratica do crime de abuso de
confiang¢a contra a Segurang¢a Social.

Sendo diferentes as realidades que subjazem a responsabilidade tributaria e a
responsabilidade criminal, justifica-se materialmente a diversidade de
tratamento juridico de uma e de outra: pagar a prestacdo acrescida dos juros

8/28



respetivos e do valor da coima aplicdvel, no prazo de 30 dias apds notificagdo
para o efeito (art.? 1052, n.24 al. b) do RGIT), ndo é assimildvel ao acordo de
pagamento, do mesmo montante em prestacées mensais sucessivas. O
pagamento imediato como modo de liquidag¢do de uma prestacdo tributdria é
um facto que ocorre numa data determinada; o acordo de pagamento, diferido
no tempo, reportando-nos a mesma prestacdo tributdria, so se transforma em
pagamento total, que é o que releva no caso, com a liquidagdo integral da
divida contributiva, facto que depois de decorrido o prazo de 30 dias da
notificacdo feita aos arguidos em 26.06.2023, ainda ndo tinha ocorrido e ndo
se pode ficcionar.

Com a sua argumentac¢do recursiva, aquilo que os arguidos pretendem é fazer
equivaler os acordos de pagamento prestacionais que celebraram com a
Administragdo Fiscal ao pagamento integral em prazo previsto no artigo 105.2
n.°4, alinea b), do RGIT para efeito de considerar inverificada a condi¢do
objetiva de punibilidade que neste se prevé.

Sdo, no entanto, realidades juridicas diversas.

E sendo diversas essas realidades so poderiamos chegar a referida
equivaléncia por um esforco interpretativo, esforgo interpretativo que ndo
esteve no espirito do legislador, pois, como se refere no ac. do Tribunal da
Relacgdo do Porto, de 03.02.2016, disponivel in www.dgsi.pt. “diremos apenas
que essa “equivaléncia”, podendo o legislador té-la feito, o certo é que ndo a
fez, e ndo pode o juiz, a pretexto de interpretacdo, invadir a competéncia do
legislador”.

Até porque esforgo interpretativo em que parece ancorar-se o entendimento
dos recorrente, redundaria na impossibilidade da instaurag¢do do
procedimento criminal ou do seu prosseguimento sempre que o devedor, com
sucessivos atrasos na reqgularizagdo do acordo de pagamento que ndo
importassem o vencimento da totalidade da divida tributdria, continuasse a
incumprir o pagamento integral da divida contributiva, ainda que acabasse
por regularizar esse pagamento, eternizando-a e impedindo, assim, a
possibilidade de desencadear a notificagdo prevista na al. b) do n°4 do art. -
al052 do RGIT.

Mas, a verdade, é que assim ndo é.

Em primeiro lugar, ndo devemos esquecer que o principio da legalidade, como
tem sido reiteradamente afirmado pelo Tribunal Constitucional, abrange na
exigéncia de uma lei da Assembleia da Republica, ou por ela autorizada, ndo
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SO a criminaliza¢do (ou maior criminalizacdo) como também a
descriminalizag¢do (ou menor criminalizagdo); dai que um caminho
interpretativo que conduza, por analogia, a uma redug¢do do dmbito de
punibilidade, embora teoricamente admissivel, s6 muito excecionalmente deva
ser trilhado e para colmatar situagées de gritante inépcia do legislador.

Ora, no caso basta pensar que o legislador, quando desenhou a norma da
alinea b) do n.?4 do artigo 1052 do RGIT conhecia perfeitamente as
possibilidades de pagamento em prestagoes constantes do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio e de diplomas avulsos que ao longo do
tempo foi criando; partindo dos critérios de interpretacdo constantes do artigo
9.2 do Codigo Civil, a tinica conclusdo a tirar é a de que se ndo consagrou a
celebragdo de acordo de pagamento em prestacées como excludente da
punibilidade foi porque ndo quis.

Conclui-se, assim, que o acordo de pagamento, entre o devedor da prestacdo
tributdria e a AT, ndo obsta a verificagdo e funcionamento da condigdo de
punibilidade da conduta, consagrada no art.?2 1052, n.24 al. b) do RGIT quando,
como é o caso em vertente nos autos, se verificava a situacdo de
incumprimento da divida contributiva (prestagdo tributaria em divida,
acrescida dos juros respetivos e do valor da coima aplicdvel) quando foi
desencadeada a notificagdo a que alude a al. b) do n? 4 do art. 1052 do RGIT,
situacdo essa que continuou a manter-se quando se esgotou o prazo de 30 dias
nela previsto, sendo para tanto irrelevante saber qual o quantum dessa divida
tributdria que permanecia por pagar, porque, para assim ndo ser, apenas
relevaria que essa divida contributiva se mostrasse integralmente paga antes
do decurso desse prazo.»

Conclui-se, por todo o exposto, que o acordo de pagamento em prestagoes da
prestacao tributaria nao obsta a verificacao e funcionamento da condigao de
punibilidade da conduta, consagrada no art.2 105%, n.2 4 al. b) do RGIT.

Nestes termos e voltando ao caso dos autos, tendo os arguidos sido notificados
para pagamento dos montantes em divida e legais acréscimos, como foram, e
nao tendo procedido dentro desse prazo legal a tal pagamento, tém que se ter
por verificadas, as indicadas condigoes objetivas de punibilidade das tipicas e
ilicitas condutas dos arguidos.

Merece, portanto, integral provimento o recurso do Ministério Publico, termos
em que devera a decisao instrutdria ser revogada e substituida por outra que
pronuncie os arguidos nos precisos termos da acusagao.»
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A sociedade arguida respondeu a tal parecer, reiterando as alegagoes
constantes da resposta a motivagcao do recurso.

Colhidos os vistos legais, foram os autos a conferéncia, cumprindo agora
decidir.

II. -

A questdo que importa decidir é a de saber se o arguido e a sociedade arguida
deverao, ou nao, ser pronunciados pela pratica do crime de abuso de
confianca contra a Seguranca Social, por que vinham acusados, por estar, ou
nao, verificada a condicao objetiva de punibilidade que decorre do artigo
105.9, n.2 4, b), do Regime Geral das Infragdes Tributarias.

III. -
Do despacho recorrido consta o seguinte:
«(...)

No presente caso, os arguidos vém acusados nos termos constantes da
acusacao publica, que aqui se da por reproduzida:

“12 - A..., Unipessoal Lda., sociedade comercial por quotas, matriculada na
Conservatoéria do Registo Comercial Felgueiras, sob o NIPC ...53, com sede na
Rua ..., ..., ... ..., legalmente representada pelo arguido AA,

29 - AA, filho de BB e de CC, natural de ..., nascido a ../../1983, casado,
residente na Rua ..., ..., ... ...,

Porquanto:
19

A primeira arguida é uma sociedade comercial por quotas, matriculada na
Conservatoéria do Registo Comercial de Felgueiras sob o NIPC ...53, com sede
na Rua .., ..., ..., ..., destinada a desenvolver a atividade com o CAE principal
15201-R4 e o CAE secundario 15202-R4.

PAY

E gerente da referida pessoa coletiva, desde sempre o arguido AA, atuando em
nome e no interesse daquela, obrigando-a em todos os seus atos e contratos.
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39

No decurso da sua atividade, a sociedade arguida, por intermédio do arguido
AA, procedeu ao desconto de contribuigdes referentes aos salarios dos seus
trabalhadores e do segundo arguido como membro de 6rgao estatutario, tendo
entregue regularmente as folhas de remuneracao na Seguranca Social.

49

Nao obstante, a sociedade arguida ndao entregou aqueles montantes a
Seguranca Social até ao dia 10 do més seguinte aquele a que respeitam, nem
procedeu a regularizacao da sua situacao contributiva dentro dos 90 dias
seguintes as respetivas datas de vencimento.

59

O montante das retengoes nao entregues ascende a € 24.759,17, referente ao
periodo de maio e junho de 2022 e de novembro de 2023 a janeiro de 2024,
prejudicando a Seguranca Social naquele montante.

09

A sociedade arguida e o arguido AA foram notificados para procederem ao
pagamento do valor relativo a cotizagoes retidas e nao entregues, acrescida
dos respetivos juros de mora e da coima aplicavel, no prazo de 30 dias.

79

Todavia, do valor apurado, reportado aos periodos referidos, bem como os
juros e coima, os arguidos nada pagaram.

8@

Os arguidos conheciam bem as suas obrigagoes para com a Seguranga Social,
designadamente a de entregar os montantes retidos aos trabalhadores e
membros de 6rgaos estatutarios no pagamento dos salarios, tendo optado por
nao o fazer.

99

Os arguidos sabiam que ao praticarem os factos supra descritos estavam a
deter quantias que pertenciam a Seguranca Social e que tinham o dever de as
entregar aquela entidade.
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10°

Apesar disso, quiseram abster-se de entregar os valores a que estavam
obrigados, sempre que tal nao lhes fosse conveniente, obtendo com tal
conduta uma vantagem patrimonial ilegitima e causando uma diminuicao do
valor arrecadado pela Seguranca Social.

119

Os arguidos atuaram sempre de forma livre, deliberada e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei penal, tendo os
arguido AA atuado sempre no interesse e em representacao da primeira.

Pelo exposto, cada um dos arguidos cometeu, na forma continuada, um crime
de abuso de confianca contra a Segurancga Social, previsto e punivel nos
termos do artigo 302, n? 2, do Cédigo Penal e dos artigos 72, n%s 1 e 3, 62, n° 1,
1072, n°1 e 1052, n% 1 e 4, aplicavel por forga do disposto no artigo 1072, n®
2, do Regime Geral das Infragoes Tributarias”.

Com vista a sustentar os factos, o Ministério Publico baseia-se na prova
indicada, no caso, a descrita a fls. 263 da acusacao publica.

Face ao teor da acusagao publica e requerimento de abertura da instrucao, as
questodes a apreciar sao as seguintes:

- Se se verifica a condigao objetiva de punibilidade da conduta dos arguidos;

Em face das questoes suscitadas pelos arguidos, para melhor compreensao do
que estd em causa, impoe-se uma breve apreciagao juridica do ilicito em
causa.

Vejamos.
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Como se sabe, o crime de abuso de confianga de confianca contra a segurancga
social - artigos 1052 e 1072 do RGT - tem como pressuposto a existéncia de
uma prestagao/cotizacdo deduzida e que o agente esta legalmente obrigado a
entregar ou que, tendo sido recebida, haja obrigacao legal de a entregar.

Trata-se de um crime omissivo puro que se consuma no momento em que o
agente nao entregou a prestacgao tributaria/contribuicdao que devia, ou seja,
que se consuma no momento em que 0 mesmo nao cumpre a obrigacao a que
estava adstrito, tendo-se por praticada a omissao na data em que termina o
prazo para cumprimento da obrigacao tributdria, por forca do n.? 2 do artigo
5.2 do RGIT.

No ambito do artigo 105%/4 do RGIT, através do artigo 952 da Lei 53-A/2006,
Lei do Orgcamento, passou-se a dispor que “os factos s6 sao puniveis se:

a) tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo legal do prazo de entrega
da prestacao e,

b) a prestacao comunicada a administragao tributdria, através da
correspondente declaracao, nao for paga acrescida de juros respetivos e do
valor da coima aplicavel no prazo de 30 dias apds a notificacao feita para o
efeito” - que constitui a parte da norma com a nova redacgao.

O artigo 105.2/4 alinea b) do RGIT, estabelece um pressuposto adicional de
punibilidade, segundo o qual, a nao punicao resultard de uma atitude positiva
do agente - pagar a divida.

Aquela condicao objetiva de punibilidade ter-se-a, entao, como verificada logo
que apos o decurso do prazo de trinta dias, o arguido nao haja pago a divida.

No presente caso, analisada a acusacgao publica, o que se diz é que:

“a sociedade arguida ndo entregou aqueles montantes a Seguranc¢a Social até
ao dia 10 do més seguinte aquele a que respeitam, nem procedeu a
regularizacdo da sua situagdo contributiva dentro dos 90 dias seguintes as
respetivas datas de vencimento.

50

O montante das retencoes ndo entregues ascende a € 24.759,17, referente ao
periodo de maio e junho de 2022 e de novembro de 2023 a janeiro de 2024,
prejudicando a Segurang¢a Social naquele montante.
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69

A sociedade arguida e o arguido AA foram notificados para procederem ao
pagamento do valor relativo a cotizagoes retidas e ndo entregues, acrescida
dos respetivos juros de mora e da coima aplicavel, no prazo de 30 dias.

790

Todavia, do valor apurado, reportado aos periodos referidos, bem como os
juros e coima, os arguidos nada pagaram.

89

Os arguidos conheciam bem as suas obrigagcoes para com a Seqgurancga Social,
designadamente a de entregar os montantes retidos aos trabalhadores e
membros de orgdos estatutdrios no pagamento dos saldrios, tendo optado por

”

ndo o fazer....”.
Pois bem

Os arguidos nao vieram aos autos colocar em causa a falta da entrega das
respetivas cotizacdes a Seguranca Social, nem que foram notificados nos
termos e para o efeito do n?4 do artigo 1052 do RGIT.

O que os arguidos alegam é que no decurso do prazo de 30 dias concedidos,
requereram o pagamento em prestacoes da divida exequenda, o que lhes foi
deferido e que estdao a cumprir com esses pagamentos.

Em particular, quanto aos montantes em divida dos meses de maio e junho de
2022, de que foram notificados no dia 16 de agosto de 2022, e que a
05.09.2022 efetuaram pedido de pagamento da divida em prestacoes, cfr.
documentos 1 e 2 (fls. 282 e ss.)

No que concerne aos montantes relativos aos meses de novembro de 2023,
dezembro 2023 e janeiro de 2024, requereram a sua notificacao no dia 01 de
marcgo de 2024, e que a 06 de marcgo de 2024, dentro do prazo legal de 30
dias, apresentaram o respetivo requerimento de pagamento em prestacoes, o
que foi deferido a 11 de marco de 2024 - cfr. documentos 03, 04 e 05. (fls. 294
e SS.).

Em suma, os arguidos alegam que foi requerido, no prazo legal de 30 dias, o
pagamento em prestagoes do valor em divida, e que tal lhe foi deferido pelo
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1.S.S.Social, encontrando-se até a presente data a cumprir com as prestagoes
autorizadas.

Da analise dos autos, constata-se que quando o Instituto da Seguranca Social,
a 22.10.2024, fls. 110, notifica o arguido AA para os efeitos do disposto na
alinea b), do n94 do artigo 1052 do RGIT, sabiam de que este ja se encontrava
a pagar os valores em divida em prestacgoes, tal como decorre da
documentacao de fls. 111 a 128, e consta inclusive da informacgao do relatério
de fls. 230 e ss.

Dito de outra forma, os arguidos quando foram notificados/citados para o
pagamento da quantia exequenda, de imediato fizeram o pedido de pagamento
da divida em prestacoes, estando a cumprir com as prestagoes que lhe foram
autorizadas, como decorre de fls. 294 e 295.

Assim sendo, quando os arguidos sao notificados nos termos e para o efeito da
alinea b), do n94 do artigo 1052 do RGIT encontravam-se (e encontram-se) a
liquidar, em prestagdes, a quantia em divida e demais acréscimos legais.

Nestes termos, a questdao que se pode colocar é se conduta dos arguidos, no
caso, é ou nao punivel, atento ao disposto na alinea b), do n%4 do artigo 1052
do RGIT, quando se passou a dispor - “os factos s sao puniveis se:

a) tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo legal do prazo de entrega
da prestacao e,

b) a prestacao comunicada a administragao tributdria, através da
correspondente declaracao, nao for paga acrescida de juros respetivos e do
valor da coima aplicavel no prazo de 30 dias apds a notificacao feita para o
efeito”.

Como se sabe, o art? 177.2-A, do DL n.2 433/99, de 26 de Outubro, estabelece
as circunstancias em que se tem de entender, juridicamente, que o
contribuinte tem a sua situacgao tributdria regularizada, ai se prevendo
expressamente, no n9l al. b), que se entende integrar-se em tal categoria o
contribuinte que esteja autorizado ao pagamento da divida em prestacoes,
desde que exista garantia constituida, nos termos legais. Ora, a situacao dos
autos enquadra-se, precisamente, no disposto em tal alinea, isto é, a divida
gerada pela auséncia de tempestiva entrega de contribuigdoes que eram
devidas, tem de se entender, enquanto decorrer tal pagamento em prestagoes,
como mostrando-se saldada, pese embora se mostre a mesma sujeita a
condicao de efetiva satisfacao de todas as prestagoes devidas.
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Tendo por base o supra exposto, em conjugacao com o preceito do artigo 1052
do RGIT - exigéncia de verificacao de uma condicdo de punibilidade, resulta
que nao se pode, em termos juridicos, nao levar em conta o cumprimento das
prestacoes em divida, mesmo que em prestacgoes.

Na verdade, o legislador estabeleceu, expressamente, a necessidade de
verificacao, para efeitos de responsabilizacao criminal do contribuinte faltoso,
pela pratica de um crime, uma condigao objetiva de punibilidade, que se
consubstancia na auséncia de pagamento, por parte do relapso, apos
notificacao para tal fim, da quantia em divida, acrescida dos juros respetivos e
do valor da coima aplicavel, no prazo de 30 seguintes a mesma.

E, por sua vez, para que possa haver lugar a tal notificagcao admonitdria,
necessario se mostra que tenham decorrido mais de 90 dias sobre o termo do
prazo legal de entrega da prestacao.

O que daqui se retira é que, caso o contribuinte/quotizado em falta, pague a
prestacao e os demais encargos, ou nos 90 dias seguintes ao termo do prazo
legal da entrega da prestacdo ou dentro do prazo dos 30 dias seguintes a
notificagao, nao pode haver lugar a abertura de procedimento criminal, pela
pratica do crime previsto no art?® 107 da Lei n.2 15/2001, de 05 de Junho, RGIT,
pois a punibilidade dos factos esta sujeita a condicao objetiva de auséncia de
um ato de pagamento extemporaneo, no prazo adicionalmente concedido para
tal fim.

Ora, logo aqui se colocam as seguintes questoes:

Se o contribuinte relapso foi autorizado a pagar a divida em prestagoes e
encontra-se a cumprir totalmente com as prestacgoes, faz sentido de que seja
posteriormente notificado nos termos e para o efeito do n?4 do artigo 1052 do
RGIT, exigindo-lhe o pagamento de algo que ja se encontra a cumprir.

Por seu lado, para obviar a notificagdo prevista no n?4 do art? 105 do RGIT,
esse ato de pagamento terd de ser integral e efetivo - isto é, a quantia em
divida tem de estar integralmente paga no prazo dos 90 dias posteriores ao
termo legal da entrega da prestacao - ou para tanto bastara a circunstancia de
esse pagamento se mostrar a decorrer, por virtude de ter sido deferido o
pagamento em prestagoes da quotizagcao em divida ou, ainda, que esse
pagamento prestacional tenha sido peticionado, embora ainda nao alvo de
deferimento.
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Pois bem, socorrendo-nos do principio da boa fé que a administragao
tributaria deve pautar a sua atuacao para com os contribuintes, nao nos
parece coerente com o sistema tributario de que se autorize alguém a pagar a
sua divida e demais acréscimos em prestagoes, para depois notificar para que,
em 30 dias, liquidar a totalidade da divida e demais acrescimentos.

Que garantias tem o cidadao para com o Estado, quando pede o pagamento
faseado da sua divida e lhe é deferido, para depois se ver confrontado e
interpelado nos termos do n?4 do art? 105, do RGIT, exigindo-lhe a totalidade
dos quantitativos em divida, no prazo de 30 dias, sob pena de, ndao o fazendo,
ser dado inicio ao procedimento criminal e ser acusado por determinado
crime.

Mais, como se pode admitir que a conduta em causa é punivel criminalmente,
quando o contribuinte, mesmo antes da notificacao, comegou a pagar em
prestacoes a sua divida e encontra-se a cumprir.

Na situacao em causa, a notificagao nos termos do n°4 do artigo 1052 do RGIT,
como se diz no acordao da Relagao de Lisboa, de 21.02.2024, processo
3868/22.6TI9FNC (que aqui se segue e em parte se reproduz), entra em
completa rota de colisao e contradicao, com a circunstancia de,
anteriormente, com a concordancia do I. S.Social, esta lhe ter admitido o
pagamento faseado da sua divida, quando, para tal deferimento, se mostra
necessario demonstrar que o faltoso nao tem meios para proceder ao
pagamento integral e imediato, do quantitativo em divida (art? 196 do DL n.¢
433/99, de 26 de Outubro). Ora, se a Seguranca Social tem pleno
conhecimento de que tal é o caso, resta perguntar porque razao se da
cumprimento ao disposto no n°4 do art® 105 do RGIT.

O contribuinte relapso, que se encontra a pagar a divida em prestagoes,
merece ficar ilibado da responsabilidade criminal no caso de pagar a divida
perante a administragao tributdria, tal como aquele que tem capacidade para
a pagar, na totalidade, em apenas 30 dias.

Em suma, consideramos nos casos em que ja tiver dado entrada pedido de
pagamento em prestagoes, tenha havido deferimento e o referido plano esteja
a ser cumprido (como é o caso dos autos), que nao se mostra legalmente
admissivel, por uma mera questdo da ldgica do sistema e da boa fé da
administragao publica para com o cidadao/contribuinte, que se proceda a
notificagao prevista no n%4 do art® 1052 do RGIT.
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Em nosso entender, a referida notificagao sé deve ocorrer quanto haja
incumprimento total ou parcial dos pagamentos das prestacoes acordadas.

Na verdade, se a formulacao de pedido de pagamento em prestagoes, ocorre
anteriormente ou dentro do prazo de 90 dias subsequente ao termo legal do
pagamento da divida, a entidade credora passa a ter conhecimento de que o
contribuinte relapso quer pagar e que nao o pode fazer de imediato.

Se assim €, manifestamente que, até ao encerramento do processo
prestacional, nao pode a mesma entidade ignorar esse circunstancialismo e
notificar o mesmo dito contribuinte para proceder ao imediato pagamento, no
prazo de 30 dias, da totalidade do devido, sob pena de com a prépria
notificagao estar-se a exigir algo diferente e diverso do acordado.

Dito de outra forma, se o contribuinte nao tem capacidade financeira para
pagar num curto espaco de tempo a divida, com o qual a administragao
concordou ao autoriza-lo a pagar em prestacoes a mesma, nao pode, enquanto
este cumpre, exigir-lhe o pagamento total nos prazos do artigo 1052 do RGIT.

A notificacao s6 pode ocorrer por via do indeferimento do pedido de
pagamento em prestagoes ou, sendo deferido, por via do seu incumprimento.

Até tais momentos temporais, a administragao nao pode dar inicio ao
procedimento criminal, por nao se mostrar reunida a condicao objetiva de
punibilidade que a lei impde, nem ser passivel a notificacao para tal fim.

Apenas se e quando se verificarem as circunstancias reportadas aos momentos
temporais acima referidos, podera ser dado cumprimento a tal normativo
notificatoério.

Caso o pedido de pagamento em prestacoes seja formulado apdés cumprimento
da notificagao prevista no n%4 do art? 105 do RGIT, dentro do prazo de 30 dias
ai previsto, de igual modo o procedimento criminal nao pode prosseguir, até
ocorrerem as mesmas duas situacoes descritas:

Ou o indeferimento do pedido de pagamento em prestagoes ou, sendo
deferido, o seu incumprimento - pelas mesmas ordens de razoes.

Neste caso, a Unica diferenca é que nao se mostra necessaria a repeticao da
notificagao ao abrigo do n%4 do art® 105 do RGIT, por se apresentar
validamente realizada, uma vez que, nao existindo pagamento, quer
prestacional, quer integral, a condicao objetiva de punibilidade aqui ja se
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mostrara reunida, caso o pedido venha a ser indeferido ou haja
incumprimento, dado que quando tal notificacao foi feita, nao havia ainda sido
formulado qualquer pedido de pagamento faseado.

Na situacao dos presentes autos, como a notificacao nos termos e para o efeito
do n%4 do artigo 1052 do RGIT ocorreu apds os arguidos ja se encontrarem a
cumprir o plano prestacional, esta nem sequer deveria ter ocorrido.

A nao se entender assim, estar-se-a a violar principios constitucionais e legais,
tais como:

-Principio da protegao da confianca e da seguranca juridica

Deriva do artigo 2.2 da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) (“Estado
de direito democratico”).

Na perspetiva de que os cidadaos devem poder confiar que a Administragao
respeita os compromissos que assume e nao altera arbitrariamente situacoes
juridicas estabilizadas.

Se o ISS aceitou formalmente o pagamento em prestagoes, o contribuinte
construiu a sua confianca legitima de que, cumprindo, nao lhe seria exigido,
por outra via, o pagamento total;

-Principio da igualdade (art. 13.2 CRP)

Se em outros casos se respeitam os planos prestacionais, nao pode existir
tratamento desigual sem fundamento objetivo, na medida que para todos os
efeitos legais os arguidos estao a cumprir com as suas obrigagoes;

-Principio da proporcionalidade (art. 18.2, n.2 2 CRP)

Exigir o pagamento em 30 dias, quando o devedor cumpre o acordado, é uma
medida desproporcionada face ao fim visado e o acordado.

- Principio da boa-fé administrativa - reconhecido no art. 10.2 do Cédigo do
Procedimento Administrativo (CPA).

A Administracao deve atuar de modo leal, transparente e coerente,
respeitando compromissos assumidos.

-Principios da justica e da razoabilidade - artigo 82 do CPA

A Administracao Publica deve tratar de forma justa todos aqueles que com ela
entrem em relagao, e rejeitar as solugoes manifestamente desrazoaveis ou
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incompativeis com a ideia de Direito, nomeadamente em matéria de
interpretagao das normas juridicas e das valoragoes proprias do exercicio da
fungao administrativa.

- Vinculagao da Administragao aos seus atos
O plano prestacional aceite constitui um ato administrativo favoravel.

A sua revogagao unilateral so6 seria possivel em condigoes restritas (artigos
163.2 e 165.2 CPA), ndao sendo admissivel se o contribuinte nao incumpriu.

- Regime contributivo da Seguranca Social

O pagamento em prestagdes encontra-se previsto no Cédigo dos Regimes
Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social (Lei n.2 110/2009),
e nas portarias regulamentares. Se a lei permite prestacoes e estas foram
deferidas, exigir de imediato a totalidade sem fundamento viola o regime
legal.

Em suma, sendo Portugal um Estado de Direito democratico, que impoe que as
relagoes entre cidadaos e entidades oficiais, se devem regular pelos principios
da boa-fé, equidade e justica, no tratamento que é dado aos seus cidadaos,
seria violador destes principios levar a julgamento alguém que se encontra a
cumprir com o requerido e acordado com o Estado, no caso por via do
Instituto da S.Social.

Se é certo que o crime de abuso de confianga contra a Seguranca Social é um
crime omissivo puro, que se consuma quando termina o prazo de pagamento
legal; isto é, consuma-se pela omissao de pagamento de uma determinada
quantia devida, dentro do prazo legalmente estipulado para tal fim, nao deixa
de ser menos verdade de que o legislador, por via do n® 4 do art? 105 do RGIT
estabeleceu uma condigcao de punibilidade, que se consubstancia numa
interpelacao para pagar, dando (mais) uma oportunidade ao contribuinte
relapso para o fazer, mediante a contrapartida de lhe ser concedida a
impunidade criminal da sua conduta, caso realize tal pagamento; ou seja, é
condicao para a abertura de um procedimento criminal contra um arguido,
qgue tal notificacao tenha sido realizada e que aquele nao tenha feito o
pagamento, no prazo de 30 dias subsequente a essa notificacao.

Uma condigao de punibilidade é um elemento que nao se liga nem a ilicitude
nem a culpa, decidindo apenas sobre a punibilidade do facto.
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Destina-se apenas a dar-lhe uma faculdade de extincao da sua
responsabilidade criminal, através do pagamento.

O objetivo da condigao de punibilidade, consignada no n%4 do art® 105 doRGIT,
como se refere no citado acérdao do TRL, é o de “oferecer” a impunidade
criminal ao contribuinte relapso, mediante o pagamento da prestacao em
divida, juros e coimas.

Assim sendo, havendo um pedido de pagamento em prestagoes, que foi
deferido e encontra-se a ser cumprido, impde o entendimento legal de que a
situagao do contribuinte, naquele momento, encontra-se regularizada, o que
obsta ao inicio da prossecucao do procedimento criminal do contribuinte.

De facto, o pagamento, embora ja extemporaneo, mas realizado ou permitido,
dentro dos prazos legalmente previstos (90 dias seguintes ao termo do prazo
e/ou nos 30 dias apds a notificacao prevista no n%4 do art® 105 do RGIT), seja
ele na totalidade ou em prestacoes, devidamente autorizadas pela entidade
competente, consubstancia a pratica de uma acgao, que ultrapassa e remedeia
a omissao caracteristica do tipo de crime em apreciacao.

E é a essa acao (que a lei pretende alcancar, através da concessao da
possibilidade de pagamento, nos termos do n°4 do art® 105), que o legislador
confere relevancia, para efeitos da punibilidade, em termos de perseguigao
criminal pela pratica de tais actos; ou seja, havendo agao, por parte do
contribuinte relapso - dentro dos prazos de 90 e/ou mais 30 dias acima
mencionados, seja por pagamento integral ou em prestacgoes - o legislador
entendeu que a omissao anterior fica suprida.

Assim sendo, a condicao de punibilidade so6 se efetiva e é passivel de atuar,
quando a inicial omissdao de pagamento perdura, para além dos prazos
excecionais de regularizagcdo que a lei consente; isto €, quando apesar da
concessao de prazo adicional em que, com encargos, ainda seria possivel
pagar, o contribuinte nao o faz, seja de imediato, seja através de prestacoes.

Pagar em prestacoes, para todos os efeitos legais, nao deixa de ter a natureza
de pagamento, o que se encontra a ser realizado pelos arguidos sem qualquer
incumprimento - fls. 294.

Em face do exposto, nao se verificando preenchida a condigao objetiva de
punibilidade, impde-se a nao pronuncia dos arguidos.
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Dos factos indiciados

A primeira arguida é uma sociedade comercial por quotas, matriculada na
Conservatoria do Registo Comercial de Felgueiras sob o NIPC ...53, com sede
na Rua ..., ..., ..., ..., destinada a desenvolver a atividade com o CAE principal
15201-R4 e o CAE secundario 15202-R4.

E gerente da referida pessoa coletiva, desde sempre o arguido AA, atuando em
nome e no interesse daquela, obrigando-a em todos os seus atos e contratos.

No decurso da sua atividade, a sociedade arguida, por intermédio do arguido
AA, procedeu ao desconto de contribuigdes referentes aos salarios dos seus
trabalhadores e do segundo arguido como membro de 6rgao estatutario, tendo
entregue regularmente as folhas de remuneracao na Seguranca Social.

Nao obstante, a sociedade arguida ndao entregou aqueles montantes a
Seguranca Social até ao dia 10 do més seguinte aquele a que respeitam, nem
procedeu a regularizacao da sua situagao contributiva dentro dos 90 dias
seguintes as respetivas datas de vencimento.

O montante das retengoes nao entregues ascendia a € 24.759,17, referente ao
periodo de maio e junho de 2022 e de novembro de 2023 a janeiro de 2024,
prejudicando a Seguranca Social naquele montante.

A sociedade arguida e o arguido AA, a 22.10.2024, foram notificados para
procederem ao pagamento do valor relativo a cotizagoes retidas e nao
entregues, acrescida dos respetivos juros de mora e da coima aplicavel, no
prazo de 30 dias, nos termos da alinea b), do n%4 do artigo 1052 do RGIT.

Os arguidos, em relacao aos montantes em divida dos meses de maio e junho
de 2022, de que foram notificados no dia 16 de agosto de 2022, a 05.09.2022
efetuaram pedido de pagamento da divida em prestagoes ao 1.S.Social, tendo-
lhe sido deferido

Em relacao aos meses de novembro de 2023, dezembro 2023 e janeiro de
2024, requereram o pagamento em prestagoes a 06 de marco de 2024, o que
lhe foi deferido a 11 de marco de 2024.

Os arguidos encontram-se a cumprir o plano prestacional acordado.
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Dos factos nao indiciados

Nenhuns com interesse

Decisao instrutoria

Em face do supra exposto, e atento ao estatuido no artigo 308.2 do CPP,
decide-se pela ndo pronuncia dos arguidos, A..., Unipessoal Lda., sociedade
comercial por quotas, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial
Felgueiras, sob o NIPC ...53, e de AA, filho de BB e de CC, natural de ...,
nascido a ../../1983, casado, residente na Rua ..., ..., ... ..., pela pratica de um
crime de abuso de confianga contra a Seguranca Social, previsto e punivel nos
termos do artigo 302, n? 2, do Cdédigo Penal e dos artigos 72, n%s 1 e 3, 62, n% 1,
1072, n2 1 e 1052, n% 1 e 4, aplicavel por forca do disposto no artigo 1072, n®
2, do Regime Geral das Infragdes Tributarias.(...)»

IV.-
Cumpre decidir.

Considera o despacho recorrido que nao ha lugar a pronuncia do arguido e da
sociedade arguida pela pratica do crime de abuso de confianca contra a
Seguranca Social por que vinham acusados, uma vez que nao se verifica a
condicao objetiva de punibilidade que decorre do artigo 105.2, n.2 4, b), do
Regime Geral das Infragdes Tributarias (ou seja, a notificacao para pagamento
total das quantias em divida e o subsequente incumprimento desse
pagamento).

Isto porque considera também tal despacho que quando tenha sido
apresentado um pedido de pagamento em prestacoes da divida tributaria em
causa, esse pedido tenha sido deferido e o respetivo plano de pagamento
esteja a ser cumprido (como é o caso dos autos), nao se mostra legalmente
admissivel, por uma mera questao da ldgica do sistema e da boa fé da
administragao publica para com o cidadao/contribuinte, que se proceda a
notificacao prevista na alinea b), do n%4 do artigo 1052 do Regime Geral das
Infracoes Tributdrias. Essa notificacdao sé devera ocorrer quanto haja
incumprimento total ou parcial dos pagamentos das prestacoes acordadas.

O sentido da decisao instrutéria em aprego merece a nossa adesao, pelas
razoes nela expostas de forma convincente e completa e acima transcritas[1].
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Essas razoes sao, porém, contrariadas pelo Ministério Puablico na motivagao do
recurso e no parecer apresentado junto desta instancia[2].

Considera o Ministério Publico, por um lado, que o despacho recorrido
confunde a responsabilidade tributaria e a responsabilidade criminal. A
autorizagao de pagamento em prestagoes da divida tributaria dira respeito
apenas a responsabilidade tributdria e ndao exclui que sé o pagamento integral
da quantia em divida na sequéncia da notificagcao a que se reporta o artigo
105.2, n.2 4, b), do R.G.I.T. permitira excluir a responsabilidade criminal.

Afigura-se-nos, porém, razoavel o que a este respeito se afirma no despacho
recorrido; esta diferenca de tratamento quebraria a coeréncia do sistema
juridico-penal tributario. Nao se compreende que a autorizagdao de pagamento
em prestacoes valha para efeito do apuramento da responsabilidade tributdria
e nao valha para efeitos penais; que sejam consideradas as dificuldades de
pagamento e o esforgo de superagao dessas dificuldades para o efeito da
responsabilidade tributdria, e ndo o sejam para o efeito (bem mais grave) da
responsabilidade criminal. Aquilo que se concede por um lado, retira-se por
outro e nao se justifica esta radical diferenca de tratamento.

Também é pertinente o que no despacho recorrido se afirma quanto ao
principio constitucional da confianca e seguranca juridicas e da boa fé da
Administragao Publica no seu relacionamento com os contribuintes. Que
sentido tem autorizar o pagamento de uma divida em prestacoes e, no decurso
da correta execucgao do plano de pagamento dessas prestacgoes, notificar para
o pagamento integral da quantia em divida sob pena de responsabilidade
criminal? Além da incoeréncia deste procedimento, pode ele ser visto como
contrario a boa fé e causa de quebra de uma confianga legitimamente gerada.

Alega, por outro lado, o Ministério Puablico que nao tera sido intencao do
legislador, ao prever (através da Lei n.? 53-A/2006, que deu redacao a alinea
b) do n.2 4 do artigo 105.2 do R.G.I.T.) uma derradeira possibilidade de
pagamento da quantia em divida na sequéncia da notificacdao a que se reporta
esse preceito como forma de obstar a punibilidade da conduta em causa,
considerar a eventual autorizacao do pagamento dessa quantia em prestacoes.
Se fosse essa a intencao do legislador, e uma vez que ja na altura estava
prevista legalmente essa possibilidade de pagamento em prestagoes, té-lo-ia
dito expressamente. Invoca, pois, o Ministério Publico, a este respeito, as
exigéncias do principio da legalidade.
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No entanto, nao é claro que tenha sido essa a vontade do legislador, ou que a
letra da Lei obste a interpretagao seguida no despacho recorrido. Pode sem
esforco dizer-se que a divida a que se reporta essa alinea b) do n.2 4 do artigo
107.2 do R.G.I.T. s6 pode ser uma divida vencida, cujo pagamento sera por
isso, exigivel; qualquer divida correspondente a uma prestacao ainda nao
vencida de um plano de pagamento como tal autorizado, nao é exigivel, pois
nao pode dizer-se que se verifique incumprimento a seu respeito. Desse modo,
pode dizer-se que o legislador nao aludiu expressamente a essa possibilidade
simplesmente porque nao seria necessario, uma vez que a letra da Lei abarca
ja essa situacao sem necessidade de uma referéncia mais explicita.

Haverd que ter em conta, de qualquer modo, as regras de interpretagao do n.2
1 do artigo 9.2 do Cddigo Civil, que manda atender a unidade do sistema
juridico, e do n.2 3 do mesmo artigo, que faz presumir que o legislador
consagrou as solugoes mais acertadas. Uma e outra dessas regras conduzem a
interpretagao seguida no despacho recorrido.

Alega o Ministério Publico junto do Tribunal de primeira instancia, na
motivacdo do recurso, que a interpretacao seguida pelo despacho recorrido é
«suscetivel de representar um risco para a realizagdo da justica em tempo util
e/ou para a pretensdo punitiva do Estado», pois o acordo de pagamento da
divida em prestagoes nao constitui causa de suspensao ou interrupgao da
prescricao.

Afigura-se-nos, porém, que nao podera tal possivel consequéncia decidir a
respeito de uma qualquer duvida interpretativa. Sempre havera, em qualquer
caso, outras formas de obstar a prescri¢ao do procedimento criminal (para tal
serve, antes de tudo, a celeridade processual), sendo certo que os risco dessa
prescrigcao também poderdo eventualmente obstar a autorizacao do
pagamento em prestagoes.

Alega também o Ministério Publico junto do Tribunal de primeira instancia, na
motivacdo do recurso, que a interpretacao seguida no despacho recorrido é
contraria a jurisprudéncia fixada no acordao n.2 6/2008 (publicado no Diario
da Republica, 12 série, de 15 de maio de 2008). No entanto, o objeto desse
acordao e dessa jurisprudéncia nao €, nem direta, nem indiretamente, a
questao objeto deste recurso. O que nesse acoérdao se analisa é, antes, a
aplicacao retroativa da exigéncia prevista na alinea b) do n.2 4 do artigo 105.2
do R.G.I.I. como condigao objetiva de punibilidade.

O despacho recorrido nao é, assim, merecedor de reparo
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Deve, pois, ser negado provimento ao recurso.
Nao ha lugar a custas (artigo 522.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal)
V. -

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao do Porto em negar
provimento ao recurso, mantendo o douto despacho recorrido.

Notifique

Porto, 11 de fevereiro de 2026

(processado em computador e revisto pelo signatario)

(Pedro Maria Godinho Vaz Pato)

(Madalena Caldeira - vencida, conforme declaracao que segue):

[VOTO DE VENCIDA - Com todo o respeito pela posicao que fez vencimento,
voto vencida por entender— em consonancia com a jurisprudéncia dominante
(vide, entre outros, os Acs. do TRP de 17.02.2021, relatado por Joao Pedro
Nunes Maldonado, proc. n.2 35/19.0IDPRT.P1, e os que ai se mencionam; do
TRE de 12.10.2021, relatado por Fatima Bernardes, proc. n.2
1192/16.2T9STR.E2; do TRC de 22.10.2025, relatado por Maria José Guerra,
proc. n.2 1378/22.0T9CTB.C1, todos disponiveis em dgsi.pt)-, que a celebracao
de acordo prestacional antes do termo do prazo previsto no art.2 105.2, n.2 4,

al. b), RGIT, mesmo quando pontualmente cumprido, nao impede a realizagao
da notificagao prevista no dispositivo, nem “suspende” o inicio do prazo nele
previsto, nem afasta a verificagao da condicao objetiva de punibilidade.

O acordo produz efeitos no plano da responsabilidade tributaria, mas é
irrelevante no plano da responsabilidade penal, sem prejuizo da sua eventual
consideracao em sede de determinacao da medida da pena. Com efeito, o
pagamento integral, acrescido de juros e coima, no prazo de 30 dias apés a
notificagao, nao se confunde com um compromisso de pagamento faseado,
cuja eficacia liberatéria apenas se consolida com a liquidagao da ultima
prestacao. Nao pode, por isso, ficcionar-se um pagamento integral que nao
ocorreu.

Se o legislador tivesse pretendido condicionar a realizacao da notificagao ou o
inicio do decurso do prazo nela previsto a inexisténcia de um tal acordo
prestacional ou ao respetivo incumprimento, ou ainda equiparar, para estes
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efeitos, o pagamento em prestagoes ao pagamento integral acrescido dos
legais acréscimos, té-lo-ia afirmado de forma expressa ou, pelo menos,
consagrado uma solugao inequivoca nesse sentido.

Assim, teria decidido em conformidade com esta orientacao jurisprudencial.].

(Paulo Costa)

[1] Também neste sentido, pronuncia-se o acordao da Relacao de
Lisboa de 22 de fevereiro de 2024, proc. n.2 3868/22.6T9FNC.1L1-3,
relatado por Maria Margarida Almeida, acessivel em www.dgsi.pt

[2]1 Também neste sentido, pronunciam-se os acordaos desta Relacao
de 14 de janeiro de 2015, proc. n.2 2689/13.1TDPRT.P1, relatado por
José Careto, e de 17 de fevereiro de 2021, proc. n.2 35/19.0IDPRT.P1,
relatado por Joao Pedro Nunes Maldonado; da Relacao de Lisboa de 12
de janeiro de 2022, proc. n.2 574/18.0IDLSB L1-5, relatado por Anabela
Cardoso, e de 12 de junho de 2025, proc. n.2 1490/17.8T9FNC.L2-9,
relatado por Ana Marisa Arnédo; e da Relacao de Coimbra de 22 de
outubro de 2025, proc. n.2 1378/22.0T9CTB.C1, relatado por Maria
José Guerra; todos acessiveis em www.dgsi.pt
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