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Sumario

I - A quem se encontra detido em Centro de Instalacao Temporaria, podemos
colocar a questao de saber se sera legitimo o uso deste meio processual de
habeas corpus, quando se que esta confinado, nos termos do artigo 31.2 da
CRP, a estas situacoes de detencao.

IT - O direito a liberdade pessoal, € um direito universal, como sucede com a
generalidade dos direitos, liberdades e garantias de natureza pessoal, e todas
as pessoas, pelo facto de o serem, gozam deste direito.

III - O artigo 31.2 da CRP refe apenas “prisao” ou “detencao ilegal” e os
artigos 220.2 e 222.2 CPP, também falam como objeto do habeas corpus a
detencao e a prisao ilegais.

IV - H4 quem entenda que a legitimagao do uso desta medida de garantia
para defesa de direitos fundamentais nao deve ficar-se por uma leitura
restritiva, buscando legitimacao de aplicacao em outros campos e situagoes
em que sao afetados o direito a liberdade e o direito a seguranca do cidadao
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(cfr. Ac. ST] de 20-10-2010, proc. n.2 21223/10.9T2SNT-A).

V - Nesse caso, a providéncia é de amplificar o seu campo de abrangéncia a
outras realidades que contendem com a plena liberdade, restringindo-a, por
analogia, aos casos de privacao da liberdade resultante da medida de
internamento, pois o internamento é exatamente um dos casos possiveis de
privacao de liberdade previstos na Constituigao - artigo 27.2, n.2 3, alinea h).

VI - Assim, na situacao de detencao para expulsao de cidadao estrangeiro, a
restrigao a liberdade decorrente da aplicagao da medida de coagao de
colocacao em instalagdao temporaria poderia constituir fundamento de habeas
corpus, que nos termos legais, tera lugar para obviar a situagoes de detengao
e prisao ilegais, as quais tém de comum a privacao de liberdade.

VII - Aqui, a medida cautelar imposta ao cidadao estrangeiro, que em
substancia se encontra privado de liberdade, confinado que esta a certo local,
pois a consequéncia do decretamento da medida em causa é,
necessariamente, a privagao/limitagao da liberdade do individuo, do
impedimento do exercicio do convivio com a familia e amigos, de nao poder
exercer atividade, cerceadora do seu direito ao trabalho.

VIII - Por outro lado, também ha quem considere (cfr. Ac. ST] de 2-10-2010,
proc. n.2 671/10.0TPLSB-A.S1) que atento o artigo 31.2, n.2 1 da CRP, em caso
de prisao ilegal, a peticao de habeas corpus tem os seus fundamentos
expressa e taxativamente enunciados nas alineas a), b) e c) do n.2 2 do artigo
222.2 do Codigo de Processo Penal.

E em caso de detencao ilegal, também a peticao de habeas corpus tem os
seus fundamentos expressa e taxativamente previstos nas alineas a), b), c) e d)
don.? 1 do artigo 220.2 do Cédigo de Processo Penal.

IX - Por isso, sendo a secgao criminal do Supremo Tribunal de Justiga o érgao
competente para decidir o habeas corpus em virtude de prisao ilegal (artigos
222.2 e 223.2 do Cdodigo de Processo Penal), e é o juiz de instrucao da area em
que se encontrar o detido o 6rgao competente para decidir o habeas corpus
em virtude de detencao ilegal.

X - Assim, em face da situacao em que o requerente se encontra a aguardar o
retorno ao seu pais, em virtude de decisao de expulsao de territorio nacional,
havera falta de fundamento de tal providéncia, na medida em que o
requerente nao se encontra preso nem detido ilegalmente.

XI - A recusa de entrada de cidadaos estrangeiros em territorio nacional
sendo da competéncia do comandante-geral da GNR ou do diretor nacional da
PSP, no ambito das respetivas atribuigoes, com faculdade de delegacgao (artigo
37.2da Lein.2 23/2007, de 4 de Julho, que aprovou o regime juridico de
entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territério
nacional), € uma decisao suscetivel de impugnacao judicial, com efeito
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meramente devolutivo, perante os tribunais administrativos (artigo 39.2 da Lei
n.2 23/2007).

XII - Por isso, para quem defende esta posicdo, o recurso a providéncia de
habeas corpus com a finalidade de reagir a decisao de recusa de entrada/
permanéncia, por via da discussao da legalidade dos respetivos fundamentos,
¢ um meio processual absolutamente improprio e, por outro lado, nem a
natureza da providéncia nem os respetivos fundamentos comportam essa
finalidade.

XIIT - Dai que quanto a instalacao de passageiros nao admitidos em territorio
nacional, nao caberia invocar a ilegalidade da “retencao”, “detencao” ou
“prisao” do requerente com a manutencao no centro de instalagdao temporaria,
fundamento para questionar a legalidade da medida a que o requerente se
encontra sujeito, o que implica a manifesta falta de fundamento da peticao de
habeas corpus dirigida a este Supremo Tribunal de Justica.

XIV - Ora, o decreto lei que define o regime de acolhimento de estrangeiros
ou apatridas em centros de instalagcao temporaria (Lei n.2 34/84 de 14 de
setembro) determina no art. 7.2: « Aos estrangeiros instalados nos termos dos
artigos 3.2 e 4.2 aplica-se subsidiariamente, com as devidas adaptagoes, o
regime previsto nos artigos 209.2 a 216.2-A do Decreto-Lei n.2 265/79, de 1 de
Agosto, com as alteracgoes e a redaccao decorrentes do Decreto-Lei n.2 49/80,
de 22 de Marco, e do Decreto-Lei n.2 414/85, de 18 de Outubro».

XV - Contudo, os arts. 209.2a 216.2 do Dec. Lei n.2 265/79 correspondiam as
regras especiais de execugao da prisao preventiva. Como foi revogado
integralmente pela Lei n.2 115/2009, teremos que remeter para disposicoes
correspondentes do Codigo de Execucgao de Penas e Medidas de seguranca.

XVI - Assim, a ilegalidade da prisao/detencao, tal como o peticionante a
equaciona, teria de resultar da circunstancia de a mesma ter sido motivada
por facto pelo qual a lei nao permite, pelo que a ponderacao dos elementos
gue permitirao saber se estao verificados os pressupostos de aplicagao, ou
nao, para a libertagdao do requerente, ndao cabera ao ST] em sede de habeas
corpus.

Texto Integral

Proc. n.2 2257/25.5PKLSB-A.S1
Habeas Corpus

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
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Relatoério

Em requerimento dirigido ao Sr. Juiz Conselheiro Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, subscrito por advogado, veio AA, cidadao nacional da
Africa do Sul, maior, atualmente privado da liberdade em Centro de Instalacdo
Temporaria, melhor identificado nos autos do processo n.? 2257/25.5PKLSB, a
correr termos no Juizo Local de Pequena Criminalidade de Lisboa - Juiz 4, por
intermédio do seu mandatario, requerer a providéncia de HABEAS CORPUS,
nos termos e com os fundamentos seguintes:

I. SITUACAO DE PRIVAGAO ATUAL DA LIBERDADE

1. O Requerente encontra-se atualmente privado da liberdade, por forca de
colocacgao em Centro de Instalagao Temporaria, medida aplicada no ambito de
processo por alegada permanéncia ilegal em territério nacional.

2. Tal privagao da liberdade mantém-se no presente momento, nao tendo sido
ordenada a sua cessagao por qualquer autoridade judicial ou administrativa.

II. ELEMENTOS PROCESSUAIS RELEVANTES

3. O Requerente apresentou requerimento junto do tribunal a quo, solicitando
a revogacao da medida de colocagdao em Centro de Instalagao Temporaria,
juntando documentagao comprovativa de que:

* ¢ titular de residéncia em Espanha;
- reside em imovel arrendado nesse pais;
* esteve alojado em morada concreta em Lisboa.

4. Na sequéncia desse requerimento, o Ministério Publico pronunciou-se
expressamente no sentido da imediata restituicao do Requerente a liberdade,
reconhecendo que: (Doc. 1)

* 0 Requerente se encontra legalmente em territorio nacional;
deixou de existir fundamento legal para a manutencao da medida detentiva;
devendo os autos ser oportunamente arquivados.

Nao obstante essa promogcao, o Juiz do Juizo Local de Pequena Criminalidade
de Lisboa proferiu despacho mantendo a colocagcao do Requerente em Centro
de Instalagao Temporaria. (Doc. 2)
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Em reacao, o Requerente apresentou novo requerimento, solicitando
reapreciacao urgente da medida.

7. Sobre esse requerimento, foi proferido o despacho com a referéncia ....... 48,
no qual o Juiz declarou, em sintese, que: (Doc. 3)

* seu poder jurisdicional se encontrava esgotado;
* a medida detentiva teria natureza administrativa;

» competindo exclusivamente a autoridade administrativa decidir sobre o
afastamento ou arquivamento do processo, sem intervencao judicial, com
eventual libertacao do Requerente.

0. Em consequéncia desse despacho:
* 0 Requerente continua privado da liberdade;
* nao existe decisao judicial que ordene a sua libertagao;

* e a privacao da liberdade ficou dependente de atuacao administrativa futura
e incerta.

. DA ILEGALIDADE ATUAL DA PRIVACAO DA LIBERDADE
1. Violagao do artigo 27.2 da Constituicao da Republica Portuguesa

0. Nos termos do artigo 27.2 da CRP, a privacao da liberdade pessoal apenas é
admissivel nos casos e pelo tempo estritamente previstos na lei, sob controlo
jurisdicional efetivo.

0. No caso concreto, a manutencgao da privacao da liberdade do Requerente
ocorre:

* sem fundamento legal atual;
» contra promogcao expressa do Ministério Publico;
* e sem qualquer decisao jurisdicional eficaz que a sustente.

11. O despacho que remete a libertacao para a autoridade administrativa cria
um vazio de tutela jurisdicional, constitucionalmente inadmissivel, mantendo o
cidadao privado da liberdade sem decisao judicial materialmente eficaz.

2. Manutencao da privagao da liberdade por autoridade incompetente
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12. Ao declarar esgotado o seu poder jurisdicional e ao remeter a cessagao da
detencao para a autoridade administrativa, o tribunal a quo abdicou
indevidamente do controlo jurisdicional da privacao da liberdade.

13. A Administragao nao pode manter, por si s6, uma privacao da liberdade
sem cobertura judicial atual e valida.

14. A situagao enquadra-se, assim, no fundamento previsto no artigo 31.2 da
CRP e no artigo 222.2 do CPP: prisao ou detengao mantida por entidade
incompetente ou sem base legal.

3. Inaplicabilidade do artigo 613.2 do CPC a cessac¢ao da privagao da
liberdade

15. O artigo 613.2 do CPC impede a modificagdao do contetido decisério quanto
ao mérito, mas nao pode ser interpretado no sentido de impedir a cessacgao de
uma privacao da liberdade ilegal ou desnecessaria.

16. A aplicacao desse preceito para justificar a nao intervengao judicial na
libertacao de um cidadao viola frontalmente os artigos 27.2 e 31.2 da CRP.

IV. DA NECESSIDADE E URGENCIA DO HABEAS CORPUS

17. O habeas corpus constitui a garantia constitucional imediata contra
privacgoes ilegais ou arbitrarias da liberdade.

0. No caso concreto:
* existe privacao atual da liberdade;
* inexiste fundamento legal valido;
* 0 tribunal declarou nao intervir;
* e a Administracao ainda nao libertou o Requerente.

0. Nao existe outro meio processual eficaz ou célere para por termo imediato a
esta situacao.

V. PEDIDO

Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
requer-se:

) Que seja julgado procedente o presente pedido de habeas corpus;
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) Que seja ordenada a imediata restituicdo do Requerente a liberdade;

) Com as demais consequéncias legais.

kkekkk

kk

Fundamentacgao

Nos termos do artigo 2232, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal, foi prestada a
seguinte informacao:

« AA, Arguido, apresentou providéncia de Habeas Corpus alegando, em
suma, ser titular de autorizagao de residéncia em Espanha, residindo em
imovel arrendado e ter estado alojado em concreto local em Lisboa,
considerando inexistir perigo de fuga requerendo a sua libertagcao imediata, cf.
ref.2 44952294.

*

AA, Arguido, encontra-se detido desde 21/12/2025, sujeito a medida de
coacao de colocacao em centro de instalagdo temporaria, decidida a
22/12/2025, entretanto mantida a 05/01/2026, cf. ref.as 44853420,
451396890, 451559754 e 451645248.

Dos autos resulta que, aquando do respetivo interrogatério judicial, o
Arguido nao era portador de quaisquer documentos, cf. ref.2 451396890.

Posteriormente juntou copia de documentos de identificacao e outros,
designadamente, permissao de residéncia em Espanha, cuja validade expirou
em 16/12/2023, requerendo a reapreciacao da medida de coagao aplicada, cf.
ref.2 44896534 e 44900869.

Por despacho de 05/01/2026, considerando nao ter sido alterada a
factualidade que demonstra o concreto perigo de fuga, foi mantida a medida
de coacgao de colocagcao em centro de instalagao ou especo equiparado, cf. ref.2
451559754 e 451645248.

Tal como consta do teor dos despachos proferidos a 05/01/2026 e
07/01/2026, é nosso entendimento que a manutencgao do requerente BB nao é
ilegal, devendo manter-se, tendo em vista a conclusao do inerente processo
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administrativo de afastamento coercivo, conducente a sua expulsdo ou
regularizacao da sua permanéncia em Territério Nacional, enquanto nao for
excedido o prazo maximo de sessenta (60) dias legalmente previsto.».

kkksk

O citado despacho no auto de interrogatoério de 22/12/25, é do seguinte teor:

«...Seguidamente, pelo Mm? Juiz de Direito, foi proferido despacho, em que,
por sumula:

- Validou a detencao do cidadao estrangeiro (artigo 1462, n.2 1 e n.2 79, da Lei
23/2007, de 04.07);

- Determinou que, por o cidadao estrangeiro permanecer de forma ilegal em
territorio nacional (1812, n.2 2, da Lei 23/2007, de 04.07), aguarde os
ulteriores tramites do processo sujeito a(s) seguinte(s) medida(s) de coagao:

»»» Termo de Identidade e Residéncia (artigo 1962, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal, aplicavel «ex vi» artigo 1422, n.2 1, da Lei 23/2007, de 04.07),
ja prestado nos autos,

»»» Colocagdao em centro de instalagdao tempordaria ou em espago equiparado,
pelo periodo méaximo de 60 dias (artigos 142.2, n.2 1, alinea c), e 146.2, n? 3,
ambos da Lei 23/2007, de 04/07);

- Determinou a emissao de mandados de detencgao e conducao ao C.I.T ou
Espaco Equiparado;

- Determinou que a PSP seja notificada para promover o competente
processo visando o afastamento do cidadao estrangeiro do territorio nacional
(artigo 1462, n.2 2, da Lei 23/2007 de 04/07).

kkk

No pedido para alteragcao da medida de coagao, a 30/12/25, recaiu o seguinte
despacho:

« Como resulta da alegacao do Arguido e das copias dos alegados
documentos juntas, o Arguido é estrangeiro para efeitos do artigo 4.2 da Lei
n.2 23/2007, de 4 de julho, nao esta munido de legitimo e valido visto de
entrada, o que releva para efeitos do disposto no artigo 10.2 da Lei n.2
23/2007, de 4 de julho, tanto mais que a sua alegada permissao de residéncia
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em Espanha expirou a sua validade a 16/12/2023, ou seja, ha mais de dois
anos.

Assim, inexistindo alteracao das circunstancias factuais que justificaram e
fundaram o concreto perigo de fuga de o Arguido se eximir ao controlo das
autoridades fronteiricas, decide-se pela sujeicao e manutencao do mesmo as
medidas de coacgdo de TIR e de colocagao em centro de instalagao temporario
ou espaco equiparado, pelo prazo maximo de sessenta dias, tendo em vista o
seu afastamento coercivo do territério nacional, atento o conjugadamente
disposto nos artigos 191.2 a 194.9, artigo 196.2, alinea a) do artigo 204.2, todos
do CPP, alinea c) don.2 1 e n.2 2 do artigo 142.2 e artigo 146.2, ambos da Lei
n.2 23/2007, de 4 de julho.

Notifique.

kkksk

Posteriormente, em face de novo requerimento, em 5 e 7/1/26, foi proferido o
seguinte despacho:

« Detencao de Cidadao Estrangeiro em Situagao Ilegal

Tendo sido proferida decisao judicial, extinguiu-se o correspondente poder
jurisdicional, atento o disposto no n.¢ 1 do artigo 613.2 do CPC ex vi artigo 4.¢
do CPP.

Atendendo a natureza administrativa da medida detentiva em causa, no
ambito do processo administrativo de afastamento coercivo previsto nos
artigos 141.2, 145.2 e seguintes da Lei n.2 23/2007, de 4 de julho, cabe a
autoridade administrativa as correspondentes competéncias tendo em vista:

1) o concreto afastamento coercivo; ou

2) o arquivamento do mesmo caso constate a ocorréncia de inerentes
circunstancias que o justifique, sem qualquer intervencao judicial, com a
eventual e decorrente libertagao do arguido.

Notifique.»

kkekskk

Convocada a Seccao Criminal e notificados o Ministério Publico e o
mandatario/defensor do arguido, procedeu-se a realizagao da audiéncia, com o
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formalismo legal e em conformidade com o disposto nos artigos 11.2/4 alinea
c), 223.9/1, 2 e 3 e 435.2 CPP.

Finda a audiéncia, o coletivo reuniu para deliberar, o que fez, apreciando o
pedido.

O circunstancialismo factual relevante para o julgamento resulta dos
elementos recolhidos do processo em questao, designadamente:

* Petigcao de habeas corpus;
* Informacgao a que alude o art.2 223 n.2 1 do CPP;
* Notificacao/auto de recusa de entrada.

kkksk

Cumpre decidir

kkk

O Direito

O habeas corpus é um meio de garantia do direito a liberdade, cfr. artigos
27.2 e 31.2 da CRP, constituindo uma providéncia expedita e excecional, a
decidir no prazo de oito dias em audiéncia contraditéria, cfr. Artigo 31.2/3 da
CRP, para fazer cessar privagoes da liberdade ilegais, isto €, nao fundadas na
lei, sendo a ilegalidade da prisao verificavel a partir dos factos documentados
No Processo.

Sobre o pedido de habeas corpus por prisao ilegal, dispoe o artigo 222.2 CPP
que,

“1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justica concede, sob peticdo, a providéncia de habeas corpus.

2 - A peticao é formulada pelo preso ou por qualquer cidadao no gozo dos
seus direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se
mantenha preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisao proveniente de:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
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c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial”.

Contudo, como se diz no Ac. ST] de 9-10-2025, n.2 693/16.7GBBCL,

........ Enquanto no Decreto Lei 35.043, de 20 de outubro de 1945, «o habeas
corpus € um remédio excepcional para proteger a liberdade individual nos
casos em que nao haja qualquer outro meio legal de fazer cessar a ofensa
ilegitima dessa liberdade», hoje, e mais nitidamente apds as alteragoes de
2007, com o aditamento do n.2 2 ao artigo 219.2 do CPPenal, o instituto nao
deixou de ser um remédio excecional, mas coexiste com os meios judiciais
comuns, nomeadamente com 0 recurso.

A providéncia de habeas corpus que nao se confunde com o recurso, nem
com os fundamentos deste, como diz Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, II, Lisboa, Editorial Verbo, 1993, 260, o habeas corpus “nao é
um recurso, € uma providéncia extraordinaria com a natureza de acgao
auténoma com fim cautelar, destinada a por termo em muito curto espaco de
tempo a uma situagao de ilegal privacao de liberdade”.

Convém ter presente, como se refere no artigo 31.2/1 CRP, que “havera
habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisao ou detencao
ilegal, a requerer perante o tribunal competente.” Ou seja, esta providéncia,
que inclusivamente pode ser interposta por qualquer cidadao no gozo dos seus
direitos politicos, artigo 31.2/2 CRP, tem apenas por finalidade libertar quem
esta preso ou detido ilegalmente e, por isso, € uma medida excecional e muito
célere...».

Na verdade, o pedido de habeas corpus é uma “providéncia [judicial)
expedita e urgente de garantia do direito a liberdade consagrado nos artigos
27.2 e 28.2 da Constituicdao, em caso de detengao ou prisao «contrarios aos
principios da constitucionalidade e da legalidade das medidas restritivas da
liberdade», «<em que nao haja outro meio legal de fazer cessar a ofensa ao
direito a liberdade», sendo, por isso, uma garantia privilegiada deste direito,
por motivos penais ou outros ( cfr. Ac. ST] 4/6/2024, Proc. 1/22.8KRPRT-K.S1,
in www.dgsi.pt).

O direito a liberdade é um direito fundamental dos cidadaos expresso no
citado art? 272 1 CRP que dispoe “1. Todos tém direito a liberdade e a
seguranca.”, esclarecendo no n22 que “Ninguém pode ser total ou
parcialmente privado da liberdade, a nao ser em consequéncia de sentenca
judicial condenatoéria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisao
ou de aplicagao judicial de medida de seguranca”. Todavia ha excegoes
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também constitucionalmente consagradas, no mesmo normativo, no seu n23,
fora das quais as restrigoes a liberdade, através da detencao ou prisao, sao
ilegais, juizo que se tem afirmado em jurisprudéncia reiterada, quando
ocorram fora dos casos previstos neste mesmo normativo (cf. Ac. ST] de
2.2.2022, Proc. n.2 13/18.6S1LSB-G, em www.dgsi.pt).

Assim, a providencia de Habeas Corpus como dispoe o art® 2232 4 CPP, visa a
libertacao imediata do arguido / detido em virtude de uma prisao ilegal em
conformidade com a imposicao constitucional expressa no art® 312 1 CRP
“Havera habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisao ou
detencao ilegal,”.

Os fundamentos do habeas corpus, sao de caracter taxativo (ac. ST] de
19/5/2010 CJ STJ, 2010, T2, pag. 196) e como tal sdao sé os fixados nas
referidas alineas do n22 do art? 2229 CPP (numerus clausus) que podem ser
invocados.

De resto, quando se aprecia a providéncia de habeas corpus nao se vai
analisar o mérito da decisao que determina a prisao, nem tdao pouco erros
procedimentais (cometidos pelo tribunal ou pelos sujeitos processuais) ja que
esses devem ser apreciados em sede de recurso, mas tao s6 incumbe decidir
se ocorrem quaisquer dos fundamentos indicados no artigo 222.2/2 CPP.

Além disso, o habeas corpus nao serve para discutir decisoes proferidas em
outros Tribunais, designadamente nos Tribunais de 1.2 instancia, sendo que as
irregularidades e ilegalidades que ai possam ter sido praticadas, verificando-
se os respetivos pressupostos deverao ser impugnadas pelos meios proprios.

Por isso, o pedido de habeas corpus nao se destina a apreciar a validade e o
mérito de decisoes judiciais, a apurar se foram ou nao observadas as
disposicoes da lei, substantiva ou processual e, se ocorreram ou nao
irregularidades ou nulidades resultantes da sua inobservancia.

Esta é uma matéria para a qual se encontram legalmente previstos meios
proprios de intervencao no processo, onde devem ser conhecidas, de acordo
com o estabelecido nos artigos 118.2 a 123.2 CPP e por via de recurso para 0s
tribunais superiores, artigo 399.9 e ss. CPP.

Contudo, o habeas corpus nao exclui o direito ao recurso, nem ¢ subsidiario
do recurso, no sentido de apenas poder ser utilizado apds se esgotarem outras
formas de reacgao. Pode “coexistir”, com os demais meios judiciais comuns de
reagao, como a arguicao de invalidade, reclamag¢ao ou com o recurso, nao
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existindo relagao de litispendéncia ou de caso julgado entre o recurso e a
providéncia de habeas corpus, como resulta, de resto, do artigo 219.2/2 CPP.

Isto mesmo se decidiu no acérdao do ST] de 30.4.2008, Proc. 08P1504, in
www. dgsi, “é verdade que a providéncia de habeas corpus nao pressupoe o
prévio esgotamento dos recursos que possam caber da decisao de onde
promana a prisao dita ilegal, sendo compativel com a possibilidade de recurso
de tal decisdo, exactamente pela necessidade de por imediatamente cobro a
uma situacao de patente ilegalidade, também é verdade que s6 em casos
extremos de claro abuso de poder ou de erro grosseiro na aplicagao do direito,
se admite a providéncia de habeas corpus como forma de fazer cessar a prisao
ilegal, quando ela tenha sido determinada por decisao judicial”, isto porque “a
providéncia de habeas corpus nao almeja a reandlise do caso; almeja a
constatacao da ilegalidade, que, por isso mesmo, tem de ser patente”,
destinando-se a “apreciar situagoes de flagrante ilegalidade da prisao,
resultantes de notoério abuso de poder, artigo 31.2 da CRP, nao a decidir
questoes de nulidades ou irregularidades processuais, e muito menos a
impugnar decisoes judiciais”.

Por sua vez, resulta ainda do Ac. ST] de 8.11.2023, n.2 437/23.7JELSB-A.S1:
«...Em anotacgao ao artigo 31.2, n.2 1, da CRP, escrevem Gomes Canotilho e
Vital Moreira (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra
Editora, 2007, p. 508):

«Na sua versao atual, o habeas corpus consiste essencialmente numa
providéncia expedita contra a prisao ou detencgao ilegal, sendo, por isso, uma
garantia privilegiada do direito a liberdade, por motivos penais ou outros,
garantido nos arts. 27.2 e 28.2 (...). A prisao ou detencao ¢ ilegal quando
ocorra fora dos casos previstos no art. 27.2, quando efetuada ou ordenada por
autoridade incompetente ou por forma irregular, quando tenham sido
ultrapassados os prazos de apresentacao ao juiz ou os prazos estabelecidos na
lei para a duracgao da prisao preventiva, ou a duracao da pena de prisao a
cumprir, quando a detencao ou prisao ocorra fora dos estabelecimentos
legalmente previstos, etc.

Sendo o Unico caso de garantia especifica e extraordinaria
constitucionalmente prevista para a defesa dos direitos fundamentais, o
habeas corpus testemunha a especial importancia constitucional do direito a
liberdade.»

José Lobo Moutinho (Jorge Miranda e Rui Medeiros, com a colaboracao de
José Lobo Moutinho [et alii], Constitui¢cdao Portuguesa Anotada, Coimbra
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Editora, Tomo1l, 2.2 edigao, 2010, pp. 694-695), em comentario ao mesmo
artigo 31.2, n.%1, da Lei Fundamental, sustenta que a qualificagcao de
«providéncia extraordinaria», atribuida ao habeas corpus «...nado significa e
nao equivale a excecionalidade. Juridicamente excecional é a privagao da
liberdade (pelo menos, fora dos termos e casos de cumprimento de pena ou
medida de seguranca) e nunca a sua tutela constitucional. A qualificagao como
providéncia extraordinaria sera de assumir no seu descomprometido
significado literal de providéncia para além (e, nesse sentido, fora - extra) da
ordem de garantias constituida pela validagao judicial das detencoes e pelo
direito ao recurso de decisoes sobre a liberdade pessoal.»

A lei processual penal, dando expressao ao referido artigo 31.2 da CRP, prevé
duas modalidades de habeas corpus: em virtude de detencao ilegal e em
virtude de prisao ilegal.

Dispoe o artigo 222.2 do CPP, sob a epigrafe “Habeas corpus em virtude de
prisao ilegal”:

«1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justica concede, sob peticdo, a providéncia de habeas corpus.

2 - A peticao é formulada pelo preso ou por qualquer cidadao no gozo dos
seus direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se
mantenha preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisao proveniente de:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.»

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal vem considerando que constituem
fundamentos da providéncia de habeas corpus os que se encontram
taxativamente fixados na lei, nao podendo esse expediente ser utilizado para a
sindicancia de outros motivos suscetiveis de por em causa a regularidade ou a
legalidade da prisao (acérdao de 06.04.2023, proc. n.2 130/23.0PVLSB-A.S1,
disponivel em www.dgsi.pt, como outros que sejam citados sem diversa
indicacao).

Tem também decidido uniformemente o Supremo Tribunal de Justica que a
providéncia de habeas corpus, por um lado, ndo se destina a apreciar erros de
direito, nem a formular juizos de mérito sobre decisoes judiciais
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determinantes da privacgao da liberdade (por todos, o acérdao do STJ, de
04.01.2017, proc. n.2 109/16.9GBMDR-B. S1, e jurisprudéncia nele citada) e,
por outro, que a procedéncia do pedido pressupoe a atualidade da ilegalidade
da prisao, reportada ao momento em que é apreciado o pedido (entre muitos,
0 acordao de 19.07.2019, proferido no proc. n.2 12/17.5]JBLSB, com extensas
referéncias jurisprudenciais).

Os motivos de «ilegalidade da prisao», como fundamento da providéncia de
habeas corpus, tém de se reconduzir, necessariamente, a previsao das alineas
do n.? 2 do artigo 222.2 do CPP.

Como se tem afirmado, em jurisprudéncia uniforme, o Supremo Tribunal de
Justica apenas tem de verificar (a) se a prisao, em que o peticionario
atualmente se encontra, resulta de uma decisao judicial exequivel, proferida
por autoridade judicidria competente, (b) se a privacao da liberdade se
encontra motivada por facto que a admite e (c) se estao respeitados os
respetivos limites de tempo fixados na lei ou em decisao judicial (acordaos de
16.11.2022, proc. 4853/14.7TDPRT-A.S1, de 18.05.2022, proc. 37/20.3PJLRS-
A.S1, e de 06.09.2022, proc. 2930/04.1GFSNT-A.S1), nao constituindo a
providéncia de habeas corpus um recurso sobre atos de um processo através
dos quais é ordenada ou mantida a privagao da liberdade, nem um sucedaneo
dos recursos admissiveis, que sao os meios adequados de impugnacao das
decisoes judiciais (acordao de 10.01.2023, proc. 451/21.7POLSB-D.S1).

Nas palavras de Damiao da Cunha (Homenagem ao Professor Doutor
Germano Marques da Silva, Volume II, UCP, 2020, p. 1370), no ambito desta
providéncia «nunca o ST] se pronuncia sobre qualquer decisao judicial. De
facto, ao contrario do que sucede nos recursos, o ST] nunca revoga, nunca
altera qualquer decisdo; nao profere uma qualquer prontuncia semelhante. Por
isso, o habeas corpus nunca foi, nem é, um recurso; nao atua sobre qualquer
decisao; atua para fazer cessar “estados de ilegalidade”».

Concretamente, quanto as relagoes a estabelecer entre habeas corpus e
recurso, refere Maia Costa (Habeas corpus: passado, presente, futuro, Revista
Julgar n.¢ 29, Maio-Agosto de 2016, pg. 219 e ss.) que o habeas corpus é uma
garantia situada a margem do sistema de impugnacgoes do processo penal,
constituindo um remédio contra a privagao ilegal de liberdade. Nas situacoes
previstas no artigo 222.2, do CPP, em que a prisao foi decretada ou validada
por um juiz, o habeas corpus, para ter razdo de ser, devera assumir uma
funcgao diferente da dos recursos - que constituem o modo de impugnagao por
exceléncia de decisoes judiciais -, servindo como instrumento de protecao da
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liberdade quando os meios ordinarios nao sejam suficientemente expeditos
para assegurar essa protecao urgente.

Comentando o artigo 222.2, do CPP, escreve também Maia Costa (Cddigo de
Processo Penal Comentado, Henriques Gaspar et alii, 2016. Almedina, 2.2
edicao revista, pag. 853):

«O habeas corpus «nao é um recurso de uma decisao processual, mas uma
providéncia extraordinaria e expedita que se destina exclusivamente a
salvaguardar o direito a liberdade, nao visando, pois, a reapreciacao da
decisao que decretou a prisao.»

Mais adiante:

«Nao é, assim, o habeas corpus o meio préprio de impugnar o mérito do
despacho que decreta a prisao preventiva, nem quanto a suficiéncia ou solidez
dos indicios das infragoes imputadas, nem quanto a pertinéncia dos
fundamentos invocados para justificar essa medida, nem relativamente a
insuficiéncia de outras medidas de coacgdo. O instrumento adequado para
impugnar o mérito do despacho que decreta a prisao preventiva é o referido
recurso do art. 219.%2».

Assinala-se igualmente no acérdao de 21.10.2021 (proc. 260/11.1JASTB-FE.S1)
que os recursos ordinarios e o habeas corpus sao institutos diversos, com
processamento e prazos diferentes por virtude de prisao ou detengao que o
requerente considere ilegais, cuja diversidade mais se acentuou com a
alteracao da Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto, introduzida no artigo 219.2 do
CPP, quando passou a consignar no seu n.2 2, a propésito da impugnacgao das
medidas de coacgdo: «Nao existe relacao de litispendéncia ou de caso julgado
entre o recurso previsto no nimero anterior e a providéncia de habeas corpus,
independentemente dos respetivos fundamentos.»

Ultrapassado o entendimento que considerava o habeas corpus como sendo
de caracter meramente residual ou subsididrio, reconhece-se que tal
providéncia nao pressupoe a exaustdao de recursos ordinarios.

Porém, sendo diferentes os pressupostos do habeas corpus e do recurso
ordinario, a jurisprudéncia do Supremo tem sustentado, em suma, que a
providéncia extraordinaria de habeas corpus em virtude de prisao ilegal nao
pretende a reandlise do caso, mas antes serve exclusivamente para apreciar se
existe, ou nao, uma privacao ilegal da liberdade que seja evidente, ostensiva,
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indiscutivel, diretamente verificavel e motivada por algum dos fundamentos
legal e taxativamente previstos para a sua concessao.

kkksk

Vejamos agora o caso concreto.

O Requerente encontra-se atualmente privado da liberdade, por forca de
colocacgao em Centro de Instalagao Temporaria, medida aplicada no ambito de
processo por alegada permanéncia ilegal em territério nacional.

O Requerente apresentou requerimento junto do tribunal a quo, solicitando a
revogacao da medida de colocagdo em Centro de Instalacao Temporaria.

Porém, o Sr. Juiz do Juizo Local de Pequena Criminalidade de Lisboa proferiu
despacho mantendo a colocagao do Requerente em Centro de Instalacao
Temporaria. (Doc. 2)

Assim, validou a detencao do cidadao estrangeiro (artigo 1462, n.2 1 e n.2 79,
da Lei 23/2007, de 04.07), determinando que, por permanecer de forma ilegal
em territorio nacional (1819, n.¢ 2, da Lei 23/2007, de 04.07), aguarde os
ulteriores tramites do processo sujeito a Termo de Identidade e Residéncia
(artigo 19692, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal, aplicavel «ex vi» artigo 1429,
n.2 1, da Lei 23/2007, de 04.07), ja prestado nos autos, e Colocacao em centro
de instalagdo tempordaria ou em espago equiparado, pelo periodo maximo de
60 dias (artigos 142.2, n.2 1, alinea c), e 146.2, n? 3, ambos da Lei 23/2007, de
04/07).

Determinou ainda a emissao de mandados de detencao e conducao ao C.I.T
ou Espaco Equiparado, e que a PSP seja notificada para promover o
competente processo visando o afastamento do cidadao estrangeiro do
territério nacional (artigo 1462, n.2 2, da Lei 23/2007 de 04/07).

No citado pedido para alteracao da medida de coacao, a 30/12/25, foi
referido que sendo o Arguido estrangeiro, ndao estd munido de legitimo e
valido visto de entrada, e a sua alegada permissao de residéncia em Espanha
ja expirou a sua validade a 16/12/2023, ou seja, hd mais de dois anos.

Assim, inexistindo alteracao das circunstancias factuais que justificaram e
fundaram o concreto perigo de fuga de o Arguido se eximir ao controlo das
autoridades fronteiricas, decide-se pela sujeicao e manutencao do mesmo as
medidas de coacgdo de TIR e de colocagao em centro de instalagao temporario
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ou espaco equiparado, pelo prazo maximo de sessenta dias, tendo em vista o
seu afastamento coercivo do territério nacional.

kkekkk

Assim, o requerente foi detido no dia 21/12/2025, pois sendo cidadao
estrangeiro a permanecer de forma ilegal em territério nacional, foi ordenado,
por decisao de um juiz, que devia aguardar os ulteriores tramites do processo
sujeito a colocacao em centro de instalagao temporaria ou em espago
equiparado, pelo periodo maximo de 60 dias, uma vez que foi entendido existir
concreto perigo de fuga de o Arguido se eximir ao controlo das autoridades
fronteiricas, devendo entao a PSP promover o competente processo visando o
seu afastamento do territério nacional.

Ora, como ja dissemos, a ilegalidade da prisao, para efeito do habeas corpus,
encontra-se enumerada taxativamente nas alineas a) a ¢) do n.2 2 do art.
222.2 do CPP, onde se diz que a prisao ¢ tida como ilegal se:

* Foi efetuada ou ordenada por uma entidade que nao tinha competéncia para
tal;

* O motivo que lhe deu origem nao é permitido por lei (inadmissibilidade
substantiva) e ainda se ocorre ha mais tempo do que o permitido por lei ou por
decisao judicial (insubsisténcia de pressupostos).

Ora, o citado artigo 27.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, no n.2 3
elenca as excecgoes ao principio, indicando os casos em que a privagao da
liberdade pode ocorrer «pelo tempo e nas condigoes que a lei determinar».

Entre essas excecgoes/restricoes ao direito a liberdade, diz a alinea c):

“Prisao, detencgao ou outra medida coactiva sujeita a controlo judicial, de
pessoa que tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territério
nacional ou contra a qual esteja em curso processo de extradigao ou de
expulsao”.

No comentando a este preceito, referem Gomes Canotilho e Vital Moreira,
em Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, volume 1, 4.2 edigao
revista, 2007, pag. 481, que estas hipoteses tém em primeira linha aplicagao a
estrangeiros, e que “a Constituicdo nao define a competéncia para efectuar ou
determinar a detencao ou prisao nestes casos, nem o seu regime, sendo,
todavia, natural que se lhes aplique regime proximo do da prisao preventiva. O
objectivo desta previsao constitucional foi o de legitimar o confinamento de
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cidadaos estrangeiros em centros de acolhimento (cfr. DL n.2 144/99, de
31-08, L. n.2 104/2001, de 25-08, e L n.2 34/2003, de 25-04, relativamente a
expulsao)”.

Assim, a medida aplicada ao requerente foi determinada ao abrigo do artigo
146.2 da Lein.2 23/2007, de 4 de Julho, que aprova o regime juridico de
entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territério
nacional.

Estabelece o artigo 146.2:

1 - O cidadao estrangeiro que entre ou permaneca ilegalmente em territério
nacional é detido por autoridade policial, devendo ser presente, no prazo
maximo de 48 horas a contar da detencgao, ao juiz do juizo de pequena
instancia criminal, na respetiva area de jurisdigao, ou do tribunal de comarca,
nas restantes areas do Pais, para validacao e eventual aplicagdao de medidas
de coacao.

2 - Se for determinada a colocagao em centro de instalagdao temporaria ou
espaco equiparado, é dado conhecimento do facto a PSP para que promova o
competente processo visando o afastamento do cidadao estrangeiro do
territorio nacional.

3 - A colocacgao prevista no nimero anterior nao pode prolongar-se por mais
tempo do que o necessario para permitir a execucao da decisao de
afastamento coercivo, sem que possa exceder 60 dias.

4 - Se nao for determinada colocagdao em centro de instalagdao temporaria, é
igualmente feita a comunicagao a PSP para os fins indicados no n.2 2,
notificando-se o cidadao estrangeiro de que deve comparecer no respetivo
Servigo.

5 - Nao é organizado processo de afastamento coercivo contra o cidadao
estrangeiro que:

a) Tendo entrado irregularmente no territério nacional, apresente pedido de
asilo a qualquer autoridade policial dentro das 48 horas apds a sua entrada;

b) Seja detentor de um titulo de residéncia valido ou de outro titulo, que lhe
confira direito de permanéncia em outro Estado membro e cumpra a sua
obrigacao de se dirigir imediatamente para esse Estado membro;
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c) Seja readmitido ou aceite a pedido de outro Estado membro, em
conformidade com acordos ou convencgoes internacionais celebradas nesse
sentido, desde que seja portador de titulo que o habilite a permanecer ou
residir legalmente em territorio nacional;

d) Seja titular de uma autorizacao de residéncia ou outro titulo habilitante da
sua permanéncia legal em territério nacional, em conformidade com as
disposicoes legais em vigor.

6 - O cidadao estrangeiro nas condigoes referidas na alinea a) do niimero
anterior aguarda em liberdade a decisao do seu pedido e deve ser informado
pela AIMA, 1. P, dos seus direitos e obrigacoes, em harmonia com o disposto
na lei reguladora do direito de asilo.

7 - Sao competentes para efetuar detengoes, nos termos do n.2 1 do presente
artigo, as autoridades e os agentes de autoridade da GNR, da PSP, da Policia
Judiciaria (P]) e da Policia Maritima.»

Porém, em primeiro lugar, interessa saber se a situacdo de restricao de
liberdade decorrente da medida aplicada ao requerente pode fundar a
providéncia de habeas corpus.

O requerente encontra-se detido em Centro de Instalagdo Temporaria, e que
com a comunicacgao feita ao abrigo do n.2 2 do artigo 146.2 se deu inicio a
processo administrativo de afastamento do territério nacional.

Contudo, podemos colocar a questao de saber se sera legitimo o uso deste
meio processual de habeas corpus, quando se que estad confinado, nos termos
do artigo 31.2 da CRP, a estas situacoes de detengao?

Ora, vimos que a atual situagao do requerente foi determinada por despacho
judicial, e sabemos que a detengao é uma medida de caracter precario, que
nao resulta de decisao judicial, antecedendo esta.

Na verdade, o direito a liberdade pessoal, € um direito universal, como
sucede com a generalidade dos direitos, liberdades e garantias de natureza
pessoal, e todas as pessoas, pelo facto de o serem, gozam deste direito.

Porém, o artigo 31.2 da CRP refe apenas “prisdao” ou “detencao ilegal” e os
artigos 220.2 e 222.2 CPP, também falam como objeto do habeas corpus a
detencao e a prisao ilegais.
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Ora, ha quem entenda que a legitimacao do uso desta medida de garantia
para defesa de direitos fundamentais nao deve ficar-se por uma leitura
restritiva, buscando legitimacao de aplicagcao em outros campos e situagoes
em que sao afetados o direito a liberdade e o direito a seguranca do cidadao
(cfr. Ac. ST] de 20-10-2010, proc. n.2 21223/10.9T2SNT-A).

Nesse caso, a providéncia é de amplificar o seu campo de abrangéncia a
outras realidades que contendem com a plena liberdade, restringindo-a, por
analogia, aos casos de privacao da liberdade resultante da medida de
internamento, pois o internamento é exatamente um dos casos possiveis de
privacao de liberdade previstos na Constituigao - artigo 27.2, n.2 3, alinea h).

Por isso, na situagao de detengao para expulsao de cidadao estrangeiro, a
restrigao a liberdade decorrente da aplicagao da medida de coacgao de
colocacao em instalagdao temporaria poderia constituir fundamento de habeas
corpus, que nos termos legais, como se viu, tera lugar para obviar a situagoes
de detencao e prisao ilegais, as quais tém de comum a privacao de liberdade.

Na verdade, no caso presente ha alguma similitude entre as situagoes
referidas e a medida cautelar imposta ao cidadao estrangeiro, que em
substancia se encontra privado de liberdade, confinado que esta a certo local,
pois a consequéncia do decretamento da medida em causa é,
necessariamente, a privagao/limitagao da liberdade do individuo, do
impedimento do exercicio do convivio com a familia e amigos, de nao poder
exercer atividade, cerceadora do seu direito ao trabalho.

Assim, defende-se que deve considerar-se que qualquer restricao a liberdade
individual que dimane duma autoridade publica é fundamento bastante para a
providéncia de habeas corpus. Por sua vez, o n.2 1 do artigo 148.2 da Lei n.°
23/2007, estabelece que durante a instrugao do processo é assegurada a
audicao da pessoa contra a qual o mesmo foi instaurado, que goza de todas as
garantias de defesa, e entre essas garantias de defesa estara, a medida de
habeas corpus.

Contudo, esta providéncia extraordinaria ha-de fundar-se, como dissemos, no
artigo 222.2, n.? 2, do Cddigo de Processo Penal, em ilegalidade da prisao
proveniente de (inicas hipoteses de causas de ilegalidade da prisao):

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
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c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

kkk

Porém, também ha quem considere (cfr. Ac. ST] de 2-10-2010, proc. n.2
671/10.0TPLSB-A.S1) que atento o artigo 31.2, n.2 1 da CRP, em caso de prisao
ilegal, a peticao de habeas corpus tem os seus fundamentos expressa e
taxativamente enunciados nas alineas a), b) e ¢) do n.2 2 do artigo 222.2 do
Cddigo de Processo Penal, devendo a ilegalidade da prisdao deve provir de:

«a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
«b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
«c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.»

E em caso de detencao ilegal, também a peticao de habeas corpus tem os
seus fundamentos expressa e taxativamente previstos nas alineas a), b), c) e d)
don.? 1 do artigo 220.2 do Cédigo de Processo Penal. A ilegalidade da
detencao deve provir de:

«a) Estar excedido o prazo para entrega ao poder judicial;

«b) Manter-se a detengao fora dos locais legalmente permitidos;

«c) Ter sido a detencgao efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
«d) Ser a detengao motivada por facto pelo qual a lei a nao permite.»

Por isso, sendo a secgao criminal do Supremo Tribunal de Justica o 6rgao
competente para decidir o habeas corpus em virtude de prisao ilegal (artigos
222.2 e 223.2 do Cdodigo de Processo Penal), e é o juiz de instrucao da area em
que se encontrar o detido o 6rgao competente para decidir o habeas corpus
em virtude de detencao ilegal.

Assim, em face da situacao em que o requerente se encontra a aguardar o
retorno ao seu pais, em virtude de decisao de expulsao de territorio nacional,
havera falta de fundamento da presente providéncia, na medida em que o
requerente nao se encontra preso nem detido ilegalmente.

Ora, a recusa de entrada de cidadaos estrangeiros em territorio nacional
sendo da competéncia do comandante-geral da GNR ou do diretor nacional da
PSP, no ambito das respetivas atribuigoes, com faculdade de delegacgao (artigo
37.2da Lein.2 23/2007, de 4 de Julho, que aprovou o regime juridico de
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entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territério
nacional), essa decisao ¢ suscetivel de impugnacao judicial, com efeito
meramente devolutivo, perante os tribunais administrativos (artigo 39.2 da Lei
n.2 23/2007).

Por outro lado, a decisao de recusa de entrada foi notificada ao requerente,
nos termos do n.2 2 do artigo 38.2 da Lei n.¢ 23/2007, segundo o qual a
decisao de recusa de entrada é notificada ao interessado, com indicacao dos
seus fundamentos, dela devendo constar o direito de impugnacao judicial e o
respetivo prazo, pelo que nao pode o requerente ignorar qual é o meio
processual adequado a impugnacao da decisao de recusa de entrada em
territorio nacional.

Dai que, no raciocinio desta posigao, o recurso a providéncia de habeas
corpus com a finalidade de reagir a decisao de recusa de entrada/
permanéncia, por via da discussao da legalidade dos respetivos fundamentos,
¢ um meio processual absolutamente improprio e, por outro lado, nem a
natureza da providéncia nem os respetivos fundamentos comportam essa
finalidade.

A situacao com que se depara € a de o requerente se manter no centro de
instalacao temporaria, a aguardar o retorno ao pais de origem, por decisao
judicial.

Dai que quanto a instalacao de passageiros nao admitidos em territorio
nacional, nao caberia invocar a ilegalidade da “retencao”, “detencao” ou
“prisao” do requerente com a manutencgao no centro de instalacao temporaria.

A medida de instalagdo em centro de instalagdao tempordaria, a que o
requerente se encontra sujeito, tendo, embora, uma natureza
substancialmente detentiva, obedece a todos os requisitos legais de que
depende a sua aplicagao e execucao: a medida mantém-se no local legalmente
permitido e previsto para o efeito (centro de instalagdao temporaria), foi
determinada pela entidade competente, apds a decisao de recusa de entrada
(o juiz do Tribunal de Pequena Instancia Criminal de Lisboa) e € motivada por
facto pelo qual a lei a permite (a decisao de recusa de entrada em territério
nacional).

Nao se verifica, por isso, fundamento para questionar a legalidade da medida
a que o requerente se encontra sujeito, o que implica a manifesta falta de
fundamento da peticao de habeas corpus dirigida a este Supremo Tribunal de
Justica.

23 /26



kkk

Por isso, no caso concreto, seja qual for a posigcao que se adira, a falta de
fundamento da peticao de habeas corpus dirigida a este Supremo Tribunal de
Justica ou se a situagao de detencgao do requerente é ilegal, isto é, se pode ser
enquadrada em alguma das alineas do n.2 2 do artigo 222.9, que
correspondem a uma enumeracao taxativa, indagando-se se estamos perante
um caso de inadmissibilidade substantiva da detencao ordenada, ou se mostra
excedido o respetivo prazo de duragdao maxima, tera um resultado pratico
idéntico.

Vimos que ha uma decisao judicial, que o requerente pretende impugnar,
reagindo contra a decisao que, aplicando medida coativa, determinou a sua
colocacgao em centro de instalagcao temporaria.

Ora, no caso, atento os artigos 142.2, n.2 2, e 146.%2, n.2 1, da Lei n.2 23/2007,
a decisao impugnada foi tomada pelo Juiz competente.

A motivacgao baseia-se em permanéncia ilegal do requerente em territdrio
nacional, e nao se mostra ultrapassado o prazo de 60 dias previsto no n.? 3 do
artigo 146.2 da mesma Lei, pois foi detido a 21/12/2025.

Além disso, o decreto lei que define o regime de acolhimento de estrangeiros
ou apatridas em centros de instalacao temporaria (Lei n.2 34/84 de 14 de
setembro) determina no art. 7.9:

Aos estrangeiros instalados nos termos dos artigos 3.2 e 4.2 aplica-se
subsidiariamente, com as devidas adaptacgoes, o regime previsto nos artigos
209.2 a 216.2-A do Decreto-Lei n.2 265/79, de 1 de Agosto, com as alteragoes e
a redaccao decorrentes do Decreto-Lei n.2 49/80, de 22 de Margo, e do
Decreto-Lei n.2 414/85, de 18 de Outubro.

Contudo, os arts. 209.2 a 216.2 do Dec. Lei n.2 265/79 correspondiam as
regras especiais de execugao da prisao preventiva. Como foi revogado
integralmente pela Lei n.2 115/2009, teremos que remeter para disposicoes
correspondentes do Codigo de Execucgao de Penas e Medidas de seguranca.

Porém, apesar de se verificar a atualidade da privacao da liberdade , ndo se
verifica nenhuma das situagoes a que se referem as alineas a), b) e ¢) do n.2 2
do artigo 222.2 CPP.
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Assim, a ilegalidade da prisao/detencao, tal como o peticionante a equaciona,
teria de resultar da circunstancia de a mesma ter sido motivada por facto pelo
qual a lei nao permite.

Por isso, é que o habeas corpus é uma garantia extraordinaria e expedita
contra a prisao (e a detencao) arbitraria ou ilegal, levando perante o STJ a
questao da ilegalidade da prisao em que o requerente se encontra nesse
momento ou do grave abuso com que foi imposta.

Esta providéncia extraordinaria destina-se a decidir com urgéncia, num
exame perfunctorio, que a Constituicao consagra para reparar situagoes de
prisao ilegal decretada com manifesto abuso de poder.

Ora, nos termos do art® 2222 n.22 CPP, repetimos, a peticao a apresentar no
Supremo Tribunal de Justica deve fundar-se em prisao ilegal, por ter sido
efetuada ou ordenada por entidade incompetente (al. a) ou ser motivada por
facto que a lei ndo permite (al. b), ou manter-se para além dos prazos fixados
na lei ou em decisao judicial (al. c).

Na verdade, no habeas corpus estao em causa situagoes patentes, grosseiras,
privagoes de liberdade sem qualquer suporte legal em que é urgente repor a
legalidade, sem ter como escopo sindicar o mérito, erros de direito da decisao
que priva de liberdade, discutir a fundamentacao de decisao transitada em
julgado, ou qualquer vicio processual, pois para tal havera outros meios
legalmente previstos.

Assim, a prisao em que o requerente atualmente se encontra resulta de uma
decisao judicial exequivel, proferida por autoridade judiciaria competente; a
privacao da liberdade encontra-se motivada por factos que a admite; e estao
respeitados os respetivos limites de tempo fixados na lei.

A ponderacao dos elementos que permitirao saber se estao verificados os
pressupostos de aplicagao, ou nao, para a libertagao do requerente, nao
caberd ao ST] em sede de habeas corpus.

Assim, o pedido de habeas corpus, para libertagao do requerente, nao pode
ser emitido.
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Decisao
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Pelo exposto, acordam nesta 5.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica, em indeferir a presente providéncia de habeas corpus apresentada

pelo peticionante AA, por falta de fundamento legal.

Custas pelo requerente, fixando-se em 4 UC, a taxa de justica, cfr. n.2 9 do
artigo 8.2 do Regulamento das Custas Processuais e Tabela III anexa.

Supremo Tribunal de Justica, 15/01/2026

Pedro Donas Botto - Juiz Conselheiro Relator

Adelina Barradas Oliveira - Juiza Conselheira 12 Adjunta
Jorge Miranda Jacob - Juiz Conselheiro 2.2 Adjunto

Helena Moniz - Juiza Conselheira Presidente
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