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Sumario

I - O recurso para a fixagao de jurisprudéncia é um recurso extraordinario cujo
regime processual se encontra fixado nos artigos 4372 a 4482 do CPP. Para o
que nao estiver especialmente regulado aplicam-se, subsidiariamente, as
disposicoes que regulam os recursos ordindrios (art.2 4489).

IT - A obtencao de uma decisao do Supremo Tribunal de Justica que fixe
jurisprudéncia, é “no interesse da unidade do direito”, sendo a previsibilidade
das decisoes judiciais e a confianca no sistema judiciario, também, finalidades
a alcancgar com este recurso, resolvendo o conflito suscitado (art.¢ 445.2, n.2 3,
do CPP), relativamente a mesma questdo de direito, quando existem dois
acordaos com solugoes opostas, no dominio da mesma legislagao, assim
favorecendo os principios da seguranca e previsibilidade das decisoes judiciais
e, ao mesmo tempo, promovendo a igualdade dos cidadaos ( cfr. Ac. do ST] n.¢
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5/2006, publicado no DR I-A Série de 6.06.2006 e Ac. do ST] de 07.06.2023,
proc. n.2 3847/20.8T9FAR-A.E1-A.S1).

III - A expressao “solucoes opostas” pressupoe que nos dois acordaos seja
idéntica a situagao de facto, em ambos havendo expressa resolugao de direito
e que a oposicdo respeita as decisoes e ndao aos fundamentos, pois é a matéria
de facto que gera a questao de direito e convoca a aplicagao da lei, s6 havendo
identidade de situacoes de facto nos dois acordaos é possivel estabelecer uma
comparacao que permita concluir, quanto a mesma questdo de direito, que
existem solugoes juridicas opostas.

IV - Porém, a identidade da situacao de facto de cada um dos acérdaos em
confronto nao tem de ser absoluta, mas elas tém que equivaler-se para efeitos
de subsuncao juridica, de modo a que possa dizer-se que, pese embora a
solugdo juridica encontrada num dos processos assente numa factualidade que
nao coincide exatamente com a do outro processo, esta solugao juridica
continuaria a impor-se para o subscritor mesmo que a factualidade fosse a do
outro processo (cfr. acéordao deste Supremo Tribunal de 26.6.2014, processo
1714/11.5GACSC).

V - No caso em analise, € manifesto que as referidas divergéncias entre os
dois acordaos nao incidem sobre as correspondentes decisoes, mas sim sobre
os respetivos fundamentos, sendo que as decisdoes em oposigcao devem ser
expressas e nao implicitas, com situacoes de facto idénticas ou similares, com
oposicao entre as duas decisoes e nao entre meros fundamentos.

VI - Na verdade, os requerentes de ambas os casos, pretendiam invocar a
invalidade dos despachos que declararam a excecional complexidade dos
autos por terem sido proferidos, em seu entender, antes de decorrido o prazo
de audicdo prévia, pois defendem a possibilidade da pratica do ato dentro dos
trés primeiros dias tUteis subsequentes ao termo do prazo que lhes foi fixado,
ficando a sua validade dependente do pagamento imediato de uma multa,
conforme previsto no art.2 139.2, n.2 5 do CPC, por remissao do art.2 107.2-A
do CPP.

VII - Contudo, se a requerida declaragao de excecional complexidade do
processo ja tinha ou nao decorrido na data em que foi proferida a declaracao,
¢ matéria de recurso ordinario, como o foi quanto ao arguido destes autos
(Acérdao recorrido), ndao podendo ser enquadravel em objeto de habeas
corpus (Acérdao fundamento).

VIII - Assim, a decisao do TRG determinou que ao prazo previsto non.2 1 do
art.2 105.2 do CPP, ndo pode adicionar-se o prazo de 3 dias uteis constante dos
arts. 139.2, do CPC e 107.2-A, do Cédigo de Processo Penal, e a decisao do ST]J
incidiu sobre o indeferimento de uma peticao de habeas corpus, apesar de que
na sua fundamentacgao se tenha referido que a declaragao de especial
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complexidade do processo nao pode ser prolatada antes de expirado o prazo
fixado no despacho judicial para a pronuncia do arguido, acrescido do prazo
de 3 dias tuteis seguintes, com pagamento de multa, sob pena de ser irregular,
por ter violado o direito de audigao do arguido.

IX - Efetivamente, o habeas corpus nao se destina a apreciar a invalidade do
despacho que declarou a excecional complexidade dos autos, antes se tal
despacho produziu algum efeito que se possa integrar no n.? 2 do art.2 222.°
do CPP.

X - Por isso, no caso concreto, vimos que a mesma questao de direito, ou
seja, se ao prazo fixado judicialmente para o arguido se pronunciar sobre o
requerimento da declaragao de excecional complexidade dos autos podem
acrescer, ou nao, os trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo,
¢ apreciada nos dois arestos, mas so a decisao do TRG é expressa a tal
questao, pois a decisao do ST] nao contempla uma tomada de posi¢ao sobre a
mesma, a qual apenas é analisada na fundamentacdo, em sentido contrario ao
decidido no Acérdao do TRG, mas sem reflexos na decisao de indeferimento do
habeas corpus.

Texto Integral

Proc. n? 1581/24.9JABRG-P.G1-A.S1

Recurso Extraordindrio de Fixacao de Jurisprudéncia

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Supremo Tribunal de Justica
Relatério

O arguido AA veio por requerimento apresentado em 30 de Outubro de 2025,
interpor recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia alegando que o
decidido no Acordao proferido nestes autos, em que é arguido (processo n.2
1581/24.9JABRG), pelo Tribunal da Relacdao de Guimaraes (“acordao
recorrido”) se encontra, relativamente a uma concreta questao de direito, em
clara oposi¢ao com a solucao dada no Acérdao proferido a 09/09/2015, no
ambito do proc.2 n.¢ 98/11.6GACDV-B.S1, pelo Supremo Tribunal de Justica
(“acordao fundamento”).

No inquérito n.2 1581/24.9JABRG, que corre termos no Juizo de Instrucao
Criminal de Guimaraes - Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, foi
fixado judicialmente o prazo de 5 dias, até ao dia 10/03/2025, para o arguido
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exercer o direito de audigao previsto nos art.?s 215.2, n.24, e 61.2, n.2 1, al. b),
do Cédigo de Processo Penal.

Em 12/03/2025 foi proferido despacho judicial de declaracao de excecional
complexidade do processo.

Agora, o arguido entende que, ao abrigo do disposto no art.2 139.¢, n.2 5, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do preceituado no art.2 107.2-A, do
CPP, poderia ter exercido tal direito de audicao até ao dia 13/03/2025,
mediante o pagamento da respetiva multa, pelo que a decisao em causa foi
proferida antes de esgotados os 3 (trés) dias uteis aludidos naqueles preceitos,
o que violou o direito ao contraditdrio e as garantias de defesa, vindo o
arguido a arguir a nulidade daquele despacho.

Porém, em 28/03/2025 foi proferido despacho que indeferiu a arguida
nulidade.

kkk

Inconformado, veio o mesmo arguido AA interpor recurso para o Tribunal da
Relacao de Guimaraes, que em decisdao sumaria rejeitou o recurso por
manifesta improcedéncia, face a sua natureza distinta, pois ao prazo previsto
non.2 1 do art.2 105.2 do CPP, ou seja, ao prazo supletivo (aplicavel a situagao
dos autos por o artigo 215.2, n.2 4, do CPP, nao indicar prazo para o exercicio
do contraditorio), nao pode adicionar-se o prazo de 3 dias uteis constante dos
arts. 139.2, do CPC e 107.2-A, do CPP, baseando-se no Acérdao do ST] de
13-04-2016, citado no Ac. do ST] de 30-10-2019, processo n® 324/14.0TELSB-
N.L1-D.S1, que diz: «Ao prazo de 10 dias previsto no n.2 1 do art. 105.2 do
CPP, nao pode adicionar-se o prazo de 3 dias uteis constante dos arts. 139.9,
do CPC e 107.2-A, do CPP, prazo este de natureza distinta que, como a propria
lei adjectiva estatui no art. 139.2, n.2 5, do CPC, se situa para além do termo
do prazo da pratica do acto (“pode o acto ser praticado dentro dos trés
primeiros dias uteis subsequentes ao termo”)».

Refere-se ainda que a aplicagao do disposto no artigo 107.2-A do Cédigo de
Processo Penal revelar-se-ia, de todo modo, contraditoria com a finalidade
subjacente ao despacho que ordenou a notificagdo para a pratica do ato, o
qual foi emitido tendo por pressuposto a urgéncia dos autos, estabelecendo
um prazo especialmente abreviado.

Ali se concluiu que nao foram violados os arts.¢ 61.2, n.2 1, al. b) e 215.2, n.2 4,
do CPP, bem como os art.2s 20.2, n.2s 1 e 4, e 32.2,n.%s 1 e 5, da C.R.P. e/ou
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quaisquer os normativos legais e principios constitucionais invocados ou
outros, inexistindo, assim, qualquer irregularidade (e muito menos nulidade)
que pudesse afetar o valor do ato praticado, nos termos previstos no artigo
123.2,n% 1 e 2, do Cédigo de Processo Penal.

kk

Inconformado com a rejeicao do recurso, o recorrente reclamou para a
conferéncia, que por acérdao proferido em 16-09-2025 (“Acérdao recorrido”)
foi julgada improcedente a reclamacgao apresentada pelo recorrente e, em
consequéncia, foi confirmada a decisao reclamada.

kk

Por sua vez, no Acordao do Supremo Tribunal de Justica “Acérdao
fundamento”, proferido em 09-09-2015, no processo n.2 98/11.6GACDV-B.S1,
constata-se que no mesmo se analisou uma providéncia de habeas corpus com
fundamento na pretensa ilegalidade da prisao preventiva decorrente de o
prazo maximo permitido ter sido ultrapassado, estando em causa a eventual
irregularidade do despacho que determinara a excecional complexidade do
processo, por alegadamente ter sido proferido antes de expirado o prazo para
o arguido exercer o contraditorio.

Neste processo foi apreciada a questdao de saber se o prazo para o exercicio do
direito de audicao poderia ser fixado em apenas 4 (quatro) dias, mas
entendeu-se que nao havendo expressamente a indicacao de qualquer prazo
no art.? 215.2, n.2 4, do CPP, e nada estando referido no despacho que
promove a declaracao de especial complexidade do processo, vigora o prazo
supletivo — de 10 (dez) dias — estabelecido no art.2 105.2, n.¢ 1, do CPP;

Porém, aquando da prolacao do despacho, pode ser estabelecido prazo
diferente, dada a eventual urgéncia;

Contudo, em qualquer dos casos, a declaragcao de especial complexidade do
processo nao pode ser declarada antes de expirado aquele prazo, sob pena de
ser irregular, por ter violado o direito de audicao do arguido, assim se violando
a garantia de defesa constitucionalmente protegida pelo art.?¢ 32.2, n.2 1, da
CRP.

Assim, na situacgao ali em apreciacgao fora concedido um prazo de 4 (quatro)
dias para que o direito de audicao fosse exercido, sendo que o arguido/
requerente tinha até ao dia 21/08/2015 para exercer o seu direito.
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O arguido s6 interveio no processo no dia 25/08/2015, quando veio arguir a
irregularidade do despacho que lhe concedeu um prazo de apenas 4 dias, e
veio requerer a revogacao do despacho que decretou a especial complexidade,
que fora proferido em 24/08/2015.

Ali, entendia o requerente que, nos termos do art.2 145.2, n.%%s 5 a 7, do CPC
(atual art.2 139.2, do novo CPC), ex vi art.2 107.2-A, do CPP, poderia ainda tal
direito de audigao ser estendido até ao dia 26.08.2015 (3 dias uteis seguintes,
com pagamento de multa).

Refere-se na fundamentacao do Acérdao do ST] existir uma aparente
invalidade do despacho que declarou a especial complexidade do processo por
nao se ter respeitado o prazo de 4 dias que foi concedido ao arguido para
exercer o seu direito de audicao, acrescido dos 3 dias uteis, nos termos do
art.2 145.2, n.% 5 a 7, do CPC (atual art.2 139.9, do novo CPC), ex vi art.2
107.2-A, do CPP.

Porém, na parte decisoria deste acordao, tendo por base o que o Tribunal
Constitucional declarou no acérdao n.2 13/2004, a prolagao do despacho a
declarar a especial complexidade do processo no dia a seguir ao ultimo dia do
prazo maximo de prisao preventiva nao teria determinado a extingao da
medida de coagao, concluindo-se que dada a aparente invalidade do despacho
que declarou a especial complexidade, o prazo maximo de prisao preventiva,
de acordo com o estipulado no art.? 215.2, n.2 1, al. d), e 2, do CPP, quando
“tenha havido condenacdo em 1.2 instancia com transito em julgado”, é de 2
(dois) anos.

Por isso, decidiu-se indeferir a providéncia de habeas corpus requerida pelo
AA, por falta de fundamento.

kkkek

Assim, passam a transcrever-se as conclusoes do recurso do recorrente:

«...1.2

O Acordao proferido, a 16/09/2025, pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes
(“Acérdao recorrido”) - sobre o qual, alias, ex vi legis, nao é admissivel
Recurso ordindrio, e que, de resto, ja se encontra transitado em julgado -,
encontra-se, salvo melhor entendimento, relativamente a 1 (uma) concreta
questao de direito, em clara oposi¢dao com a solugdao dada no douto Acérdao
proferido, a 09/09/2015, no ambito do Proc.2 n.2 98/11.6GACDV-B.S1, pelo
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Supremo Tribunal de Justiga, ja transitado, também, em julgado, e disponivel,
de resto, in www.dgsi.pt (“Acordao fundamento”)...

2.9

De facto, e, salvo melhor entendimento, verifica-se, in casu, clara e manifesta
oposicao entre o “Acordao recorrido” e o “Acoérdao fundamento”, quanto a
seguinte e concreta questao de direito: Do “Acérdao recorrido” resulta, em
jeito de sintese, e, salvo melhor entendimento, o entendimento de que,
concedido, judicialmente, ao arguido, para efeitos de exercicio do direito de
audicao previsto no art.¢ 215.2, n.2 4, do C.P.P, prazo igual ou inferior ao
previsto no art.2 105.2, n.2 1, do C.P.P, e, mais precisamente, in casu, o prazo
de 5 (cinco) dias, a tal prazo nao é aplicavel o disposto no art.2 139.2, n.2 5, do
C.P.C., aplicavel ex vi do preceituado no 107.2-A, do C.P.P, pelo que, proferido,
que seja, antes, mesmo, de esgotados os 3 (trés) dias uteis subsequentes ao
termo de tal prazo, Despacho a declarar a excepcional complexidade do
processo, tal nao viola, quer o disposto no art.2 215.2, n.2 4, do C.P.P, quer o
preceituado no art.2 61.2, n.2 1, al. b), do C.P.P, quer, ainda, e, também, o
disposto nos art.®s 20.2, n.%s 1 e 4, e 32.2,n.% 1 e 5, da C.R.P, nao se
verificando, por conseguinte, nos termos e para os efeitos do disposto no art.2s
120.%,n.% 1, 2, al. d), e 3, al. ¢), 122.2 e 123.2, do C.P.P, qualquer nulidade ou
irregularidade, dai, decorrentes...Todavia, do “Acérdao fundamento”, resulta,
em jeito de sintese, e, salvo melhor entendimento, o entendimento de que,
concedido, judicialmente, ao arguido, para efeitos de exercicio do direito de
audicao previsto no art.¢ 215.2, n.2 4, do C.P.P, prazo igual ou inferior ao
previsto no art.2 105.2, n.2 1, do C.P.P, e, mais precisamente, in casu, o prazo
de 4 (quatro) dias, a tal prazo é aplicavel o disposto no art.2 139.2, n.2 5, do
C.P.C., aplicavel ex vi do preceituado no 107.2-A, do C.P.P, pelo que, proferido,
que seja, antes, mesmo, de esgotados os 3 (trés) dias uteis subsequentes ao
termo de tal prazo, Despacho a declarar a excepcional complexidade do
processo, tal viola, quer o disposto no art.?2 215.2, n.2 4, do C.P.P, quer o
preceituado no art.2 61.2, n.2 1, al. b), do C.P.P, quer, ainda, e, também, o
disposto no art.?s 20.2, n.2s 1 e 4, e 32.9, n.%s 1 e 5, da C.R.P, verificando-se,
por conseguinte, nos termos e para os efeitos do disposto no art.?2 123.2, do
C.P.P, airregularidade, dai, decorrente.

3.2

Salvo melhor entendimento, deve ser fixada jurisprudéncia no sentido
constante do “Acérdao fundamento”, ou seja, no sentido de que, concedido,
judicialmente, ao arguido, para efeitos do exercicio do direito de audicao
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previsto no art.2 215.2, n.¢ 4, do C.P.P, qualquer prazo, mesmo que igual ou
inferior ao previsto no art.2 105.2, n.2 1, do C.P.P, a tal prazo ¢ aplicavel o
disposto no art.2 139.2, n.2 5, do C.P.C., aplicavel ex vi do preceituado no 107.¢-
A, do C.P.P, pelo que, proferido, que seja, antes, mesmo, de esgotados os 3
(trés) dias uteis subsequentes ao termo de tal prazo, Despacho a declarar a
excepcional complexidade do processo, tal viola, quer o disposto no art.?
215.2,n.24, do C.PP, quer o preceituado no art.2 61.2, n.2 1, al. b), do C.PP,
quer, ainda, e, também, o disposto nos art.?s 20.2, n.2s 1 e 4, e 32.2,n.% 1 e 5,
da C.R.P, verificando-se, por conseguinte, nos termos e para os efeitos do
disposto no art.%2s 120.2, n.%s 1, 2, al. d), e 3, al. ¢), 122.2e 123.2, do C.PP, a
nulidade ou, no minimo, a irregularidade, dai, decorrentes.

4.0

A orientacgao perfilhada no “Acérdao recorrido”, ndao se encontra, salvo melhor
entendimento, de acordo com qualquer jurisprudéncia fixada, anteriormente,
pelo S.T.]..

5.2

Salvo melhor entendimento, quer o “Acérdao recorrido”, quer o “Acordao
fundamento” foram proferidos no dominio da mesma legislacao.

NESTES TERMOS, E, NOS MELHORES DE DIREITO, DEVE O PRESENTE
“RECURSO EXTRAORDINARIO PARA FIXACAO DE JURISPRUDENCIA” SER
JULGADO PROCEDENTE, E, EM CONSEQUENCIA, DEVE SER FIXADA
JURISPRUDENCIA NO SENTIDO CONSTANTE DO “ACORDAO
FUNDAMENTO”, OU SEJA, NO SEGUINTE SENTIDO:

» Concedido, judicialmente, ao arguido, para efeitos do exercicio do direito de
audicao previsto no art.2 215.2, n.2 4, do C.P.P, qualquer prazo, mesmo que
igual ou inferior ao previsto no art.2 105.2, n.2 1, do C.P.P, a tal prazo é
aplicavel o disposto no art.2 139.2, n.2 5, do C.P.C., aplicavel ex vi do
preceituado no 107.2-A, do C.P.P, pelo que, proferido, que seja, antes, mesmo,
de esgotados os 3 (trés) dias uteis subsequentes ao termo de tal prazo,
Despacho a declarar a excepcional complexidade do processo, tal viola, quer o
disposto no art.?2 215.2, n.2 4, do C.P.P, quer o preceituado no art.261.2, n.2 1,
al. b), do C.PP, quer, ainda, e, também, o disposto nos art.2s 20.2, n.2s 1 e 4, e
32.2,n.%s 1 e 5, da C.R.P, verificando-se, por conseguinte, nos termos e para
os efeitos do disposto no art.?s 120.2, n.% 1, 2, al. d), e 3, al. ¢), 122.2 e 123.9,
do C.P.P, a nulidade ou, no minimo, a irregularidade, dai, decorrentes.
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ASSIM SE FAZENDO JUSTICA!!!

kkkok

Por sua vez, na sua resposta ao recurso, veio o Ministério Publico junto do
Tribunal da Relagcao de Guimaraes, dizer o seguinte:

« 1.0 arguido ARISTIDES GONCALVES CARVALHO, inconformado com o
acordao proferido em 16 de setembro de 2025, que concluiu que nao foram
violados os artigos 61.2, n.2 1, alinea b) e 215.2, n.2 4, ambos do Cédigo de
Processo Penal, nem os artigos 20.2, n.%s 1e 4, e 32.2,n.% 1 e 5, da
Constituicao da Republica Portuguesa e/ou quaisquer normativos legais e
principios constitucionais invocados ou outros, inexistindo, assim, qualquer
irregularidade (e muito menos nulidade) que pudesse afetar o valor do ato
praticado, nos termos previstos no artigo 123.2, n% 1 e 2, do Cédigo de
Processo Penal, vem dele interpor recurso extraordindrio para fixagao de
jurisprudéncia.

2.Para tanto alega a existéncia de oposicao de julgados entre o acordao
recorrido, cujo transito invoca, e o acéordao do Supremo Tribunal de Justica de
9 de setembro de 2015, que convoca como fundamento, relatado pela Senhora
Conselheira Helena Moniz, proferido no processo n.2 98/11.6GACDV-B.S1,
disponivel em www.dgsi.pt, cujo transito expressamente afirma.

Segundo a motivagao do recorrente, em sintese, no acordao recorrido decidiu-
se que, concedido judicialmente ao arguido, para efeitos de exercicio do
direito de audigao previsto no artigo 215.2, n.2 4, do Cédigo de Processo Penal,
prazo igual ou inferior ao previsto no artigo 105.2, n.2 1, do Cdédigo de
Processo Penal, e, mais precisamente, in casu, o prazo de 5 (cinco) dias, a tal
prazo nao € aplicavel o disposto no artigo 139.2, n.¢ 5, do Cddigo de Processo
Civil, aplicavel ex vi do preceituado no artigo 107.2-A, do Cédigo de Processo
Penal, pelo que, proferido, que seja, antes de esgotados os 3 (trés) dias uteis
subsequentes ao termo de tal prazo, despacho a declarar a excecional
complexidade do processo, tal nao viola, quer o disposto no artigo 215.2, n.2 4,
do Cédigo de Processo Penal, quer o preceituado no artigo 61.2, n.2 1, alinea
b), do Cdédigo de Processo Penal, quer ainda e também o disposto nos artigos
20.2,n% 1e4,e 32.2,n2% 1 eb5, da Constituicao da Republica Portuguesa,
nao se verificando, por conseguinte, nos termos e para os efeitos do disposto
nos artigos 120.2, n.%s 1, 2, alinea d), e 3, alinea c), 122.2 e 123.9, do Cédigo de
Processo Penal, qualquer nulidade ou irregularidade dai decorrentes, ao passo
que no acordao fundamento se decidiu que concedido judicialmente ao

9/27



arguido, para efeitos de exercicio do direito de audigao previsto no artigo
215.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Penal, prazo igual ou inferior ao previsto
no artigo 105.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, e, mais precisamente, in
casu, o prazo de 4 (quatro) dias, a tal prazo é aplicavel o disposto no artigo
139.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do preceituado no
107.2-A, do Cédigo de Processo Penal, pelo que, proferido, que seja, antes de
esgotados os 3 (trés) dias uteis subsequentes ao termo de tal prazo, despacho
a declarar a excecional complexidade do processo, tal viola quer o disposto no
artigo 215.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Penal, quer o preceituado no artigo
61.2, n.2 1, alinea b), do Cdédigo de Processo Penal, quer, ainda e também o
disposto nos artigos 20.2, n.%s 1 e 4, e 32.2, n.%s 1 e 5, da Constituicao da
Republica Portuguesa, verificando-se, por conseguinte, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 123.2, do Cddigo de Processo Penal, a
irregularidade dai decorrente.

Para demonstrar essa contradigao de julgados e, em seu entender, verdadeira
oposicao, porque incidente sobre a mesma questdo de direito e no dominio da
mesma legislacao, transcreve o recorrente curtos excertos da fundamentacao
juridica do acérdao recorrido e do acérdao fundamento.

3.Analisada a motivacao do recurso e respetiva conclusao, no confronto com o
teor dos mencionados acordaos, tudo parece apontar para a falta de razao do
recorrente, afigurando-seme que nenhuma oposicao de julgados ocorre in
casu.

Efetivamente, como tem sido jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de
Justica, para além dos requisitos legais expressamente previstos nos artigos
437.2 e 438.2 do Cddigo de Processo Penal, como necessarios pressupostos do
recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia, é mister aditar o da
identidade factual entre os acérdaos, recorrido e fundamento, e que a
eventual divergéncia entre ambos se situe no plano decisério e nao no do
fundamento.

Ora, como resulta de forma cristalina da motivacao do recorrente, nela nao
sao transcritas as decisoes dos acordaos em alegada oposicdo, mas antes
pequenos excertos da fundamentagao do acordao recorrido e do acérdao
fundamento, ainda ai sem grande rigor.

Na verdade, nenhum desses excertos corresponde a ratio decidendi dos
acordaos em suposto confronto.
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Pois, no primeiro - acordao recorrido - a questdo a decidir consistia em apurar
se se verificava nulidade ou irregularidade processual, decorrentes da alegada
violagao do principio do contraditorio - por nao ter sido concedido ao arguido
recorrente prazo para se pronunciar sobre a promocao do Ministério Publico
tendente a declaracao da excecional complexidade do processo.

O acordao recorrido, sem qualquer duvida ou hesitagao, decidiu que o
recorrente, a semelhancga dos demais arguidos dos autos, teve oportunidade
de tomar posicao expressa previamente a declaragao de excecional
complexidade, podendo pronunciar-se sobre a promogao que a requereu, nao
sendo, pois, possivel, afirmar que lhe foi negado o direito de audigao ou que
foi prejudicado no exercicio do seu direito de defesa — tanto mais que o
proprio recorrente nao concretizava em que medida isso ocorreu, surgindo o
excerto transcrito pelo recorrente na motivacao do presente recurso, apenas
como elemento argumentativo adjuvante de que o Tribunal da Relagao langou
mao.

No segundo - acordao fundamento -, por seu turno, tratando-se de uma
providéncia de habeas corpus em virtude de detengao ou prisao ilegal,
discutiu-se se o arguido estava ou nao preso ilegalmente, sendo apenas
discutida como argumento a possibilidade do arguido exercer o direito de
audicao nos trés dias uteis subsequentes (com pagamento de multa) ao fim do
prazo concedido.

Alids, esta questao nem sequer consubstancia qualquer conclusao afirmada e
extraida do acdérdao fundamento, cujo sumario é o seguinte:

“I - Nao havendo expressamente a indicagao de qualquer prazo no artigo
215.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Penal, e nada estando referido no
despacho que promove a declaragao de especial complexidade do processo,
vigora o prazo supletivo - de 10 dias - estabelecido no artigo 105.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Penal. Porém, aquando da prolagao do despacho, pode ser
estabelecido prazo diferente, dada a eventual urgéncia.

IT - Em qualquer dos casos, a declaragao de especial complexidade do
processo nao pode ser prolatada antes de expirado aquele prazo, sob pena de
ser irregular, por ter violado o direito de audicao do arguido, assim se violando
a garantia de defesa constitucionalmente protegida pelo artigo 32.2, n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa.
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III - Ainda que se afirme que na apreciagao do requerimento de habeas corpus
nao caiba a apreciagao das nulidades ou irregularidades processuais
existentes, dado que existem meios recursodrios proprios para as resolver,
certo é que esta providéncia “tem por objetivo verificar se a prisao é
ostensivamente ilegal”, pelo que o ST] deve averiguar se se vislumbra ou nao
que os direitos de defesa tenham sido comprimidos ao ponto de se
inviabilizarem, e se aqueles direitos podiam ter sido exercidos em tempo,
assim se se respeitando os artigos 18.2, 20.2, n.2s4 e 5e 32.9,n.% 1 e 5, da
Constituicao da Republica Portuguesa. Na verdade, ainda que tenha havido
decisao a declarar que nao ha qualquer irregularidade e ndao cabendo em sede
de habeas corpus uma apreciagao daquela decisao, cabe, no entanto, ao ST]J
apreciar se hd ou nao uma prisao “ostensivamente ilegal”.

IV - Dada a aparente invalidade do despacho que declarou a especial
complexidade, o prazo maximo de prisao preventiva, atenta a condenacao do
arguido em 12 anos de prisao (sendo que tanto o arguido, como o seu
mandatario, estiveram presentes na leitura do acdérdao), é de 2 anos, de
acordo com o estipulado no artigo 215.2, n.2 1, alinea d) e n.2 2, do Cédigo de
Processo Penal, pelo que, no momento atual o requerente nao se encontra
preso ilegalmente.

3.1 Do exposto resulta evidente a nao verificagao, no caso em apreco de dois
dos assinalados pressupostos necessarios para que se possa afirmar a
oposicao de julgados: o da identidade factual entre o acérdao recorrido e o
acordao fundamento e o de que as invocadas divergéncias entre ambos
incidam sobre as correspondentes decisdes e nao sobre os respetivos
fundamentos.

4. ASSIM, EM CONCLUSAO:

4.1 Deve considerar-se nao verificada a oposicao de julgados entre os
acordaos recorrido e fundamento;

4.2 E, consequentemente, rejeitar-se o recurso interposto, nos termos do
artigo 4419,

n.2 1, 12 parte, do Cddigo de Processo Penal.».

kkkek
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Admitido o recurso, foi cumprido o disposto no artigo 439.2/1 CPP.

kkk

Remetidos os autos a este Supremo Tribunal, o Sr. Procurador Geral Adjunto,
na vista a que alude o n.2 1 do artigo 440.2 CPP, emitiu douto parecer, que se
transcreve na parte que aqui interessa:

«...A ANALISE DA SITUACAO
6. Dispoe o artigo 437.2 do CPP:

1 - Quando, no dominio da mesma legislagao, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acérdaos que, relativamente a mesma questao de direito,
assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acérdao proferido em tultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando um
tribunal de relagao proferir acérdao que esteja em oposi¢cao com outro, da
mesma ou de diferente relagao, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao
for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientagao perfilhada naquele
acordao estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

(...)

4 - Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acoérdao anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n.os 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.

E o artigo 438.2, do mesmo diploma legal, preceitua que:

1 - O recurso para a fixagao de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias
a contar do transito em julgado do acordao proferido em ultimo lugar.

2 - No requerimento de interposicao do recurso o recorrente identifica o
acordao com o qual o acérdao recorrido se encontre em oposigao e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagao e justifica a oposi¢cao que origina o
conflito de jurisprudéncia.

(...)
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7. A apreciagao do recurso de fixagao de jurisprudéncia deve orientar-se,
nesta fase, pela afericao dos pressupostos formais indicados naqueles dois
preceitos e dos transversais a outros recursos (tais como a competéncia, a
legitimidade e interesse em agir, tempestividade, regime e efeitos), e do
pressuposto proprio deste recurso extraordinario, ou seja, a existéncia de
efectiva oposicao de solugoes sobre a mesma questao de direito, em duas
decisoOes de tribunais superiores transitadas em julgado.

Neste sentido vd. Tiago Calhado Milheiro in “Comentéario Judicidrio do Cdédigo
de Processo Penal”, obra colectiva, Tomo V, Almedina, nota 9 do comentario ao
artigo 437.2 e jurisprudéncia do STJ ai citada.

8. Resulta da certidao disponivel nos autos que o acérdao recorrido foi
notificado a todos os sujeitos processuais, por via electréonica, em 16-09-2025,
daqui resultando presumirem-se todos notificados no dia 19-09-2025.

Assim sendo, aquela decisao, por nao admitir recurso ordindrio, nem ter sido
objecto de reclamacao, nem de arguicao de nulidades, transitou em julgado
decorridos 10 dias, ou seja, no subsequente dia 30-09-2025.

Deste modo, sendo o prazo de interposicao deste recurso extraordinario o de
30 dias, o recurso em apreco, por ter sido interposto em 30-10-2025, é
tempestivo.

Por outro lado, o recurso foi interposto pelo arguido, a quem assiste
legitimidade para tanto.

Quanto ao pressuposto formal especifico, verifica-se que a oposicao se refere a
acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica e por um Tribunal da
Relagao e é indicado um acérdao fundamento, o do ST], proferido em
09-09-2015, com invocacao de ja ter transitado em julgado.

Mostram-se, assim, verificados os pressupostos gerais e formais.

9. Ja quanto a existéncia de efectiva oposicao de julgados sobre a mesma
questao de direito (pressuposto substancial), concordamos com a posigcao da
Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta no TRG, quando defende que nao
existe, pois as invocadas divergéncias entre os dois acordaos nao incidem
sobre as correspondentes decisoes, mas sim sobre os respetivos fundamentos.

Como defende o ja citado Tiago Caiado Milheiro (“Comentario Judiciario do
Cédigo de Processo Penal”, obra colectiva, Tomo V, Almedina - § 39, pagina

14727



428) este requisito comporta em si trés pressupostos: a) as decisoes em
oposicdao devem ser expressas e nao meramente tacitas ou implicitas; b)
situagoes de facto idénticas ou similares; c) oposicdo entre duas decisoes e
nao entre meros fundamentos ou entre uma decisao e meros fundamentos de
outra [ac. STJ, 11.05.23 (ANTONIO LATAS); no mesmo sentido, entre outros,
acs. STJ, 15.03.2023 (PEDRO BRANQUINHO) e 13.04.2023 (ANTONIO
GAMA)].

De facto, a doutrina do ST] apenas considera que se verifica oposicao de
julgados quando os acoérdaos invocados consagram solugoes diferentes para a
mesma questao fundamental de direito, no dominio da mesma legislacao,
quando as decisOes em oposicdao sejam expressas e quando as situagoes de
facto e o respectivo enquadramento juridico sejam idénticos.

O que se verifica neste recurso é que os requerentes de ambas as situacoes
pretendiam assacar a invalidade dos despachos que declararam a excepcional
complexidade dos autos por terem sido proferidos, no seu entender, antes de
decorrido o prazo de audicao prévia, ja que defendem a possibilidade da
pratica do acto dentro dos trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo do
prazo que lhes foi fixado, ficando a sua validade dependente do pagamento
imediato de uma multa, conforme previsto no art.2 139.2, n.2 5 do CPC, por
remissao do art.2 107.2-A do CPP.

S6 que essa questao (saber se o prazo para o arguido se pronunciar sobre a
requerida declaragao de excepcional complexidade do processo ja tinha ou
nao decorrido na data em que foi proferida a declaragao) é matéria de recurso
ordinario, como o foi quanto ao arguido destes autos (Acérdao recorrido), nao
podendo, porém, ser enquadravel em objecto de habeas corpus (Acérdao
fundamento), ja que este nao se destina a formular juizos de mérito sobre as
decisoes judiciais determinantes da privacao da liberdade, ou a sindicar
eventuais nulidades ou irregularidades nessas decisoes.

Ou seja, o habeas corpus nao se destina a sindicar a pretensa invalidade do
despacho que declarou a excepcional complexidade dos autos, mas sim se tal
despacho produziu algum efeito que se possa integrar no n.? 2 do art.2 222.2
do CPP.

Por isso, defendemos que nao existe, nesta situagao em recurso, oposicao de
decisoes, ja que a decisao do TRG determinou que ao prazo previsto non.2 1
do art.2 105.2 do CPP, ou seja, ao prazo supletivo, nao pode adicionar-se o
prazo de 3 dias uteis constante dos arts. 139.2, do CPC e 107.2-A, do Cddigo de
Processo Penal, e a decisao do ST] versou o indeferimento de uma peticao de
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habeas corpus, ainda que na sua fundamentacao se tenha referido que a
declaracao de especial complexidade do processo nao pode ser prolatada
antes de expirado o prazo fixado no despacho judicial para a prontuncia do
arguido, acrescido do prazo de 3 dias uteis seguintes, com pagamento de
multa, sob pena de ser irregular, por ter violado o direito de audigao do
arguido.

Ou seja, a oposigao nao é entre duas decisdes, mas sim entre uma decisao e
meros fundamentos de outra.

Como também se diz no acérdao deste Supremo Tribunal de 13-01-2000,
proferido no processo n.2 1129/99, “Para haver oposicao de acérdaos, é
indispensavel que sejam idénticos os factos neles contemplados e que em
ambos a decisdo seja expressa, isto é, a questdo fundamental de direito
resolvida pelos arestos em sentido contrario deve ter sido por eles
directamente examinada e decidida, ndo sendo suficiente que num acérdao
possa ver-se aceitagao tacita de doutrina contraria a enunciada no outro”.

Assim, voltando ao caso concreto, o que se verifica € que a mesma questao de
direito (ao prazo fixado judicialmente para o arguido se pronunciar sobre o
requerimento da declaragao de excepcional complexidade dos autos podem
acrescer, ou nao, os trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo)
¢ apreciada nos dois arestos, mas so a decisao do TRG é expressa na resposta
(negativa) a tal questao, ja que a decisdao do ST] nao contempla uma tomada
de posicao sobre a mesma, a qual apenas é analisada na fundamentacao, em
sentido contrario ao decidido no Acordao do TRG, mas sem reflexos na decisao
de indeferimento do habeas corpus.

C - CONCLUSAO

Pelo exposto, por nao se verificarem todos os requisitos necessarios, entende-
se que o recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia deverd, em
conferéncia, ser rejeitado, nos termos das disposi¢oes conjugadas dos artigos
437.2,n.22,4402,n23e4,e441.2,n.21, 12 parte, do Cdodigo de Processo
Penal.».

kkk

O recurso de fixagao de jurisprudéncia, como recurso “normativo”, ndao tem
por objeto a decisdao de uma questao ou de uma causa, mas apenas a definigcao
do sentido de uma norma perante divergéncias de interpretagao.
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Assim, no exame preliminar a que se refere o artigo 440.2/1 CPP, considerou-
se nao estar preenchido o pressuposto material da oposicao de julgados, pelos
fundamentos que a seguir vamos expor.

Colhidos os vistos legais, foram os autos a conferéncia para a decisao da
questao preliminar, nos termos do n2. 2 do artigo 440.2 CPP.

Cumpre decidir.

kkkok

Fundamentacao

O recurso para a fixacao de jurisprudéncia é um recurso extraordinario cujo
regime processual se encontra fixado nos artigos 4372 a 4482 do CPP. Para o
gue nao estiver especialmente regulado aplicam-se, subsidiariamente, as
disposigdes que regulam os recursos ordinarios (art.2 4489).

Assim, dispoe o artigo 437.2 do C.P.P:

1 - Quando, no dominio da mesma legislagao, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acérdaos que, relativamente a mesma questao de direito,
assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acérdao proferido em tultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando um
tribunal de relagao proferir acérdao que esteja em oposicao com outro, da
mesma ou de diferente relagao, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao
for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientagao perfilhada naquele
acordao estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3 - Os acordaos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagao
gquando, durante o intervalo da sua prolagao, nao tiver ocorrido modificagao
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucao da questao de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acérdao anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n.os 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.
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Dispoe ainda o artigo 4382 do mesmo diploma legal, que:

1 - O recurso para a fixagao de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias
a contar do transito em julgado do acordao proferido em ultimo lugar.

2 - No requerimento de interposicao do recurso o recorrente identifica o
acordao com o qual o acérdao recorrido se encontre em oposigao e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagao e justifica a oposi¢cao que origina o
conflito de jurisprudéncia.

3- O recurso para fixagao de jurisprudéncia nao tem efeito suspensivo.

Ora, ha que comecar por realgar que o recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia comporta duas fases: uma, preliminar, circunscrita a decisao de
rejeicao do recurso ou de prosseguimento, art.2 4412 do CPP, outra, caso nao
haja rejei¢cao, onde o Supremo Tribunal de Justica julga e conhece do objeto do
recurso.

A obtencao de uma decisao do Supremo Tribunal de Justica que fixe
jurisprudéncia, é “no interesse da unidade do direito”, sendo a previsibilidade
das decisoes judiciais e a confianga no sistema judicidrio, também, finalidades
a alcancar com este recurso, resolvendo o conflito suscitado (art.¢ 445.2, n.2 3,
do CPP), relativamente a mesma questao de direito, quando existem dois
acordaos com solugoes opostas, no dominio da mesma legislagao, assim
favorecendo os principios da seguranca e previsibilidade das decisoes judiciais
e, ao mesmo tempo, promovendo a igualdade dos cidadaos ( cfr. Ac. do ST] n.©
5/2006, publicado no DR I-A Série de 6.06.2006 e Ac. do ST] de 07.06.2023,
proc. n.2 3847/20.8T9FAR-A.E1-A.S1).

O recurso de fixagao de jurisprudéncia funda-se, pois, na necessidade de
compatibilizar a independéncia e liberdade do juiz na interpretacdao da norma,
por definicao, geral e abstrata, ao caso concreto, e a diversidade de
interpretagoes da mesma, de forma a impedir que situacdes semelhantes
obtenham diferentes solugoes de direito, com a consequente afirmacao da
seguranca juridica e da igualdade perante a lei, enquanto requisitos do
principio de Estado de direito democratico ( cfr. acérdao deste Supremo
Tribunal de 29.1.2025, processo 170/23.0GAOFR.C1-A.S1, in www.dgsi.pt.).

O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia é uma espécie de
«recurso normativo», por contraposi¢cdo com o denominado «recurso
hierarquico»; no recurso normativo, o objeto é constituido pela determinacao
do sentido de uma «norma», com forga quase obrigatodria e, de qualquer modo,
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geral e abstrata, a beneficio direto dos valores da certeza e da seguranca
juridica, unificando a interpretacao e o sentido de uma norma ou dimensao
normativa que os tribunais de recurso consideravam de modo divergente, que
nao tem por objeto a decisao de uma questao ou de uma causa, mas apenas a
defini¢do do sentido de uma norma, perante divergéncias de interpretacao (
cfr. Acs. STJ de 5-12-2012, proc. n.2 105/11.2TBRMZ.E1-A.S1, e de
21-03-2013, proc. n.2 456/07.0TALSD.S1).

A uniformizagao de jurisprudéncia pretende fixar uma das varias
interpretagoes possiveis da lei, cria a norma correspondente, para depois
fazer aplicagao dela ao caso concreto. Assim, a uniformizacao traduz a
existéncia de uma norma juridica elegendo uma determinada interpretacgao
que, em principio, se impde genericamente.

Este recurso para fixacao de jurisprudéncia ¢ um recurso excecional, com
tramitacao especial e auténoma, tendo como objetivo primordial a
estabilizacdo e a uniformizacgao da jurisprudéncia, eliminando o conflito
originado por duas decis0es contrapostas a proposito da mesma questao de
direito e no dominio da mesma legislagao.

Porém, a admissibilidade do recurso extraordinario para fixagao de
jurisprudéncia depende da verificacao de pressupostos formais e de requisitos
materiais/substanciais, a que se referem os citados artigos 437.2 e 438.2 do
CPP, resulta ( cfr. Pereira Madeira, em anotagao aos citados artigos, no
“Cédigo de Processo Penal Comentado”, Anténio Henriques Gaspar, 32 Edigao
Revista, Almedina, 2021, e acérdao do ST] de 9.12.2021, proferido no
processo n.2 3974/15.3T8LSB.L1.S1), que a admissibilidade do recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia depende, antes de mais, da
verificagao de:

Requisitos formais
* a legitimidade e interesse em agir do recorrente;

- a tempestividade da interposicao do recurso (prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado do acérdao recorrido),

* a invocacao e identificagdo de um tnico acérdao fundamento, com juncao de
copia;

- transito em julgado dos dois acordaos de tribunais superiores conflituantes,
ambos do STJ; ou ambos da Relagao, ou um da Relagao, o recorrido, de que
nao seja admissivel recurso ordinario e o outro, o fundamento, do ST]J, salvo se

19727



a orientacao perfilhada no recorrido da Relacao estiver de acordo com a
jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo STJ;

* justificacao, de facto e de direito, da oposicgao.
Requisitos materiais

1) Que dois acordaos do STJ, das relagdes ou de uma das relagoes e do ST]J,
hajam sido proferidos no dominio da mesma legislacao;

2) Que a decisao de ambos os acordaos assentem em solugoes opostas para a
mesma questao de direito, requisito este que se desdobra nos seguintes
pressupostos ou requisitos:

- Que ambos os acérdaos hajam decidido a mesma questdo de direito;

* Que as decisOes em oposicdo sejam expressas e nao meramente tacitas ou
implicitas;

Que os dois acordaos assentem em solugoes opostas da mesma questdo de
direito e a partir de idéntica situacao de facto.

Que a oposicao se verifique entre duas decisoes e nao entre meros
fundamentos ou entre uma decisao e meros fundamentos de outra.

kkk

Além disso, a admissibilidade do recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia depende da verificacdao cumulativa e contemporanea da sua
interposicao de todos os enunciados pressupostos, sendo a falta de qualquer
deles nesse momento insuscetivel de suprimento ou convalidacao futura e
prejudicial do conhecimento dos demais, sem prejuizo da possibilidade de se
completar o suporte documental necessario a sua demonstragdao, como
decorre do artigo 4409, n.¢ 2, do CPP ( cfr. acérdaos do STJ, de 11.03.2021,
7.04.2022, 23.11.2022, 8.11.2023 e 23.11.2023, proferidos nos processos n.2%s
130/14.1PDPRT.P1.S1, 209/10,9TAGVA.C1.S1-B, 1066/17.0T9LLE-B.E1-A.S1,
564/22.8PCCBR.C1-A.S1 e 60/20.8PJLRS-C.L1-B.S1).

Contudo, todos os pressupostos, formais e substanciais exigidos para a
admissibilidade do recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia tém
de se mostrar verificados a data da sua interposicao, sob pena de rejeigao, nos
termos do art.2 4419, n.2 1, 12 parte, do CPP.
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Por outro lado, a mencionada identidade para verificacao da oposicao, tanto se
pode traduzir, em “mesma questao” ou questao diversa se, neste caso, se
puder afirmar que para a sua decisao os dois acérdaos se pronunciarem de
maneira oposta acerca de qualquer ponto juridico neles discutido.

Assim, deve entender-se que se verifica oposigao, ainda, quando os casos
concretos apreciados apresentem particularidades diferentes, se tal nao
impedir que a questao de direito em apreco seja fundamentalmente a mesma
e, haja sido decidida de modo oposto.

E por isso, se exige que a oposigao entre os acordaos se verifique
relativamente a mesma questao de direito derivada de oposta interpretagao de
uma mesma norma juridica.

Assim, repetimos, é indispensavel para se verificar a oposicao de julgados:
existéncia de solugoes opostas no acordao recorrido e no acérdao fundamento;
relativamente a mesma questao de direito;

* no dominio da mesma legislacgao;

* identidade das situagoes de facto contempladas nas decisdoes em confronto;
e

* julgados explicitos ou expressos sobre idénticas situacoes de facto. Isto é,
circunstancialismo factico essencialmente idéntico do ponto de vista dos seus
efeitos juridicos.

Na verdade, a exigéncia de solugoes antagdnicas pressupoe identidade de
situagoes de facto, pois ndao sendo elas idénticas, as solugdes de direito nao
podem ser as mesmas.

Se as decisoes, recorrida e fundamento, partem de diferentes realidades de
facto nao tém como efeito fixar solugoes diferentes para a mesma questdo de
direito, muito embora a mesma factualidade nao signifique corresponder a
uma identidade absoluta.

Por isso, a expressao “solugoes opostas” pressupoe que nos dois acordaos
seja idéntica a situacao de facto, em ambos havendo expressa resolucao de
direito e que a oposigao respeita as decisdes e nao aos fundamentos, pois é a
matéria de facto que gera a questao de direito e convoca a aplicagao da lei,
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pelo que so depois de fixada a questdo de facto é que surge a questao de
direito.

Na verdade, quanto as “solugoes opostas a partir de idéntica situacao de
facto e que as decisdes em oposigao sejam expressas”, sé havendo identidade
de situacoes de facto nos dois acordaos é possivel estabelecer uma
comparacao que permita concluir, quanto a mesma questdo de direito, que
existem solugoes juridicas opostas, sendo necessario que a questdo decidida
em termos contraditorios seja objeto de decisao expressa, isto &, as solugoes
em oposicdo tém de ser expressamente proferidas (ac. ST] 30.01.2020, proc.
n.2 1288/18.6T8CTB.C1-A.S1, ac. STJ 11.12.2014, proc. 356/11.0IDBRG.G1-
A.S1).

Por utro lado, a oposicao de solugoes entre um e outro acérdao tem de
referir-se a propria decisao, que nao aos seus fundamentos (ac. ST]
30.01.2020, proc. n.2 1288/18.6T8CTB.C1-A.S1, ac. de 13.02.2013, Proc.
561/08.6PCOER-A.LL1.S1).”

Assim, a oposicao de julgados exige que as questoes dos acordaos invocados
como opostos tenham tido como efeito fixar ou consagrar solucoes diferentes
para mesma questao fundamental de direito; que as decisdoes em oposicao
sejam expressas; e que as situacoes de facto e o respetivo enquadramento
juridico sejam, em ambas as decisoes, idénticos.

A expressao “solugoes opostas”, pressupoe assim, que nos dois acordaos é
idéntica a situagao de facto, em ambos havendo expressa resolucao de direito
e que a oposicao respeita as decisoes e ndao aos fundamentos ( cfr., acérdaos
de 12.1.2023, processo 11/20.0GAMRA, de 9.3.2023, processo
1831/12.4TXLSB, de 29.5.2024, processo 2589/18.9T9BRG, de 29.1.2025,
supra identificado e de 19.2.2025, processo 1399/18.8T9PBL, acdrdaos de
9.3.2022, processo 399/19.5YPPRT, de 16.3.2022, processo 5784/18.7T9LSB,
de 28.9.2023, processo 919/20.2PWPRT e de 21.2.2024, processo
257/11.1TELSB.

Porém, a identidade da situacao de facto de cada um dos acordaos em
confronto nao tem de ser absoluta, mas elas tém que equivaler-se para efeitos
de subsuncao juridica, de modo a que possa dizer-se que, pese embora a
solugdo juridica encontrada num dos processos assente numa factualidade que
nao coincide exatamente com a do outro processo, esta solugao juridica
continuaria a impor-se para o subscritor mesmo que a factualidade fosse a do
outro processo (cfr. acordao deste Supremo Tribunal de 26.6.2014, processo
1714/11.5GACSC).
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Olhando agora para o caso concreto em andlise, diremos o seguinte:

Vimos que no “Acordao recorrido”, transitado em julgado, entendeu-se que,
concedido, judicialmente, ao arguido, para efeitos de exercicio do direito de
audicao previsto no art.¢ 215.2, n.2 4, do C.P.P, prazo igual ou inferior ao
previsto no art.2 105.2, n.2 1, do C.P.P, e, mais precisamente, in casu, o prazo
de 5 (cinco) dias, a tal prazo nao é aplicavel o disposto no art.2 139.2, n.2 5, do
C.P.C., aplicavel ex vi do preceituado no 107.2-A, do C.P.P, pelo que, proferido,
que seja, antes de esgotados os 3 (trés) dias uteis subsequentes ao termo de
tal prazo, despacho a declarar a excecional complexidade do processo, tal nao
viola, quer o disposto no art.2 215.2, n.2 4, do C.P.P, quer o preceituado no
art.261.2, n.2 1, al. b), do C.PP, quer, ainda, e, também, o disposto nos art.%s
20.2,n% 1e4,e32.2,n%1eb5, da C.R.P, nao se verificando, por
conseguinte, nos termos e para os efeitos do disposto nos art.2s 120.2, n.%s 1,
2,al.d), e 3,al. c), 122.2 e 123.9, do C.P.P, qualquer nulidade ou
irregularidade, dai, decorrentes.

Por outro lado, no “Acérdao fundamento”, também ja transitado em julgado,
disponivel in www.dgsi.pt, resulta o entendimento de que, concedido,
judicialmente, ao arguido, para efeitos de exercicio do direito de audicao
previsto no art.2 215.2, n.2 4, do C.P.P, prazo igual ou inferior ao previsto no
art.2 105.¢9, n.2 1, do C.P.P, e, mais precisamente, in casu, o prazo de 4 (quatro)
dias, a tal prazo é aplicavel o disposto no art.2 139.2, n.2 5, do C.P.C., aplicavel
ex vi do preceituado no 107.2-A, do C.P.P, pelo que, proferido, que seja, antes
de esgotados os 3 (trés) dias uteis subsequentes ao termo de tal prazo,
despacho a declarar a excecional complexidade do processo, tal viola, quer o
disposto no art.?2 215.2, n.2 4, do C.P.P, quer o preceituado no art.261.2, n.2 1,
al. b), do C.PP, quer, ainda, e, também, o disposto nos art.2s 20.2, n.2s 1 e 4, e
32.2,n.%s 1 e 5, da C.R.P, verificando-se, por conseguinte, nos termos e para
os efeitos do disposto no art.? 123.2, do C.P.P, a irregularidade, dai,
decorrente.

Por sua vez, quer o “Acérdao recorrido”, quer o “Acérdao fundamento” foram
proferidos no dominio da mesma legislagao, pelo que entende o arguido/
recorrente que deve ser fixada jurisprudéncia no sentido constante do
“Acérdao fundamento”.

kkk
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Vejamos entao se estao preenchidos os requisitos exigidos, acima descritos.

Da certidao junta aos autos, resulta que o acérdao recorrido foi notificado a
todos os sujeitos processuais, por via eletronica, em 16-09-2025, presumindo-
se que foram todos notificados no dia 19-09-2025.

Por sua vez, a decisao referida, ndo admitindo recurso ordinario, nem tendo
havido reclamacgao ou arguicao de nulidades, transitou em julgado decorridos
10 dias, ou seja, no dia 30-09-2025.

Assim, como o prazo de interposicao do recurso extraordinario é de 30 dias,
tendo sido interposto recurso em 30-10-2025, verifica-se que é tempestivo.

Ora, tendo o recurso sido interposto pelo arguido, assiste-lhe legitimidade
para recorrer.

Além disso, a oposicao refere-se a acordaos proferidos pelo Supremo
Tribunal de Justica e pelo Tribunal da Relagao, sendo indicado um acérdao
fundamento, que é do do ST]J, proferido em 09-09-2015, ja transitado em
julgado, mostram-se verificados os pressupostos gerais e formais.

Vejamos entdo se hda, ou nao, uma efetiva oposicao de julgados sobre a
mesma questao de direito (pressuposto substancial).

Porém, é manifesto que as referidas divergéncias entre os dois acérdaos nao
incidem sobre as correspondentes decisdes, mas sim sobre os respetivos
fundamentos, sendo que as decisdoes em oposicao devem ser expressas € nao
implicitas, com situagoes de facto idénticas ou similares, com oposigao entre
as duas decisoes e nao entre meros fundamentos.

Acompanhamos aqui o douto parecer do Sr. PGA junto do STJ, quando refere
gue a doutrina do ST] apenas considera que se verifica oposicao de julgados
quando os acérdaos invocados consagram solugoes diferentes para a mesma
questao fundamental de direito, no dominio da mesma legislagao, quando as
decisOes em oposicao sejam expressas e quando as situagoes de facto e o
respetivo enquadramento juridico sejam idénticos.

Ora, o que acontece neste recurso é que os requerentes de ambas os casos,
pretendiam invocar a invalidade dos despachos que declararam a excecional
complexidade dos autos por terem sido proferidos, em seu entender, antes de
decorrido o prazo de audicao prévia, pois defendem a possibilidade da pratica
do ato dentro dos trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo
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que lhes foi fixado, ficando a sua validade dependente do pagamento imediato
de uma multa, conforme previsto no art.2 139.2, n.2 5 do CPC, por remissao do
art.2 107.2-A do CPP.

Contudo, continuamos a acompanhar o douto parecer do Sr. PGA neste ST]J, a
questao de saber se o prazo para o arguido se pronunciar sobre a requerida
declaragao de excecional complexidade do processo ja tinha ou nao decorrido
na data em que foi proferida a declaracao, é matéria de recurso ordindrio,
como o foi quanto ao arguido destes autos (Acérdao recorrido), ndao podendo
ser enquadravel em objeto de habeas corpus (Acérdao fundamento).

Na verdade, este nao se destina a formular juizos de mérito sobre as decisoes
judiciais determinantes da privacao da liberdade, ou a sindicar eventuais
nulidades ou irregularidades nessas decisoes.

Efetivamente, o habeas corpus nao se destina a apreciar a invalidade do
despacho que declarou a excecional complexidade dos autos, antes se tal
despacho produziu algum efeito que se possa integrar no n.? 2 do art.2 222.°
do CPP.

Assim, nao existe, na situagao em recurso, oposicao de decisoes, dado que a
decisao do TRG determinou que ao prazo previsto non.2 1 do art.2 105.2 do
CPP, nao pode adicionar-se o prazo de 3 dias uteis constante dos arts. 139.9,
do CPC e 107.2-A, do Cddigo de Processo Penal, e a decisao do STJ incidiu
sobre o indeferimento de uma petigcao de habeas corpus, apesar de que na sua
fundamentacgao se tenha referido que a declaracao de especial complexidade
do processo nao pode ser prolatada antes de expirado o prazo fixado no
despacho judicial para a prontncia do arguido, acrescido do prazo de 3 dias
uteis seguintes, com pagamento de multa, sob pena de ser irregular, por ter
violado o direito de audigao do arguido.

Por isso, a oposicao nao é entre duas decisoes, mas sim entre uma decisao e
fundamentos de outra, sem identidade de factos neles contemplados, nem a
questao fundamental de direito resolvida pelos acérdaos em sentido contrario,
foi por eles diretamente examinada e decidida.

No caso concreto, apenas vimos que a mesma questao de direito, ou seja, se
ao prazo fixado judicialmente para o arguido se pronunciar sobre o
requerimento da declaragao de excecional complexidade dos autos podem
acrescer, ou nao, os trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo,
¢ apreciada nos dois arestos, mas so a decisao do TRG é expressa a tal
questao, pois a decisao do ST] nao contempla uma tomada de posi¢ao sobre a
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mesma, a qual apenas é analisada na fundamentacdo, em sentido contrario ao
decidido no Acérdao do TRG, mas sem reflexos na decisao de indeferimento do
habeas corpus.

Ora, como dissemos, as decisoes em oposicao devem ser expressas e nao
meramente tacitas ou implicitas, com situagoes de facto idénticas ou similares,
havendo oposicao entre duas decisoes e nao entre meros fundamentos ou
entre uma decisao e meros fundamentos de outra (cfr. ac. STJ, 11.05.23, de
15.03.2023 e 13.04.2023).

Nao se verificam, pois, dois dos pressupostos necessarios para que se possa
afirmar a oposicao de julgados: o da identidade factual entre o acérdao
recorrido e o acérdao fundamento e o de que as invocadas divergéncias entre
ambos incidam sobre as correspondentes decisoes e nao sobre os respetivos
fundamentos.

Assim sendo, nao se verificarem todos os requisitos necessarios.

kkk
Decisao

Pelo exposto, perante a auséncia do pressuposto substancial da oposigao de
julgados, estamos perante uma causa de inadmissibilidade do recurso de
fixacao de jurisprudéncia, pelo que tem o mesmo de ser rejeitado, ao abrigo do
disposto no artigo 441.2/1 CPP.

Consequentemente, acordam os juizes da 5.2 seccgao criminal do Supremo
Tribunal de Justica em rejeitar o recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia interposto pelo arguido AA, nos termos das disposigoes
conjugadas dos artigos 437.2,n.% 1,2 e 4,438.2,n.21e441.2,n.2 1, todos do
C.PP.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica, em 3 UC.s, nos termos
dos artigos 513.9/1 e 3 e 514.2 CPP, a que acresce, a condenagao em igual
valor, nos termos das disposigdes conjugadas dos artigos 420.9/3, 441.9/1 e
448.° CPP.

Notifique.
Supremo Tribunal de Justica, 15/1/2026

Pedro Donas Botto - Juiz Conselheiro Relator
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Adelina Barradas de Oliveira- Juiza Conselheira 1.2 Adjunto

Vasques Osdrio - Juiz Conselheiro 2.2 Adjunto
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