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AA, com residéncia em ..., ... ... , Franca], requereu se proceda a inventario
judicial para a partilha dos bens da herancga aberta por 6bito dos seus pais, BB
e CC.

Alegou para o efeito o seguinte:

- 0S seus pais contrairam casamento catélico, sem convencgdo antenupcial, a
../../1951, em Portugal;

- a sua mae, BB, faleceu em ../../2017, no estado de casada com CC e com
ultima residéncia habitual em: 5, Rue ... ... , Franca;

- 0 seu pai, CC, faleceu a 6.11.2020, vitvo de BB e com ultima residéncia
habitual em: 5, Rue ... ... , Franca;

- sdo herdeiros legitimarios os seguintes filhos dos falecidos:
i) AA, casada, a requerente;

ii) DD, casado;

iii) EE, divorciado;

iv) FF, casado;

v) GG, casada;

vi) HH, divorciado; e

vii) II, casada.

- 0s herdeiros nao procederam a partilha dos dois bens imoveis dos falecidos,
localizados em Vila do Conde;

- A requerente compete, nos termos do art. 20802 do Céd. Civil e por se tratar
da filha mais velha, exercer as fungoes de cabeca-de-casal.

A requerente pronunciou-se a propoésito da competéncia dos tribunais
portugueses, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 629, alinea c) do
Cdd. Processo Civil e do Regulamento (UE) n2 650/2012, concluindo pela nao
aplicabilidade, no caso concreto, deste Regulamento, sendo o foro portugués o
competente para este inventdrio.

Juntou documentos (certidoes de obito, casamento e nascimento, descrigao
predial e cadernetas prediais), requereu as suas declaragoes de parte a
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matéria dos arts. 112 a 212 do requerimento inicial e indicou como testemunha

JJ.

Em 24.9.2025 foi proferido despacho liminar cuja parte decisoria tem a
seguinte redacgao:

“Ante o exposto e ao abrigo dos artigos 11002, n2 1, 5909, n2 1, 5779, alinea a)
e 999, n? 1, parte final, todos do Cédigo de Processo Civil, julga-se verificada a
excecgao dilatéria de incompeténcia absoluta dos tribunais portugueses e deste
Juizo Local Civel de Vila do Conde, que é internacionalmente incompetente
para conhecer do presente inventario e, em consequéncia, indefere-se
liminarmente o requerimento inicial apresentado.”

Inconformado com este despacho dele interpds recurso a requerente, em
28.10.2025, tendo finalizado as suas alegagOes com as seguintes conclusoes:

(...)

Pretende assim que a decisdo recorrida seja revogada e substituida por outra
que declare a competéncia internacional dos tribunais portugueses, devendo
0s autos prosseguir os seus ulteriores termos de inventdrio, ou caso assim nao
se entenda, que seja anulada a decisao proferida e ordenada a producao da
prova solicitada pela recorrente, com posterior prolagao de nova decisao que
pondere esta prova.

Por despacho de 4.11.2025 este recurso nao foi admitido por
extemporaneidade.

Em 11.11.2025 a requerente veio reclamar nos termos do art. 6432 do Cdd.
Proc. Civil e, por decisao proferida em 19.11.2025 pelo presente relator, o
recurso foi admitido como apelagao, com subida nos proprios autos e efeito
meramente devolutivo.

Os autos foram remetidos a este Tribunal da Relagao em 12.12.2025.

Cumpre entao apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO
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O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atras se transcreveram - cfr. arts. 6352, n24 e 6392, n2 1 do Céd. do
Proc. Civil.

A questao a decidir é a seguinte:

Apurar se foi correta a decisao recorrida que considerou os tribunais

portugueses internacionalmente incompetentes para tramitar o presente
processo de inventario.

Para além dos elementos processuais constantes do antecedente relatoério,
para a decisao do presente recurso ha ainda que ter em atencdo a seguinte
matéria factica alegada no requerimento inicial:

“12- Os inventariados mantiveram sempre uma estreita relagao com a sua
terra Natal, neste caso, Portugal.

13- Pese embora os inventariados tenham emigrado para Francga a procura de
melhores condicoes de vida, todos os seus filhos nasceram em Portugal, como
decorre das certidoes de nascimento aqui juntas.

14- Sendo que, a ora Requerente foi para Franca tinha ja 14 anos de idade.

15- O inventariado marido foi o primeiro a ir para Franca e s6 apos o
nascimento de todos os filhos a inventariada também foi para Franca.

16- Dai, que inclusivamente alguns dos filhos residam no nosso pais, tal era a
proximidade que os pais tinham a Portugal.

17- Assim, apesar de efetivamente terem falecido em Franca, os inventariados
tiveram o centro de vida também em Portugal, pois todos os anos visitavam a
sua terra natal.

18- S6 nos ultimos anos de vida deixaram de o fazer por questoes de saude.
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19- Uma vez que visitavam a sua cidade com frequéncia, tinham
inclusivamente um apartamento em Vila do Conde, onde passavam algum
tempo.

20- Tal apartamento foi vendido pelos inventariados, em data que nao
consegue apurar, mas cerca de dois anos antes de falecer a inventariada BB,
altura que a sua saude comecava a debilitar-se.

21- Ap6s o O0bito da mesma, a viavo CC s6 nao voltou ao nosso pais por
questoes de saude.”

Passemos a apreciacao do mérito do recurso.

1. Na decisao recorrida, nao obstante os bens a partilhar se encontrem em
Portugal, uma vez que os inventariados BB e CC tiveram a sua ultima
residéncia habitual em Franca considerou-se que os tribunais portugueses sao
internacionalmente incompetentes para conhecer do presente processo de
inventario.

Esta decisao teve a discordancia da requerente que, em via recursiva, veio
pugnar pela competéncia internacional dos tribunais portugueses, salientando
que a 12 Instancia se limitou a atender ao local formal de residéncia e ao
Obito, ignorando os elementos de conexao pessoal, familiar e patrimonial dos
inventariados com Portugal.

No sentido de demonstrar essa conexao com Portugal a requerente alegou
todo um conjunto de factos constante dos arts. 122 a 212 do seu requerimento
inicial que implicavam a prévia audicao da prova que foi requerida, o que nao
se verificou, dai resultando que esses factos nao figuram na decisao recorrida
nem como provados, nem como nao provados.

Vejamos entao.

2. Conforme estatui o art. 592 do Céd. Proc. Civil, «[sJem prejuizo do que se
encontre estabelecido em regulamentos europeus e em outros instrumentos
internacionais, os tribunais portugueses sdo internacionalmente competentes
quando se verifique algum dos elementos de conexdo referidos nos artigos 622
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e 632 ou quando as partes lhes tenham atribuido competéncia nos termos do
artigo 94°.»

Por seu turno, no art. 629, cuja epigrafe é “fatores de atribuicao da
competéncia internacional” estatui-se o seguinte:

«Os tribunais portugueses sdo internacionalmente competentes:

a) Quando a agdo possa ser proposta em tribunal portugués segundo as regras
de competéncia territorial estabelecidas na lei portuguesa;

b) Ter sido praticado em territorio portugués o facto que serve de causa de
pedir na a¢do, ou algum dos factos que a integram;

c) Quando o direito invocado ndo possa tornar-se efetivo sendo por meio de
agcdo proposta em territorio portugués ou se verifique para o autor dificuldade
aprecidvel na propositura da acdo no estrangeiro, desde que entre o objeto do
litigio e a ordem juridica portuguesa haja um elemento ponderoso de conexdo,
pessoal ou real.»

Porém, para a determinagao da competéncia internacional dos tribunais
portugueses, tal como resulta do art. 592 do Cdd. Proc. Civil, hd, antes de
mais, que ter em conta o que se ache estabelecido em regulamentos europeus
ou noutros instrumentos internacionais.

Neste ambito, o art. 82, n? 4 da Constituicao da Republica estabelece que «[a]s
disposi¢coes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas
das suas instituigdes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicdaveis
na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito
pelos principios fundamentais do Estado de direito democrdtico.»

Nesta norma projeta-se o principio do primado do direito comunitario sobre o
direito nacional, enquanto principio estruturante do préprio ordenamento
comunitario, tal como tem vindo a ser sustentado pelo Tribunal de Justica da
Uniao Europeia.

Sobre esta questdao escreve-se o seguinte no Ac. Supremo Tribunal de Justica
de 27.11.2018 (p. 46/13.9TBGLG.E1.S1, relator CABRAL TAVARES, disponivel
in www.dgsi.pt.):

“No quadro da assinatura do Tratado de Lisboa, na declaragao n? 17 anexa a
ata final, sobre o primado do direito comunitdrio, «A Conferéncia lembra que,
em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da
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Unido Europeia, os Tratados e o direito adotado pela Unido com base nos
Tratados primam sobre o direito dos Estados-Membros, nas condi¢coes
estabelecidas pela referida jurisprudéncia».

Primado do direito comunitario sobre o direito nacional reconhecido no n® 4
do art. 82 da Constituigao: uma das dimensoes de tal primado consiste,
precisamente, em «afastar as normas de direito ordindrio internas
preexistentes e em tornar invalidas, ou pelo menos ineficazes e inaplicaveis, as
normas subsequentes que o contrariem. Em caso de conflito, os tribunais
nacionais devem considerar inaplicdveis as normas anteriores incompativeis
com as normas de direito da UE e devem desaplicar as normas posteriores,
por violacdo da regra da primazia» (Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, 4.2 ed., 2014, anotagao
XXIII ao art. 82, pag. 271; realce acresc.).”

Neste contexto, ha, pois, que averiguar se existem tratados, convencoes,
regulamentos comunitarios ou leis especiais ratificadas ou aprovadas, que
vinculem internacionalmente os tribunais portugueses, uma vez que estes
prevalecem sobre os restantes critérios definidos nos arts. 622 e 632 do Cdod.
Proc. Civil.

Por conseguinte, tem vindo a ser considerado que o real alcance dos referidos
arts. 62.2 e 63.2, em sede de competéncia internacional, “se apresenta
drasticamente reduzido” por forga dos varios Regulamentos da Unido
Europeia que visam a compatibilidade das normas aplicaveis nos Estados-
Membros em matéria de conflitos de leis e de jurisdigdao, designadamente, a
dos Regulamentos n.?2 2201/2003 e n.2 1215/2012.[11]

3. Sucede que no dominio sucessorio foi aprovado o Regulamento (EU) n°
650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho de 4.7.2012, publicado no
Jornal Oficial da Unido Europeia de 27.7.2012, relativo a competéncia, a lei
aplicavel, ao reconhecimento e execucgado das decisoes, e a aceitagao e
execucao dos atos auténticos em matéria de sucessoes e a criacao de um
Certificado Sucessorio Europeu, o qual entrou em vigor em 16.8.2012, no
vigésimo dia seguinte a sua publicacao - art. 84.2, 1.2 paragrafo.

Este Regulamento apenas rege as sucessoes abertas a partir de 17.8.2015 -
cfr. art. 83.°, n2 1 -, com salvaguarda transitoria da escolha de lei feita pelo de
cujus ou da validade formal e material de disposicoes por morte feitas antes
dessa data.
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Portugal é um Estado-Membro da Unido Europeia, e, como tal, vinculado ao
Direito da Unido, cujos Regulamentos, nos termos do paragrafo 22 do art. 2882
do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), gozam de carater
geral - vinculam diretamente, quer os Estados da Uniao, quer as pessoas
(singulares e coletivas), obrigatoriamente e em todos os seus elementos, sem
que os Estados os possam adaptar e sem necessidade de qualquer mecanismo
de rececao.

A Uniao Europeia tem elaborado um conjunto de regulamentos que visam
“facilitar o bom funcionamento do mercado interno suprimindo os entraves a
livre circulagao de pessoas que atualmente se defrontam com dificuldades
para exercerem os seus direitos” no ambito de relagdes privadas conexionadas
com mais do que um pais, como se escreveu no Regulamento em discussao
nestes autos, no seu considerando (7).

Neste sentido, estabelece o art. 81.2, n.2 2, c¢), do Tratado sobre o
Funcionamento da Uniao Europeia (TFUE) que «o Parlamento Europeu e o
Conselho, deliberando de acordo com o processo legislativo ordindrio, adotam,
nomeadamente quando tal seja necessdrio para o bom funcionamento do
mercado interno, medidas destinadas a assegurar [...] a compatibilidade das
normas aplicdveis nos Estados-Membros em matéria de conflitos de leis e de
jurisdigdo.»

Tendo em conta os objetivos da Unidao Europeia e considerando que a
diversidade de regras materiais e processuais dos seus Estados-Membros
dificultava a vida dos herdeiros nos casos em que a sucessao tinha fatores de
conexao com diversos paises, bem como daqueles que queriam planear
antecipadamente a sua sucessao, se composta por bens em mais do que um
Estado ou tencionassem reformar-se e mudar de residéncia para outro pais
para ai viverem os ultimos anos das suas vidas, sujeitando-os a inseguranca
juridica, esta resolveu criar um quadro juridico conflitual e adjetivo comum
para estas matérias: o Regulamento Europeu n.2 650/2012, de 4.7, relativo a
competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e execucao das decisoes e a
aceitacao e execucao dos atos auténticos em matéria de sucessoes e a criagao
de um Certificado Sucessorio Europeu.[2]

4. Desde ja se refere que o caso dos autos se enquadra no campo de aplicacao
do Regulamento Europeu n? 650/2012, atendendo a que Portugal e a Franca,
sao Estados-Membro da Unidao Europeia e os 6bitos dos inventariados
ocorreram em 16.11.2018 e 6.11.2020.
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Dispoe o art. 42 deste Regulamento que «sdo competentes para decidir do
conjunto da sucessdo os orgdos jurisdicionais do Estado-Membro em que o
falecido tinha a sua residéncia habitual no momento do obito», donde resulta
que o critério geral definido para determinar a competéncia internacional em
matéria sucessoria foi o da residéncia habitual do falecido, aferida a data do
obito.

No considerando (23) do Regulamento, em apoio desta solugao, escreve-se o
seguinte:

“Tendo em conta a mobilidade crescente dos cidadaos e a fim de assegurar a
boa administracao da justica na Unido e para assegurar uma conexao real
entre a sucessao e o Estado-Membro em que a competéncia é exercida, o
presente regulamento devera prever como fator de conexao geral, para fins de
determinacao da competéncia e da lei aplicavel, a residéncia habitual do
falecido no momento do 6bito.”

Quanto a lei aplicavel a sucessao segue-se uma solugao paralela no seu art.
219, n2 1, onde se estabelece que «[s]alvo disposicdo em contrdrio do presente
regulamento, a lei aplicavel ao conjunto da sucessdo é a lei do Estado onde o
falecido tinha residéncia habitual no momento do dbito.»[3]

Sucede que este critério apresenta inconvenientes para os Estados Membros
que, como Portugal, tém uma grande comunidade de emigrantes, por implicar
a pretericao do estatuto pessoal baseado na nacionalidade a que estao
habituados, vendo como competentes 6érgaos jurisdicionais estrangeiros (a
tradicao nos paises com comunidades emigrantes ¢ estabelecer o estatuto
pessoal com base na nacionalidade, sendo esta que define a lei competente
para a sucessao, e bem assim a jurisdigcao competente), pondo em causa
profundas expetativas dos cidadaos destes paises.[4]

Até porque sao muito pouco abrangentes as excegoes ao critério da residéncia
habitual, a nao ser que a pessoa falecida tenha escolhido a lei do Estado de
que € nacional para regular toda a sua sucessao, por declaragao que revista a
forma de uma disposi¢cao por morte ou resulte dos termos dessa disposigao -
art. 229, n%s 1 e 2 do Regulamento.

5. Na situacao “sub judice” a requerente do inventario, pese embora nao
tenha invocado nem demonstrado que os falecidos fizeram alguma declaracao
de escolha da lei da nacionalidade para regular a sucessao, de modo a
justificar a sua propositura em Portugal alegou, além do mais, que: i) os
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inventariados sempre mantiveram uma estreita relacao com Portugal; ii) todos
os seus filhos nasceram em Portugal; iii) s6é apdés o nascimento dos seus filhos
a inventariada foi para Franca; iv) alguns dos seus filhos residem em Portugal;
v) todos os anos os inventariados visitavam o nosso pais s6 deixando de o fazer
nos ultimos anos de vida por motivos de saude; vi) tinham um apartamento em
Vila do Conde onde passavam algum tempo o qual viria a ser vendido numa
altura em que a saude da inventariada se comecava a debilitar; vii) apds o
Obito da inventariada, o vitvo s6 nao voltou ao nosso pais por razoes de saude.

E de realcar que na definicdo do que se deve considerar como residéncia
habitual do falecido existe algum espaco de liberdade, conforme decorre do
considerando (23) do Regulamento onde se esclarece o seguinte:

“A fim de determinar a residéncia habitual, a autoridade que trata da sucessao
deverd proceder a uma avaliacao global das circunstancias da vida do falecido
durante os anos anteriores ao ébito e no momento do 6bito, tendo em conta
todos os elementos factuais pertinentes, em particular a duragao e a
regularidade da permanéncia do falecido no Estado em causa, bem como as
condigoes e as razoes dessa permanéncia. A residéncia habitual assim
determinada deverd revelar uma relacao estreita e estavel com o Estado em
causa tendo em conta os objetivos especificos do presente regulamento.”

E depois no considerando (24) escreve-se ainda o seguinte:

“Em certos casos, podera ser complexo determinar a residéncia habitual do
falecido. Podera ser esse o caso, em particular, quando o falecido, por razoes
profissionais ou econdémicas, tenha ido viver para o estrangeiro a fim de ai
trabalhar, por vezes por um longo periodo, mas tenha mantido uma relacao
estreita e estavel com o seu Estado de origem. Nesse caso, o falecido poders3,
em funcao das circunstancias, ser considerado como tendo ainda a sua
residéncia habitual no Estado de origem, no qual se situavam o centro de
interesses da sua familia e a sua vida social.”

A 12 Instancia, na decisao recorrida, atendendo a que ambos os inventariados
faleceram em Franca e que a data do 6bito a sua residéncia habitual se situava
neste mesmo pais, o que, de resto, foi reconhecido pela ora recorrente no art.
302 do seu requerimento inicial, onde alegou que “a morte dos de cujus
ocorreu na Franca, pais onde os mesmos tinham residéncia habitual”,

declarou a incompeténcia internacional dos tribunais portugueses para o
presente inventdrio.
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No entanto, nessa decisao, apesar de se ter referido que os inventariados
nasceram em Portugal, possuiam a nacionalidade portuguesa e a partilha
pretendida versa sobre bens imodveis situados em Portugal, ignorou-se toda a
demais factualidade alegada pela requerente no sentido de ser atribuida a
competéncia internacional aos tribunais portugueses, nomeadamente nos arts.
129 a 212 do requerimento inicial.

Porém, essa factualidade, ainda que se prove, ndao permitira que se
considerem os tribunais portugueses como internacionalmente competentes
para o presente inventario, isto porque se mostra alegado pela propria
requerente, quanto a ligagao dos inventariados a Portugal, que estes
venderam um apartamento que possuiam em Vila do Conde, onde passavam
algum tempo, quando a saude da inventariada se comecgou a debilitar e que,
apos o 6bito desta, mesmo que apenas por razoes de saude, o inventariado nao
voltou ao nosso pais.

Ou seja, é a propria requerente do inventario que, embora sustentando a
competéncia internacional dos tribunais portugueses, vem alegar factos dos
guais resulta que na fase final da sua vida, marcada pela deterioragcao das
condicoes de saude de ambos, os inventariados acentuaram a sua ligagao a
Franca.

Nessa linha, sublinhe-se que venderam um apartamento que possuiam em Vila
do Conde, onde passavam algum tempo quando visitavam Portugal, e ambos
faleceram em Franca, constando das respetivas certidoes de 6bito como
ultima residéncia habitual a que tinham neste pais, em ..., tendo também sido
enterrados no cemitério desta localidade.

Ao contrario do que sucede com muitos emigrantes, que na fase final da vida,
com as suas condi¢cdes econdmicas significativamente melhoradas, optam por
regressar a Portugal para aqui passarem os seus ultimos anos, os
inventariados nao o fizeram, tendo ficado em Franca.

Reduziram até os seus lagcos com o nosso pais, o que para o presente caso é
relevante, como o evidencia a alegada venda de apartamento de que
dispunham em Vila do Conde.

Deste modo, mesmo que o Mm?® Juiz “a quo” se tivesse pronunciado sobre a
matéria factica alegada nos arts. 122 a 212 do requerimento inicial dando-a
como provada na integra, ainda assim a questao da competéncia internacional
dos tribunais portugueses nao poderia ser decidida em sentido diverso do que
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se fez na decisao recorrida, porquanto a residéncia habitual a data do dbito
dos inventariados sempre teria que ser considerada em Franca.

Como tal, mostra-se desnecessario proceder a audigcao da prova indicada no
requerimento inicial, quanto aos referidos pontos factuais, o que, a verificar-
se, sempre afrontaria o disposto no art. 1302 do Cod. Proc. Civil, onde se
estatui nado ser licito realizar no processo atos intuteis.

E quanto ao eventual cometimento da nulidade prevista no art. 6152, n? 1, al.
b) do Céd. Proc. Civil, por nao especificagdao de factos provados e nao
provados na decisao recorrida, a sua apreciagao acha-se prejudicada, pois
mesmo que esta viesse a ser declarada tal nao influiria na decisao da questao
de competéncia internacional aqui colocada - cfr. art. 6082, n2 2, 12 parte, do
Céd. Proc. Civil.

6. Por ultimo, a recorrente defende ainda que, ao julgar incompetentes os
tribunais portugueses, o tribunal “a quo” aplicou de forma desproporcionada o
principio da prevaléncia do direito comunitario decorrente do art. 82, n? 4 da
Constituicao e que simultaneamente recusou o acesso a justica e a tutela
efetiva, contrariando o art. 20° também da Constituicao.

Ora, a doutrina e jurisprudéncias mostram-se unanimes em considerar que o
objeto do recurso é sempre a inconstitucionalidade de uma norma e nao de
uma decisao judicial. O juizo incide apenas sobre a norma aplicada ou nao
aplicada no processo, o que é uma decorréncia da prejudicialidade da questao
- 0 objeto do processo nao é esse, a inconstitucionalidade é instrumental - e do
principio processual do pedido.[5]

Suscitar a questao da inconstitucionalidade nao equivale a sindicar a decisao
impugnada ou os seus fundamentos.

A parte tem o dever de: i) identificar e pedir a desaplicagao da norma
ordinaria que considera inconstitucional; e ii) indicar o principio constitucional
violado.[6]

“O Tribunal Constitucional apenas pode conhecer da inconstitucionalidade de
“normas juridicas” ou de “interpretagdes normativas” (art. 277.2, n.2 1, da
CRP), nao se encontrando instituido um sistema de fiscalizagcao das préprias
decisoes jurisdicionais.”[7]

Acontece que a recorrente nao suscitou qualquer questao de
inconstitucionalidade normativa, limitando-se a manifestar a sua divergéncia
com a decisao recorrida no mero plano da aplicacao da lei. As diversas
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questoes juridicas que suscita sao sempre referidas ao modo como o direito
ordinario foi aplicado. Em suma, o que o recorrente defende é que, na decisao
recorrida, nao se respeitou nem a lei ordinaria, nem a Constituicao.

Poderia o recorrente entender que o tribunal “a quo” aplicou uma norma que,
interpretada em certo sentido, viola normas constitucionais. Mas, para isso
teria de suscitar expressamente a inconstitucionalidade da norma aplicada, o
gue nao fez.

Tanto basta para nao se tomar conhecimento da alegada
inconstitucionalidade.[8]

De qualquer modo, sempre se dira que a decisdao de considerar incompetentes
os tribunais portugueses para o presente inventario, entendendo sé-lo os
franceses, por forca do disposto no art. 42 do Regulamento Europeu 650/2012,
em nada contraria o principio da tutela jurisdicional efetiva, uma vez que para
efetuar a partilha dos bens deixados pelos inventariados nao se estd a recusar
0 acesso a justiga, apenas se tendo decidido ndo serem os tribunais
portugueses competentes para tal efeito.

E também nao se vislumbra que, por se situarem em Portugal os iméveis que
se pretende partilhar, tal constitua, no que tange a regra de competéncia
definida para decidir do conjunto da sucessao no referido Regulamento n®
650/2012, aplicacao desproporcionada do principio da prevaléncia do direito
comunitario.

Impoe-se, assim, a confirmacao da decisao recorrida.[9] [10]

Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632, n® 7 do Cdd. Proc. Civil):

............................................................
............................................................

............................................................
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DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal
em julgar improcedente o recurso de apelacao interposto pela

requerente AA e, em consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.

Custas, pelo seu decaimento, a cargo da recorrente.
Porto, 27.1.2026

Eduardo Rodrigues Pires

Patricia Cordeiro da Costa

Maria da Luz Teles Meneses de Seabra

[1] Cf. RUI MANUEL MOURA, “Introducao ao Direito Internacional
Privado da Uniao Europeia”, citado no Ac. Rel. Guimaraes de
20.1.2022, p. 511/21.4 T8FAF.G1, relatora SANDRA MELO, disponivel
in www.dgsi.pt.

[2] Cfr. o ja referido Ac. Rel. Guimaraes de 20.1.2022.

[3] Embora no n? 2 do art. 212 se preveja uma importante restricao a
esta regra ao estabelecer-se que «caso, a titulo excecional, resulte
claramente do conjunto das circunstancias do caso que, no momento
do obito, o falecido tinha uma relacao manifestamente mais estreita
com um Estado diferente do Estado cuja lei seria aplicavel nos termos
do n? 1, é aplicavel a sucessao a lei desse outro Estado.»

[4] Cfr. o ja referido Ac. Rel. Guimaraes de 20.1.2022, onde se citou
relativamente a esta passagem ANABELA SUSANA DE SOUSA
GONCALVES, “As Linhas Gerais do Regulamento Europeu sobre
Sucessoes”, pag. 11.

[5] Cfr. JORGE MIRANDA, O Regime de Fiscalizacao Concreta da
Constitucionalidade em Portugal, CJP, Instituto de Ciéncias Juridico-
Politicas, p. 10, in https://www.icjp.pt e acordao do Tribunal
Constitucional de 10.03.2010, proc. 11/10.

[6] Cfr, Ac. Rel. Guimaraes de 7.10.2021, proc. 1782/20.9T8BRG.G1
(LEONOR BARROSO), disponivel in www.dgsi.pt.
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[7]1 Cfr. Ac. STJ de 2.2.2022, proc. 1734/11.0TBVIS-A.S1 (MARIA JOAO
VAZ TOME), disponivel in www.dgsi.pt

[8] Cfr. Ac. Rel. Evora de 27.6.2024, p. 466/23.0 TSOLH.E1 (MANUEL
BARGADO), disponivel in www.dgsi.pt.

[9] No sentido do decidido, para além do acérdao ja atras referido, cfr.
também os Acs. Rel. Guimaraes de 30.1.2025, p. 62/24.5 T8VFL.G1
(ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA) e da Rel. Evora de 27.6.2024, p.
466/23.0 TBOLH.E1 (MANUEL BARGADO), disponiveis in www.dgsi.pt.
[10] Uma nota para referir ainda que o caso tratado nos presentes
autos é diferente dos abordados no Ac. Rel. Guimaraes de 22.5.2025, p.
1484/23.4 T8VRL.G1, relatora PAULA RIBAS, com voto de vencido,
disponivel in www.dgsi.pt. (ai considerou-se internacionalmente
competente o tribunal portugués, mas a inventariada apenas fora viver
para Espanha nos seus ultimos anos de vida, onde residiam as filhas,
devido a sua avancada idade e por necessitar do acompanhamento
permanente destas) e no Ac. Rel. Coimbra de 10.1.2023, p. 1445/21.8
T8CVL.C1, relator PIRES ROBALOQO, disponivel in www.dgsi.pt. (ai
ordenou-se a realizacao de diligéncias probatdrias, mas a factualidade
alegada remetia para uma ligacao mais forte do inventariado, falecido
em Franca, ao nosso pais - permanéncia temporal muito significativa
em Portugal nos dois ultimos anos de vida; ida para Franca a fim de
receber tratamentos médicos).
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