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Texto Integral

Processo n.2 586/14.2T8PNF-AC.P1

(Reclamacao para a Conferéncia)

Acordam na 32 Seccgao do Tribunal da Relagao do Porto:

RELATORIO:

No ambito dos autos de inventario que correm termos sob o n¢
586/14.2T8PNF, do Juizo Local Civel de Penafiel, Tribunal Judicial da Comarca
do Porto Este, notificada do despacho proferido em 11/05/2025 que decidiu a
atribuicao em comum de bens nao licitados a duas interessadas, veio a
interessada AA interpor recurso de tal decisao.

Sobre tal requerimento, contudo, foi proferido despacho a nao admitir o
recurso.

Nessa sequéncia, a referida interessada veio apresentar incidente de
reclamacao ao abrigo do disposto no art. 643.2 do CPC, do despacho que nao
admitiu o recurso.

Nesta Relacao foi proferida, pela Relatora, decisao singular, julgando
improcedente a reclamacao do despacho de rejeicao do recurso e mantendo o
despacho reclamado.

Foi nessa sequéncia que a reclamante veio requerer que sobre a questao
recaia Acordao.

E o seguinte o teor da decisdo singular:
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A decisao que nao admita o recurso ou retenha a sua subida pode ser
impugnada através da reclamacao prevista no artigo 643.2 do CPC.

Antes de entrarmos na apreciacao da reclamacao, passamos a transcrever o
que se disse no acordao deste Tribunal da Relagao, datado de 15-06-2022,
proferido nos autos, e em que foi relator o Sr. Desembargador Aristides
Rodrigues de Almeida:

“Antes de entrar na apreciagdo do recurso, convém precisar que ao presente
processo de inventdrio, conforme tem sido reiteradamente seguido em
sucessivas decisbes proferidas nos autos, é aplicavel ainda o regime do
processo de inventdrio do antigo Codigo de Processo Civil.

Com efeito, o presente processo de inventdrio foi instaurado no ano de 1998.
Ja com o processo pendente, a Lei n.2 29/2009, de 29 de Junho, aprovou o
Regime Juridico do Processo de Inventdrio cuja tramitagdo passaria a ser
assegurada pelas conservatorias e pelos cartorios notariais.

A entrada em vigor desta lei foi fixada no dia 18 de Janeiro de 2010, nos
termos do artigo 87.2, n.2 1, data que a Lei n.2 1/2010, de 15 de Janeiro,
transferiu para 18 de Julho de 2010. No entanto, nesse interim a Lei n.?
44/2010, de 3 de Setembro, alterou o artigo 87.2, n.2 1, da Lei n.2 29/2009, o
qual passou a dispor que a presente lei produz efeitos 90 dias apos a
publicagdo da portaria referida no n.2 3 do artigo 2.2. Em simultdneo, o artigo
3.2 da citada Lei n.2 44/2010 determinou a sua producgdo de efeitos desde o dia
18 de Julho de 2010.

Uma vez que a referida portaria ndo chegou a ser publicada, o regime do
processo inventdrio aprovado pela Lei n.2 29/2009 ndo chegou nunca a
produzir efeitos. Isso mesmo foi concluido no Acdérddo do Tribunal
Constitucional n.2 327/2011, onde se escreveu que “Ao determinar que o novo
regime do inventdrio so produz efeitos 90 dias apds a publicagdo de uma
portaria, o legislador adiou, mais uma vez, a sua efectiva entrada em vigor,
mantendo-se entretanto aplicdvel aos processos de inventdrio o regime
anterior a Lei n.2 29/2009, de 29 de Junho, o qual atribui aos tribunais
judiciais, rectius, aos tribunais de familia onde os haja instalado, a
competéncia para tramitar os processos de inventdrio”.

Entretanto a Lei n? 29/2009 foi revogada pela Lei n.2 23/2013, de 5 de Marco,
que aprovou o novo regime juridico do processo de inventdrio.

Nos termos do respectivo artigo 8.2, a Lei n.2 23/2013, entrou em vigor no
primeiro dia util do més de Setembro de 2013. E, nos termos do respectivo
artigo 7.2, o disposto na mesma lei ndo se aplica aos processos de inventdrio
que, a data da sua entrada em vigor, se encontrem pendentes. Assim, tendo o
presente inventdrio sido instaurado em 1998, continuou a estar submetido ao
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regime juridico do processo de inventdrio previsto no Cdédigo de Processo
Civil.

O Cadigo de Processo Civil em causa é o anterior ao aprovado pela Lei n.2
41/2013, de 26 de Junho, uma vez que em consondncia com a autonomizagdo
do processo de inventdrio relativamente a lei processual geral, finalmente
assegurado pela Lei n.2 23/2013, o novo Codigo de Processo Civil deixou de
incluir, entre os vdrios processos especiais que regula, o processo de
inventdrio que passou a ter um regime processual definido em diploma
autonomo.

Entretanto a Lei n.2 117/2019, de 13 de Setembro, alterou o Codigo de
Processo Civil em matéria de processo de inventdrio, revogando o regime
juridico do processo de inventdrio aprovado pela Lei n.2 23/2013, de 5 de
Margo, e aprovando o regime do inventdario notarial. Esta Lei entrou em vigor
em 01-01-2010, mas ndo se aplica aos processos pendentes - artigo 11.2 -,
razdo pela qual o presente processo continua subordinado ao regime do
Codigo de Processo Civil na redacg¢do anterior a aprovada pela Lei n.?
41/2013, de 26 de Junho (o antigo Codigo de Processo Civil).

Por outro lado, em 01.01.2008 entrou em vigor o regime do sistema de
recursos civeis aprovado pelo Decreto-Lei n.? 303/2007, de 24 de Agosto. Nos
termos dos artigos 11.2 e 12.2 deste diploma, esse novo regime ndo se aplicava
aos processos pendentes naquela data, como era o caso do presente processo.
Entretanto, no dia 01-09-2013 entrou em vigor o novo Codigo de Processo
Civil, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho.

O artigo 5.2, n.2 1, da Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, determina a aplicag¢do
imediata do novo Codigo as accoes declarativas pendentes. Porém, no que
concerne especificamente aos recursos, o artigo 7.2, n.2 1, da Lei n.2 41/2013,
de 26 de Junho, dispoe sobre o regime dos recursos de decisbes proferidas a
partir de 1 de Setembro de 2013 nas acg¢ées instauradas antes de 1 de Janeiro
de 2008, que é precisamente o caso que aqui se nos coloca.

Segundo esta norma, a essas decisoes aplica-se o regime de recursos
decorrente do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de Agosto, com as alteragoes
agora introduzidas, com excepg¢do do disposto no n.2 3 do artigo 671.2 do novo
Codigo de Processo Civil, aprovado em anexo a referida lei. Apesar da forma
relativamente complexa da redacgdo do preceito, o que ele significa é que aos
recursos dessas decisoes se aplica afinal o regime de recurso do novo Cdédigo
de Processo Civil, com excepg¢do apenas da norma do n.2 3 do artigo 671.2
(dupla conforme).

Em suma, a tramitag¢do dos presentes autos continua a ser regida pelo antigo
Codigo de Processo Civil, mas os recursos da decisdo ora recorrida, bem como
das decisoes que nele vierem a ser proferidas entretanto, sdo regidos pelo
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regime de recursos civeis consagrado no novo Codigo de Processo Civil, com
excepgdo da norma respeitante a dupla conforme (e, cremos, das normas do
regime do processo de inventario do antigo Codigo de Processo Civil que
consagrem situacoes de admissibilidade ou ndo admissibilidade do recurso).”
Posto isto, podemos considerar que o novo regime dos recursos, constante do
CPC aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26-06, se aplica a todas as decisoes
proferidas apos 01-09-2013, independentemente da data da propositura da
acgao.

No caso dos autos, a nao admissao do recurso baseou-se no facto de que a
decisao recorrida - que, em sintese, determinou a atribuicao em comum de
bens nao licitados a duas interessadas - nao colocou termo ou processo, nao
esta prevista a sua apelacao autbnoma em nenhuma das alineas agora
transcritas do artigo 691.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil (na versao
aplicavel no caso) e, ainda, em nenhuma outra norma especial.

E com razao.

Apesar de a reclamante referir que a decisao recorrida, ao atribuir bens nao
licitados em comum a duas interessadas, se pronuncia diretamente sobre a
determinacao dos bens a partilhar e a forma da partilha, pelo que tal decisao
se enquadra na previsao legal da alinea b) do n.2 2 do artigo 1123.2 do CPC,
nao concordamos com tal posigao.

Como se decidiu no acordao deste Tribunal da Relagao do Porto, de
25-01-2024, proferido no processo 13208/20.3T8PRT-B.P1, relatora: Isoleta de
Almeida Costa, “I - O despacho proferido nos termos do disposto no artigo
11172 n°1 do Cédigo de Processo Civil, referente a forma da licitagdo e a
formacao de lotes das verbas nao licitadas para sorteio nao tem que ver com a
determinacao dos bens a partilhar ou a forma a partilha, constituindo decisao
interlocutoéria situa-se na fase processual posterior a “decisao de saneamento
do processo” a que alude o artigo 11102, do Cddigo de Processo Civil. II - Em
tais termos nao é uma decisao impugnavel autonomamente (cfr. artigo 11239,
n® 1 e 2 e ainda artigo 6442, n° 1 e 2, ambos do Cédigo de Processo Civil).”.
Ora, no caso em apreciagdao, embora no ambito do regime anterior, o art.
1374.9, al. c) do CPC, dispunha tal como o atual art. 1117.2, sobre a
composicao/preenchimento dos quinhoes, nao tratando nem da determinacao
dos bens a partilhar nem da forma da partilha.

E assim sendo, a decisao proferida nao constitui decisao impugnavel
autonomamente, sendo o regime aplicavel ao respetivo recurso o que se
mostra estabelecido no artigo 1123.2, n2 5 do Cédigo de Processo Civil, ou
seja, trata-se de recurso a interpor conjuntamente com a apelacao da sentenca
homologatoéria da partilha, ndao havendo lugar a interposicao de apelacgao
auténoma de impugnacgao da decisdao em causa.
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E confirma-se também o que foi decidido pelo tribunal a quo quanto a nao
verificagao dos requisitos para o recurso se enquadrar na al. m) do n® 2 do art.
691.2 do CPC, atualmente art. 644.2, n? 2, al. h), por ndao estarmos perante um
caso em que a impugnagao com o recurso da decisao final seria absolutamente
inutil.

A este respeito, veja-se o que se diz no Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, Processo 2754/13.5TBBCL-A.G1, de 07-01-2016, “I - As decisoes
“cuja impugnacdo com o recurso da decisao final é absolutamente inutil”, de
acordo com o disposto na al. h) do n® 2 do art? 644¢ do Cddigo de Processo
Civil, sao apenas aquelas cuja retengao poderia ter um efeito material
irreversivel sobre o conteido do decidido, e nao as que acarretem a mera
inutilizagcao de atos processuais.”.

Assim, como também entendemos, a inutilidade absoluta exigida pela lei so se
verifica quando a retencao ou nao admissao do recurso produza um resultado
irreversivel e completamente intutil, e ja ndao quando a procedéncia do recurso
possa levar a anulagao do processado posterior a sua interposigao.

Face ao exposto, nao merece censura a decisao reclamada.

*

Veio, agora, a reclamante, na reclamacgao para a Conferéncia, alegar o
seguinte:

“(...)

A presente reclamacdo visa o douto Despacho Singular de 19-11-2025 (Ref.2
19977673) que, ao abrigo do disposto no artigo 691.2, n.2 2 e 685.2-C, n.2 2,
alinea a) do Codigo de Processo Civil (CPC), ndo admitiu o Recurso de
Apelacgdo interposto pela Requerente nas alegacgoes de 02-06-2025.

O recurso ndo admitido visava impugnar o Despacho de 12 de maio de 2025
(Ref.2 98141334), que determinou a forma de distribui¢cdo dos bens ndo
licitados.

O Douto Despacho Singular recorrido concluiu que a decisdo impugnada ndo
pos termo ao processo, ndo se enquadra nas alineas do artigo 691.2, n.2 2 do
CPC e que a sua impugnagdo diferida para o recurso da decisdo final ndo seria
"absolutamente inutil".

A Reclamante interpds Recurso de Apelag¢do do despacho proferido em
11-05-2025 (notificado em 12-05-2025, Referéncia: 98141334), que decidiu

6/12



sobre a forma de distribui¢do dos bens ndo licitados, e deu origem ao Mapa
Informativo, afastando a regra e a ordem judicial vinculativa de sorteio.

Em vez de ordenar o sorteio, o Despacho de 12-05-2025 determinou a
adjudicagcdo em comum das verbas ndo licitadas (€ 1.247,04) a apenas duas
interessadas (BB e CC), com o critério de serem as que "menos bens
licitaram".

Esta determinacgdo viola o caso julgado formado sobre o modo de partilha e o
Mapa Informativo de 04-07-2025 incorpora este erro estrutural.

II. Da Admissibilidade do Recurso de Apelagdo

O recurso de Apelacdo foi interposto a 02-06-2025, com fundamento no
disposto nos termos do artigo 644.2, n.2 2, alineas h) e i) em conjung¢do com o
artigo 1123.2, n.2 2, alinea b) todos do Cédigo Processo Civil (CPC).

O despacho que apreciou o requerimento de interposicdo do recurso (Ref.
98950585, de 12-06-2025) indeferiu a sua admissdo, por entender, em sintese,
que a decisdo recorrida "ndo colocou termo ou processo" e que a sua apelag¢do
autonoma ndo estava prevista em nenhuma das alineas do artigo 691.2 do CPC
(na versdo aplicavel).

Ao contrario do que foi doutamente considerado no despacho reclamado, a
decisdo que determinou a atribuicdo em comum de bens ndo licitados é
manifestamente suscetivel de apelagdo autonoma pois estd intimamente ligada
a fase de definicdo da estrutura da partilha.

Esta conclusdo baseia-se na aplicagdo da norma processual contida no artigo
1123.2, n.2 2, alinea b), do Cdédigo de Processo Civil (CPC), a qual estabelece
que cabe apelagdo autonoma das seguintes decisées: Das decisbes de
saneamento do processo e de determinagdo dos bens a partilhar e da forma da
partilha.

A atribui¢cdo dos bens restantes materializa o modo de preenchimento dos
quinhées, seguindo as regras definidas no despacho determinativo da forma
da partilha.

No regime atual, as decisées sobre a determinacdo dos bens a partilhar e da
forma da partilha (previstas no Artigo 1110.2 do CPC) estdo explicitamente
sujeitas a recurso de apelag¢do auténoma.
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Mesmo em processos sob o regime anterior do CPC (que regia a partilha
judicial), a deliberagdo sobre a distribui¢cdo de bens ndo licitados (bens
restantes) refere-se expressamente a forma de preenchimento dos quinhdes.

A previsdo no Artigo 1123.2, n.2 2, alinea b), insere-se no quadro do reforco
dessa proposta de estabilidade processual, criando a forga do transito em
julgado dessas decisées quando ndo impugnadas.

A decisdo recorrida, ao atribuir bens ndo licitados em comum a duas
interessadas (BB e CC), pronuncia-se diretamente sobre a forma da partilha,
enquadrando-se perfeitamente na previsdo legal da alinea b) do n.2 2 do artigo
1123.2do CPC.

A previsdo legal de uma apelagdo autonoma para estas decisées significa que
o legislador reconhece a sua importdancia, permitindo que sejam impugnadas
de imediato, sem necessidade de aguardar a sentenca final de partilha.

O artigo 1123.2, n.? 2, alinea b), confere um direito de recurso autonomo sem
exigir que a decisdo coloque termo ao processo, visando evitar que o processo
prossiga com vicios fundamentais que levariam inevitavelmente a sua
anulagdo em fases posteriores.

Esta previsdo legal visa, ainda, promover a estabilizacdo das questoes de
direito suscetiveis de interferir na partilha, permitindo que estas decisées
adquiram forg¢a de caso julgado caso ndo fossem impugnadas.

Ademais, a decisdo recorrida pode ser enquadrada na alinea h) do n.? 2 do
artigo 644.2 do CPC (decisbes cuja impugnacdo com o recurso da decisdo final
seria absolutamente inttil), dada a sua relevdncia para a justa partilha, o que
acentua a admissibilidade do recurso.

III. Da violagdo de caso julgado

A decisdo recorrida (de 12-05-2025) afastou a regra legal e judicialmente
determinada para a distribui¢do dos bens ndo licitados, que é a formacdo de
lotes e sorteio (Art. 1374.2, al. ¢c) CPC, na versdo aplicavel).

O Tribunal a quo decidiu, em 12-05-2025, que, por impossibilidade de formar
lotes "minimamente iguais", os bens ndo licitados seriam atribuidos em
comum a duas interessadas especificas (BB e CC) com base no critério de
serem as que "menos bens licitaram".
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Esta determinacgdo da forma de partilha dos bens ndo licitados (no valor total
de €1.247,04,), violou frontalmente o Caso Julgado estabelecido pelo Acorddo
do Tribunal da Relacgdo do Porto de 18 de dezembro de 2018.

O referido Acorddo de 18-12-2018 determinou expressamente que, para a
distribui¢do dos bens ndo licitados, deveria ser dado cumprimento a formac¢do
de lotes e ao sorteio previsto no artigo 1374.2, alinea c) do CPC, na versdo
aplicdvel.

Mesmo no despacho anterior (10-01-2025), o Tribunal a quo havia
determinado que, quanto as verbas ndo licitadas, se desse cumprimento a
formacgdo de lotes e ao sorteio (Art. 1374.2, al. c) CPC), sendo ordenado que
fossem formados trés lotes iguais ou o mais iguais possivel.

A decisdo de 12-05-2025, ao afastar este procedimento judicialmente
ordenado (formacgdo de lotes e sorteio) e ao atribuir os bens em comum a duas
herdeiras com base no critério do "menos licitado", contrariou as decisoes
anteriores sobre o modo de partilha, configurando uma clara ofensa de caso
julgado formal e material, além de ter preterido uma regra legal imperativa.

A contradi¢do, no mesmo processo, entre um despacho judicial e um despacho
anterior que versou sobre a mesma matéria, e que ja tenha transitado em
julgado, configura academicamente uma ofensa do caso julgado formal. Este
fenomeno é sustentado por imperativos de sequrancga juridica, prestigio dos
tribunais e estabilidade processual.

O Tribunal ndo pode, por iniciativa propria e fora do mecanismo de sorteio de
lotes iguais ou dos pedidos de adjudica¢do legalmente tipificados, atribuir
bens ndo licitados apenas a certos herdeiros, pois isso violaria o principio da
composicdo dos quinhoes e a finalidade de extinguir a indivisdo.

Termos em que e nos melhores de direito, que V. Exa suprird deve ser
proferido acérddo no sentido de admissdo da Apelacdo, com subida imediata,
nos proprios autos e com efeito suspensivo, como é, assim, previsto
legalmente, seguindo-se os ulteriores termos legais.”

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
x
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FUNDAMENTOS DE FACTO

A factualidade a atender é a que consta do relatério que antecede.
X

FUNDAMENTOS DE DIREITO

No essencial, a reclamante insiste no mesmo fundamento que invocou na
reclamacao inicial, ou seja, que ao contrario do que foi considerado no
despacho reclamado, a decisao que determinou a atribuicao em comum de
bens nao licitados a interessadas, ¢ suscetivel de apelagcdo autéonoma,
invocando para o efeito o disposto no art. 1123.2, n.2 2, alinea b) do CPC,
aplicavel aos processos de inventario, preceito que estabelece expressamente
a possibilidade de recurso de apelagcao autonoma das "decisoes de saneamento
do processo e de determinacgao dos bens a partilhar e da forma da partilha",
entendendo que o artigo 1123.2 do CPC, inserido no regime dos processos de
inventario, estabelece expressamente a possibilidade de "apelagao auténoma"
de certas decisOes. Especificamente, a alinea b) do n.2 2 daquele artigo prevé
o recurso auténomo das "decisdes de saneamento do processo e de
determinacao dos bens a partilhar e da forma da partilha".

Ora, sobre tal questao, da-se por reproduzido o que consta da decisao singular
proferida pela Relatora, entendendo-se que no caso em apreciacao, embora no
ambito do regime anterior, o art. 1374.9, al. ¢) do CPC, dispunha tal como o
atual art. 1117.2, sobre a composicao/preenchimento dos quinhoes, nao
tratando nem da determinacao dos bens a partilhar nem da forma da partilha.
E assim sendo, a decisao proferida e da qual a reclamante pretende recorrer,
nao constitui decisao impugndavel autonomamente, sendo o regime aplicavel
ao respetivo recurso o que se mostra estabelecido no artigo 1123.2, n? 5 do
Cddigo de Processo Civil, ou seja, trata-se de recurso a interpor
conjuntamente com a apelacao da sentenga homologatéria da partilha, nao
havendo lugar a interposigao de apelagdao autonoma de impugnagao da
decisao em causa.

E confirma-se também o que foi decidido pelo tribunal a quo quanto a nao
verificagao dos requisitos para o recurso se enquadrar na al. m) do n® 2 do art.
691.2 do CPC, atualmente art. 644.2, n? 2, al. h), por ndao estarmos perante um
caso em gque a impugnagao com o recurso da decisao final seria absolutamente
inutil.

Vem, agora, a reclamante acrescentar e insistir em que a decisao recorrida (de
12-05-2025), quando o Tribunal a quo decidiu que, por impossibilidade de
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formar lotes "minimamente iguais", os bens nao licitados seriam atribuidos em
comum a duas interessadas especificas, com base no critério de serem as que
"menos bens licitaram", violou o caso julgado estabelecido pelo Acordao do
Tribunal da Relacao do Porto de 18 de dezembro de 2018, que determinou
expressamente que, para a distribuigcao dos bens nao licitados, deveria ser
dado cumprimento a formacgao de lotes e ao sorteio previsto no artigo 1374.9,
alinea c) do CPC, na versao aplicavel.

Mas sem razao, a nosso Vver.

Desde logo, porque nao estd em causa, na apreciacao da reclamacgao, decidir
sobre a bondade, ou nao, do despacho do qual recorreu, mas apenas se ¢
admissivel recurso de tal despacho.

Ora, os fundamentos do recurso interposto e nao admitido, nao podem ser
apreciados no ambito da reclamacao, como dito, sendo a Ginica questdo que
aqui esta em causa, repetimos, a da admissibilidade, ou nao, do recurso do
despacho proferido em 12-05-2025.

Posto isto, considerando que a decisao recorrida - que, em sintese, determinou
a atribuicao em comum de bens nao licitados a duas interessadas - nao
colocou termo ou processo, nao esta prevista a sua apelagao auténoma em
nenhuma das alineas do artigo 691.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil (na
versao aplicavel no caso), nem em qualquer outra norma especial, e também
nao se verificam os requisitos para o recurso se enquadrar na al. m) do n? 2 do
art. 691.2 do CPC, atualmente art. 644.2, n® 2, al. h), por nao estarmos perante
um caso em que a impugnagao com o recurso da decisao final seria
absolutamente intutil, decidindo, diremos que, aderindo aos fundamentos
mencionados na decisao sumaria proferida, e ndao tendo a reclamante invocado
novos argumentos que possam ser considerados, € de confirmar, na integra, a
decisao sumaria proferida.

DISPOSITIVO
Pelo exposto, acordam os juizes desta seccao do Tribunal da Relagao do Porto,

em conferéncia, em confirmar a decisao sumaria da Relatora, julgando
improcedente a reclamacao do despacho de rejeicao do recurso.
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Custas pela reclamante (sem prejuizo do apoio judiciario).

Porto, 2026-01-29
Manuela Machado
Isabel Rebelo Ferreira

Maria de Fatima Marques Silva
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