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Sumario

O processo de embargos de executado deve prosseguir para apreciagcao da
compensacao de créditos como causa de extingdao do crédito exequendo
emergente de sentenca condenatoéria, quando o embargante invoca que nao
era titular do contra-crédito a data da formacao do titulo executivo, e nao é
sequer invocado qualquer facto que permita ponderar nao ser esse contra-
crédito exigivel em juizo.

Texto Integral

Processo: 1724/24.2T8LOU-A.P1

Acordam os Juizes que integram a 32 secgao do
Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio:

AA, residente na rua ..., ..., intentou acgao executiva para pagamento de
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quantia certa, dando a execucao decisao judicial condenatdria, contra BB,
residente na rua ..., ..., ..., ..., que acabou por ser distribuido ao juizo de
execucgao de Lousada (J2).

Alegou a exequente, em sumula, no requerimento executivo, que, por sentenca
de 19 de Dezembro de 2023, ja transitada em julgado, proferida no ambito do
processo de inventario n? ...... , que correu termos perante o juizo de Familia e
Menores de Paredes (J4), o executado foi condenado a pagar a exequente a
quantia global de € 28 017,31, tendo apenas procedido ao pagamento da
primeira prestagcao acordada, no valor de € 5 017,31.

Exige o pagamento do valor remanescente, € 23 000,00, acrescido de juros de
mora contados, a taxa legal, desde o vencimento da segunda prestagao
acordada, cujo valor, a data da instauracgao da execucgao, liquida em € 103,24.
Realizada a penhora, foi o executado citado para os termos da execucao, na
sequéncia do que apresentou embargos, em cuja peticao, em simula, comeca
por reconhecer e aceitar os termos da decisao condenatdria dada a execucao.
Afirma, no entanto, que, tendo contraido matrimoénio com a exequente a 05 de
Janeiro de 2002, na constancia do mesmo adquiriram imdvel pelo preco global
de € 49 200,00, que foi pago através de dinheiro que os pais do embargante
emprestaram ao casal, por isso ficando exequente e executado a assumir a
qualidade de devedores aqueles pela quantia de € 52 332,22.

Invoca que tal quantia jamais foi restituida aos pais do embargante, e que,
tendo os credores falecido, foi o executado notificado pelos herdeiros para
efectuar o pagamento, o que fez.

Afirma que a exequente, nao obstante ter sido informada da necessidade de
realizar o pagamento da %2 da quantia mutuada que lhe cabia restituir,
recusou-se a fazé-lo, motivo pelo qual o embargante procedeu ao pagamento
da totalidade do valor devido, designadamente da 2 que cabia a exequente, ou
seja, € 26 166,11.

Entende ser titular de um contra-crédito perante a exequente, e declara
pretender recorrer a compensagao para extincao do crédito exequendo.
Invoca a aplicagdao da norma consagrada na alinea h) do artigo 7292 do Cédigo
de Processo Civil, bem como o vertido nos artigos 8472 e 8482 do Cddigo Civil.
Pretende, ainda, suspender os termos do processo de execugao, para o que se
oferece para prestar caucao relativamente ao valor nao garantido pela
penhora ja efectuada.

Conclui pedindo a procedéncia dos embargos, com a consequente extingcdo da
execucao, e a prestacao de caucgao, pelo valor que indica, com vista a
suspensao do processo executivo.

Os embargos foram liminarmente admitidos.

Notificada, a exequente apresentou contestacao, na qual, em simula, impugna

2/20



a existéncia do contra-crédito que o executado pretende fazer valer.

Invoca a prescrigcao do eventual crédito dos progenitores do embargante, na
medida em que tém origem em factos de 2002 e 2003.

Entende nao se verificarem os pressupostos de suspensao da execugao.
Conclui pedindo a improcedéncia dos embargos.

Julgada idénea a caucao prestada pelo embargante, determinou-se a
suspensao da execugao.

Para tal notificado, o embargante pronunciou-se quanto a excepgao de
prescrigao arguida, alegando que, tal como acordado com os credores, o
pagamento deveria ocorrer por altura das partilhas da heranca deixada pelo
ultimo membro do casal, que ocorreu em Outubro de 2020, apenas nessa data
se iniciando o prazo de prescrigao, nos termos do n? 2 do artigo 3062 do
Cédigo Civil.

Foi de seguida sentenca que, fixando o valor da causa em € 23 013,34, julgou
os embargos totalmente improcedentes e determinou o prosseguimento da
execucao.

E desta decis@o que inconformado, o embargante vem interpor recurso,
terminando as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

1- Vem o presente em recurso interposto da douta Sentenca proferida, em
algcada superior a Primeira Instancia da qual se recorre, que julgou
improcedentes os embargos de Executado e determinou a prossecucgao da
execucao;

2- O aqui Apelante considera inconcebivel que o Tribunal a quo tenha
proferido sentenca de mérito, que julgou os embargos improcedentes,
conhecendo do mérito da causa logo na fase de saneamento dos autos, por
entender que o estado do processo permite, sem necessidade de mais prova, a
apreciacao total dos pedidos deduzidos, e concluiu que se mostra precludido o
direito o direito do aqui Apelante de invocar o contracrédito que o mesmo se
arroga ser titular por nao ter invocando o dito contracrédito na acao de
inventario por divorcio onde se formou o caso julgado da sentenca que se
executa, e por ter sido declarado pelas partes em sede de agao declarativa
terem declarado “Com a partilha efetuada quanto aos bens comuns do
dissolvido casal, nos termos acima referidos, a interessada nada mais tem a
haver do cabeca de casal e o cabecga de casal nada mais tem a haver da
interessada, seja a que titulo for”;

3- O aqui Apelante nao se conforma com a sentenca proferida, entendendo,
salvo o devido respeito, que o Tribunal a quo fez uma errada interpretacao do
direito, e nessa sequéncia confunde empréstimo com contracrédito, e por esse
facto confunde os factos e data em que o contracrédito aqui em crise se
formou;
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4- Quantos aos factos dados como assentes, nao resulta dos presentes autos
nem dos autos Processo n? 582/17.8T8PRD-E no Juizo de Familia e Menores de
Paredes - Juiz 4 (processo de inventario por divércio dos aqui Apelante e
Apelada) que “os executados em sede de accao declarativa nao invocaram a
compensacao ora peticionada e com origem em escritura publica de partilha
celebrada a 11 de Dezembro de 2013”;

5- Efetivamente, resulta dos presentes autos e do Processo de Inventario por
divorcio que os aqui Apelante e Apelada discutiram a existéncia de uma divida
por empréstimo efetuado ao ex-casal na constancia do casamento, empréstimo
esse efetuado pelos pais do aqui Apelante;

6- Mas em momento algum foi outorgada escritura publica de partilha em 11
de dezembro de 2013, conforme se verifica na Contestacao apresentada pela
aqui Apelada;

7- E por isso deverd o Tribunal da Relacao alterar a decisao proferida sobre os
factos dados como assentes, nos termos previstos no artigo 662.2, n? 1 do
CPC, alterando a redacao do facto 4 dado como assente nos seguintes termos:
4. No processo de Inventario (Competéncia Facultativa) que correu termos sob
o numero 582/17.8T8PRD-E no Juizo de Familia e Menores de Paredes - Juiz 4
foi realizada audiéncia prévia a 18 de dezembro de 2023 nos termos da qual
ficou consignado em acta o seguinte (e entre o mais): “Assim, acordaram que a
relagao de bens passe a ser, definitivamente, constituida da seguinte forma:
VERBA 1 - Saldos bancarios existentes quer no Banco 1... quer no Banco 2...,
e no valor global de €36.072,75 (trinta e seis mil e setenta e dois euros e
setenta e cinco céntimos).

VERBA 2 - Veiculo automovel da marca Mercedes ... com a matricula ..-..- XJ, a
que se atribui o valor de €5,000 (cinco mil euros).

VERBA 3 - Veiculo automovel Mitsubishi de modelo (...), com a matricula ..-..-
NO- valor de €4,000 (quatro mil euros).

VERBA 4 - A quantia de €1.500 (mil e quinhentos euros) proveniente do
negocio da viatura automével marca MAN com a matricula ..-..-KB em poder
do cabeca de casal, devendo este €750,00 (setecentos e cinquenta euros) a
interessada.

VERBA 5 - Recheio da casa de morada de familia composta por trés quartos
completos, um frigorifico, uma maquina de lavar, uma mdaquina de secar, trés
televisoes, um forno e tachos, tudo no valor de €5,000 (cinco mil euros).
VERBA 6 - Prédio Rustico, com area total de 2600m2, com descricao ... - ...
situado na Unido de Freguesias ... e ... (...) ..., descrito na conservatodria do
registo predial de Lousada, sob o nimero ...55 e inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ...68, na Freguesia ... a que a cabecga de casal com valor de
€25,857,75 (vinte e cinco mil oitocentos e cinquenta e sete euros e setenta e
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cinco céntimos).

VERBA 7 - Prédio Rustico, com area total de 985m2, com descricao ..., situado
na Unido de Freguesia ... e ... (...) ..., descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Lousada, sob o nimero ...56 e inscrito na matriz predial rustica sob
o artigo ...76, na Freguesia ... com valor de €20.735,50 (vinte e mil setecentos
e trinta e cinco euros e cinquenta céntimos).

*

Apbs o cabeca de casal e a interessada declararam que:

- Do montante referido na verba 1 a interessada ja se encontra na
disponibilidade do montante de €12.815,69 (doze mil oitocentos e quinze
euros e sessenta e nove céntimos) devendo-lhe o cabeca de casal 5,220,68
(cinco mil duzentos e vinte euros e sessenta e oito céntimos).

De seguida, transmitiram que haviam chegado a acordo quanto a partilha dos
bens em causa, nos seguintes termos:

a) Ao cabeca de casal, BB, sao adjudicados os bens constantes das verbas
numeros 2, 6 e 7.

b) A interessada AA, sdo adjudicados os bens constantes das verbas 3 e 5.

c) O montante global das verbas é €98.166,00 (noventa e oito mil cento e
sessenta e seis euros) sendo €49.083,00 (quarenta e nove mil e oitenta e trés
euros) a parte do cabeca de casal e €49.083,00 (quarenta e nove mil e oitenta
e trés euros) a parte da interessada.

d) A titulo de tornas o cabecga de casal BB pagara a interessada AA o montante
de €28.017,31 (vinte e oito mil e dezassete euros e trinta e um céntimos)
quantia esta que sera paga da seguinte forma:

€5.017,31 (cinco mil, dezassete euros e trinta e um céntimos) até ao dia 31 de
dezembro de 2023.

€7.500,00(sete mil e quinhentos euros) até ao 28 de fevereiro de 2024.
€7.500,00 (sete mil e quinhentos euros) até ao dia 30 de abril de 2024.
€8.000,00 (oito mil euros) até ao dia 30 de junho de 2024.

e) As quantias aludidas em d) serao depositadas na conta bancaria titulada
pela interessada e que o cabecga de casal ja conhece.

f) O cabeca de casal entregard a viatura constante da VERBA 3, a respetiva
chave e documentos no dia de amanha dia 19 de dezembro de 2023, pelas
19:00 horas na casa da interessada.

g) Com a partilha efetuada quanto aos bens comuns do dissolvido casal, nos
termos acima referidos, a interessada nada mais tem a haver do cabeca de
casal e o cabecga de casal nada mais tem a haver da interessada, seja a titulo
que for.
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Apés, pela Mma. Juiz foi proferida o seguinte:

DESPACHO e SENTENCA

“O Cabeca de Casal e a interessada celebraram a transacao que antecede
quanto aos bens comuns a partilhar.

Considerando que as partes podem, por si e extrajudicialmente (cfr. artigo
21029, n21 do Cédigo Civil), acordar quanto a partilha, por maioria de razao
poderao, no ambito do inventario por fim ao mesmo por transagao, nos termos
do disposto nos artigos 2842, 2899 e 2909, todos do Cddigo de Processo Civil.
Assim e pelo expendido, nada obsta a pretendida homologacgao pelo que ser3,
em seguida e desde ja, proferida a respetiva sentenca.

No presente inventario em consequéncia de divorcio intentado por AA contra
BB e em que exerceu as fungoes de cabeca de casal, o segundo interessado,
por julgar valida quer pelo seu objeto, quer pela qualidade dos seus
intervenientes, ao abrigo do disposto nos artigos 2839, n22, 2842, 2892 a
contrario sensu e 29092, todos do Cédigo de Processo Civil, homologa-se, por
sentencga, a transagao que antecede, condenando o Cabeca de Casal e a
Requerente a cumpri-lo nos seus precisos termos e adjudicando os respetivos
bens nos termos ai descritos.

Valor: o dos bens relacionados na relagao hoje estabilizada, nos termos do
disposto no artigo 3029, n23 do Cédigo de Processo Civil.

Custas em partes iguais, nos termos do disposto no artigo 11342 do Codigo de
Processo Civil.

Registe e notifique.

Dé baixa no Citius.”

8- Na sua andlise dos pressupostos da verificacao “Dos factos extintivos da
obrigacgao e da compensacao de créditos - artigo 729.2, alineas g) e h) do
CPC” constantes da sentenca, verifica-se que mal andou o Tribunal a quo
confundindo empréstimo com contracrédito, e nessa sequéncia confunde os
factos e a data em que o contracrédito aqui em crise se formou;

9- Importa dizer que o aqui Apelante, em sede de Embargos do Executado
invocou como fundamento de oposicao a execugao o contracrédito detido
sobre a Exequente, aqui Apelada, com vista a obter a compensacgao de
créditos, nos termos da alinea h) do art.? 729.2 do CPC;

10- Esta assente na jurisprudéncia que o executado pode opor-se a execugao,
no caso de o titulo ser sentenca condenatoria, com um dos fundamentos
taxativamente previstos no art.2 729.2 do CPC, entre os quais, a existéncia de
“Contra-crédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacao de
créditos” (al. h));
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11- A compensacao de créditos invocada deve respeitar os pressupostos da
compensacao previstos nos art.2s. 847.2 e 848.2 do CC, o que no caso se
verifica, pois segundo o disposto no art.2 847.2 do CC e para que a
compensacao se verifique e possa ser invocada € pois necessario que estejam
presentes os seguintes requisitos:

2 - A existéncia de dois créditos reciprocos entre duas pessoas;

0 - A exigibilidade do crédito do autor da compensacao;

2 - Que as obrigacoes sejam fungiveis e da mesma espécie e qualidade;

2 - A nao exclusao da compensacgao pela lei;

2 - A declaracgao da vontade de compensar - art.2 848.9;
12- In casu, todos se encontram preenchidos:
a - Apelante (Executado) e Apelada (Exequente) simultaneamente credores e
devedores entre si:
i. O Apelante (executado) é devedor da Apelada (Exequente) em € 23 103,34;
ii. A Apelada (exequente) é devedora do Apelante (Executado) em € 26 166,11;
b. O crédito do Apelante (Executado) é judicialmente exigivel - isto é, verifica-
se o disposto no art.2 817.2 do CC quanto as condigoes para a realizagao
coativa da obrigacao;
c. Contra este crédito do Apelante (Executado) ndao procedem quaisquer
excepgoes de natureza substantiva, designadamente nao estando prescrito
nem sendo obrigagao natural; e
d.ambas as obrigagoes tém por objeto coisas fungiveis, de igual espécie e
qualidade - in casu, dinheiro.
13- O requisito substantivo da exigibilidade judicial do crédito nada tem a ver
com um prévio reconhecimento judicial ou extrajudicial desse crédito,
reportando-se, diversamente, a possibilidade de o compensante impor a outra
parte a realizacao coativa do seu crédito;
14- Para efeitos de ser admissivel como contracrédito no ambito da alinea h)
do art.?2 729.2 do CPC e segunda a doutrina: “Se o executado for titular de um
crédito sobre o exequente, sera admitido a invocé-lo em embargos, com o
intuito de, reconhecido tal crédito, obter a compensacgao determinante da
extingao total ou parcial da execugao. Mas o sentido da al. h), que foi
introduzida pelo CPC de 2013, é inseparavel do regime que ficou consagrado
no art.2 266.2, n? 2, al. ¢), onde foi estabelecida a solugao segundo a qual a
invocagao de um contracrédito em processo declarativo pendente,
independentemente do seu valor, deve ser feita por via reconvencional.”,
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa [4], no CPC
Anotado, Vol. II, pags. 85/86, em anotacao ao art.2 729.2 do CPC;
15- Ou seja, apenas podera ser invocado como contracrédito no ambito da
alinea h) do artigo 729.2 do CPC aquele contracrédito que apenas se tenha
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constituido ou puder ser invocado depois do oferecimento da contestagao na
acao declarativa, nos mesmo termos em que poderia ter sido invocado em
acao proépria, sem sujeicao a quaisquer requisitos diferentes dos aplicaveis a
uma acao declarativa que vise o reconhecimento de um crédito e a fixagdo dos
efeitos decorrentes;

16- Percorrendo a doutrina verifica-se que os autores defendem, ainda que
com argumentos algo diferentes, que, se o Réu podia ter deduzido
reconvencao na agao declarativa para fazer atuar a compensacgao do seu
crédito com o autor (por aquele se mostrar, a data ja constituido) nao pode,
depois, invoca-lo em sede de embargos de executado;

17- A jurisprudéncia é unanime nesse entendimento;

18- Daqui resulta que se o crédito do réu ja tiver sido constituido, € na agao
declarativa que o Réu deve invocar o seu contracrédito, sob pena de nao o
puder invocar em sede em Embargos de Executado nos termos da alinea h) do
art.2 729.2 do CPC; Ora,

19- Ao contrario do que concluiu o Tribunal a quo, o contracrédito que o aqui
Apelante invoca na quantia de € 26 166,11 (vinte e seis mil cento e sessenta e
seis euros e onze céntimos) apenas se constituiu a 13/01/2025, conforme
pontos 32, 33, 34, 35 e 36 dos Embargos, Cfr. Doc. 13 junto com os Embargos;
20- Pois nessa data, em substituicao da aqui Embargada, o aqui Embargante
restituiu ao irmao CC, apos partilha por obito dos pais do aqui Apelante, a dita
quantia, quantia essa equivalente a metade do empréstimo que os pais do aqui
Embargante tinham efetuado ao ex-casal (formado pelos aqui Embargante e
Embargada) através de dois cheques em 04/02/2002 e 24/03/2003;

21- De notar, e tal como se descreve em sede de Embargos de Executado, o
cabeca de casal da heranga aberta por 6bito dos pais do aqui Embargante, CC,
interpelou os membros do ex-casal em fevereiro de 2024 no sentido de estes
restituirem a herancga a quantia emprestada pelos seus pais, quantia essa € 52
332,22, Cfr. Doc. 7 junto com os Embargos;

22- E através de varias missivas o aqui Apelante foi interpelando a aqui
Apelada da pretensao do Cabeca de Casal da Heranca aberta por 6bito dos
pais do aqui Apelante, Cfr. Docs. 8, 9 e 10 juntos com os Embargos;

23- Em 16 de maio de 2024, por missiva remetida a aqui Apelada, o aqui
Apelante referiu que, para evitar mais processos judiciais, ele se substituiria a
aqui Apelada na entrega da verba de € 26 166,11 (vinte e seis mil cento e
sessenta e seis euros e onze céntimos) a CC, correspondente a metade do
empreéstimo que os pais do aqui Apelante concederam ao ex-casal e depois
esse pagamento seria deduzido & divida que o aqui Apelante tinha para com a
aqui Apelada, Cfr. Doc. 11 junto aos Embargos;

24- O Tribunal a quo concluiu que o aqui Apelante devia ter invocado na agao
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declarativa (acao de inventario por divércio) a existéncia do contracrédito que
se arroga ser detentor;

25- Mas tal nao se afigurava possivel pois enquanto tramitou o processo do
qual aqui se executa a sentenca, o aqui Apelante nao era detentor do
contracrédito aqui em crise;

26- O que foi debatido em sede de processo de inventario por divorcio foi a
divida do empréstimo concedido, na constancia do casamento, pelos pais do
aqui Apelante ao ex-casal;

27- No entanto, e como o aqui Apelante refere na sua missiva data de
19/02/2024 (Cfr. Doc. 8 junto aos Embargos), remetida a aqui Apelada, “...a
divida do empréstimo dos meus pais para a compra do apartamento sempre foi
declarada no nosso processo de partilhas, mas, infelizmente nao houve acordo
sobre esse assunto”;

28- Efetivamente, pela consulta do processo 582/17.8T8PRD-E, a verba
correspondente a divida do empréstimo em causa foi debatida nos articulados,
mas as partes nao estavam de acordo, e ao contrario do que refere o Tribunal
a quo nao resulta que as partes prescindiram da alegada divida a heranga por
obito de DD e EE, o que resulta é que as partes nao se entenderam, sobre a
dita divida;

29- E reitera-se, em sede do processo de inventario por divércio, nunca o aqui
Apelante poderia ter invocado a existéncia de um contracrédito, pois o que foi
discutido por as partes nao estarem de acordo, foi a existéncia da divida a
heranca indivisa por 6bito de DD e EE;

30- E reitera-se, o contracrédito de que o aqui Apelante é titular apenas se
constituiu/formou no dia (13/01/2025) em que, e apos ter comunicado tal facto
a aqui Apelada, substituindo-se a aqui Apelada pagou ao CC o equivalente a Y2
do empréstimo que havia sido efetuado por DD e EE;

31- E por isso nunca o aqui Apelante poderia ter invocado o contracrédito aqui
em crise em sede de defesa/reconvencgao no ambito do processo de inventario
por divércio e de que cujo caso julgado se formou na sentencga que se executa;
32- Relativamente a mengao que consta na Sentenca da partilha por divércio,
sentencga dada como titulo executivo, “Com a partilha efetuada quanto aos
bens comuns do dissolvido casal, nos termos acima referidos, a interessada
nada mais tem a haver do cabeca de casal e o cabeca de casal nada mais tem a
haver da interessada, seja a que titulo for.”, o Tribunal a quo, com o devido
respeito faz uma interpretacao errada do sentido da mesma;

33- O que se pretendeu e se 1é é que face as verbas da relagao de bens e
forma de partilha acordada as partes nada mais tinham a reclamar uma da
outra;

34- O facto de o aqui Apelante vir em sede de Embargos de Executado, invocar
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um contracrédito perante a aqui Apelada em nada contraria a declaragao
efetuada em sede de partilha por divorcio, pois o contracrédito constituiu-se
porque o aqui Apelante se substituiu a aqui Apelada e restituiu a DD a quota
parte cuja obrigacao assistia a aqui Apelada relativamente ao empréstimo
efetuado ao ex-casal;

35- E esse contracrédito ndo é, nem seria uma verba da relacao de bens da
partilha por divorcio;

36- E reitera-se, nunca o aqui Apelante poderia invocar o contracrédito aqui
em causa pois o mesmo ainda nao se havia constituido;

37- Por isso mal andou o Tribunal a quo quando considerou que o direito de
invocar o contracrédito precludiu, pois em sede de processo de inventdario por
divércio o mesmo ainda nao se havia formado, e os factos que fundamentam a
existéncia do contracrédito apenas se verificaram depois de Fevereiro de
2024, posterior a data do transito em julgado da sentencga que aqui se executa
(transitou em julgado em 2 de fevereiro de 2024);

38- E diga-se, por mera hipotese académica, se a dita verba do empréstimo
constasse da relagao de bens por divorcio, com certeza que ficaria adjudicada
na proporcao de metade para cada membro do ex-casal, e cada um deles teria
de restituir a heranca indivisa por 6bito de DD e EE;

39- E como é evidente, nao se poderia afirmar a existéncia de contracrédito!
40- Em suma: na fundamentagao da sua decisao o Tribunal a quo confunde
empréstimo com contracrédito, concluindo que o contracrédito que o aqui
Apelante se arroga ser detentor deveria ter sido invocado em sede de acao
declarativa, mas tal entendimento nao pode proceder, pois o que se discutiu,
sem acordo, foi a existéncia de um divida contraida na constancia do
casamento dos aqui Apelante e Apelada perante os pais do aqui Apelante;

41- Em sede de agao declarativa nao podia o aqui Apelante invocar o
contracrédito que se arroga ser detentor pois o mesmo apenas se formou em
13/01/2025, suportado por factos supervenientes a agao declarativa - a
sentencga da agao declarativa transitou em julgado em 2 de fevereiro de 2024;
42- No caso concreto, e ao contrario do que concluiu o tribunal a quo, por
aplicacao dos artigos 847.2 e 848.2 CC e 729.9, alinea h) do CPC, estao
preenchidos os requisitos para a invocada compensagao;

43- A sentenca recorrida violou, assim, por ma interpretagao, o disposto nos
artigos 817.2, 847.2 e 848.2 do CC e artigos 595.2 e 729.2 do CPC e artigo 329,
n? 2 da Constituicdao da Republica Portuguesa.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
atento o exposto, devera a sentenca recorrida ser revogada e substituida por
outra que admita a compensacao invocada, por preenchidos os pressupostos
concretos do art.2 729.2, alinea h) do CPC, e ordene o prosseguimento dos
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autos.

S6 assim se fazendo a costumada Justica!

A exequente apresentou contra-alegagoes, que terminou com as seguintes
conclusoes:

1- A factualidade dada como demonstrada é insusceptivel de reparo, tendo os
meios de prova sido devidamente sopesados pelo Tribunal “a quo”;

2- Estamos perante um direito precluido por sentenca ja transitada em julgado
do processo de partilha por divorcio que correu termos pelo Juizo de Familia e
Menores de Paredes- Juiz 4, ao qual coube o processo n? 582/17.8T8PRD-E;

3- Resultando inequivocamente da prova documental, a discussao do crédito
alegado em sede de partilha por divorcio;

4- Sem prescindir, a sentenca homologatoéria da partilha contém clausula com
eficacia plena de caso julgado material, nos termos dos artigos 619.2 e
seguintes do CPC;

5- Para alem de que a sentenga homologatéria da partilha por divorcio contém
clausula expressa de quitacao reciproca “seja a que titulo for” revestindo
eficacia de caso julgado material (arts. 619.2 e segs. do CPC), o que impede a
reabertura de pretensoes ou créditos entre as partes;

6- A referéncia a escritura publica de 11 de dezembro de 2013 foi introduzida
por lapso material e deve ser rectificada, devendo salvo devido respeito
apenas constar o seguinte: “Os executados, em sede de acao declarativa, nao
invocaram a compensacgao ora peticionada”;

7- O alegado contra crédito nao constitui direito novo, mas matéria ja
discutida e decidida judicialmente, encontrando-se, portanto, precludida a sua
invocacao em sede de embargos a execucao;

8- A tentativa de requalificagdo do alegado crédito como surgido apenas com o
pagamento de tornas no inventario por obito dos pais nao procede, porquanto,
a obrigacgao invocada substituiria a obrigagao que derivava desde o dito
“empréstimo” através de cheque bancario 2002 e 2003 (junto aos embargos
como Doc. 3), nao sendo criada nem constituida pela partilha sucessoria;

9- O inventdrio por 6bito dos pais do Recorrente ndao gerou novo direito,
limitando-se a declarar e distribuir o patrimoénio hereditario;

10- A compensacgao invocada é legalmente inadmissivel, por inexistirem
créditos reciprocos, certos, liquidos e exigiveis, a luz dos arts. 847.2 e 848.2 do
CC e 7292 alinea h) do CPC;

11- A decisao recorrida fundamentou-se corretamente em prova documental
bastante (art. 595.2, n.2 1, al. b) do CPC), sendo desnecessaria nova producgao
probatoria;

12- A sentenca respeitou os principios da seguranca juridica e da estabilidade
das decisoes judiciais, consagrados no art. 32.2, n.2 2 da CRP;
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13- O Tribunal a quo aplicou corretamente o direito aos factos provados, nao
se verificando qualquer violacao dos arts. 817.2, 847.2, 848.2 do CC, nem dos
arts. 595.2 e 729.2 do CPC;

14- A decisao recorrida deve, pois, ser mantida integralmente, por se
encontrar em perfeita conformidade com o direito aplicavel e com os
principios da estabilidade das decisoes e da seguranca juridica.

Nestes termos e com o douto suprimento, devera a apelagao ser julgada
improcedente, mantendo-se inalterada a decisao preferida pelo tribunal “a
quo”, assim se fazendo a sa e costumada,

Justica.

O recurso foi admitido [despacho de 14 de Novembro de 2025, referéncia n®
100380111] como de apelagao, a subir imediatamente e nos préprios autos, e
com efeito meramente devolutivo, determinando-se ainda a rectificacao da
sentenga recorrida, ao abrigo do disposto no n? 1 do artigo 6142 do Cdodigo de
Processo Civil, a eliminagao do segmento «Os executados em sede de acgdo
declarativa ndo invocaram a compensagdo ora peticionada e com origem em
escritura publica de partilha de heranca celebrada a 11 de Dezembro de 2013
» constante da parte final do ponto 4- da matéria de facto provada.
Notificadas da rectificagao, nenhuma das partes sobre a mesma se pronunciou
[n? 2 do artigo 6142 do Cédigo de Processo Civil].

No exame preliminar entendeu-se nada obstar ao conhecimento do objecto do
recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
k3K

*

II - Fundamentacao

Como é sabido, o teor das conclusoes que o recorrente extrai da motivagao
que apresenta, onde sintetiza as razoes da sua discordancia com o decidido e
resume o pedido (n? 4 do artigo 6359 e artigos 6392 e 6402, todos do Cddigo
de Processo Civil), delimita o objecto do recurso e fixa os limites do horizonte
cognitivo do Tribunal Superior, sem prejuizo das questdes que devem ser
conhecidas oficiosamente.

Assim, atentas as conclusdes do recorrente, mostram-se colocadas a
apreciacao deste tribunal as seguintes questoes, enunciadas por ordem de
precedéncia légico-juridica:

A) A alteracgao/rectificacao do ponto 4- da matéria de facto provada;

B) A (im)possibilidade de consideragao nos presentes autos da excepgao de
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compensacao de créditos invocada pelo embargante.
X

Delimitado o objecto do recurso, importa conhecer a factualidade em que

assenta a decisao impugnada.
X

Factos Provados

(transcrigdo, incluindo ja a rectificagdo determinada no despacho de
14.11.2025):

1- Da-se aqui por integralmente por reproduzido o processo de Inventdario
(Competéncia Facultativa) que correu termos sob o n.2 1251/24.8T8LOU no
juizo local civel de Lousada e cuja certidao se mostra junto aos embargos de
executado.

2- Em 19/12/2023, por sentencga ja transitada em julgado, no processo de
inventario de partilha por divércio, o aqui Executado ficou adstrito em pagar a

Exequente a titulo de tornas as seguintes quantias: “[...] o montante de
€28.017,31 (vinte e oito mil e dezassete euros e trinta e um céntimos) quantia
esta que sera paga da seguinte forma: - €5.017,31 (cinco mil, dezassete euros
e trinta e um céntimos) até ao dia 31 de dezembro de 2023. - €7.500,00(sete
mil e quinhentos euros) até ao 28 de fevereiro de 2024. - €7.500,00 (sete mil e
quinhentos euros) até ao dia 30 de abril de 2024. - €8.000,00 (oito mil euros)
até ao dia 30 de junho de 2024”.

3- O Executado apenas procedeu ao pagamento da primeira prestagao, no
montante de €5.017,31 (cinco mil, dezassete euros e trinta e um céntimos),
ficando em falta as restantes prestacgoes.

4- No processo de Inventario (Competéncia Facultativa) que correu termos sob
o numero 582/17.8T8PRD-E no Juizo de Familia e Menores de Paredes - Juiz 4
foi realizada audiéncia prévia a 18 de dezembro de 2023 nos termos da qual
ficou consignado em acta o seguinte (e entre o mais):

“Assim, acordaram que a relagcao de bens passe a ser, definitivamente,
constituida da seguinte forma:

VERBA 1 - Saldos bancarios existentes quer no Banco 1... quer no Banco 2...,
e no valor global de €36.072,75 (trinta e seis mil e setenta e dois euros e
setenta e cinco céntimos).

VERBA 2 - Veiculo automovel da marca Mercedes ... com a matricula ..-..- XJ, a
que se atribui o valor de €5,000 (cinco mil euros).

VERBA 3 - Veiculo automovel Mitsubishi de modelo (...), com a matricula ..-..-
NO- valor de €4,000 (quatro mil euros).
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VERBA 4 - A quantia de €1.500 (mil e quinhentos euros) proveniente do
negocio da viatura automével marca MAN com a matricula ..-..-KB em poder
do cabeca de casal, devendo este €750,00 (setecentos e cinquenta euros) a
interessada.

VERBA 5 - Recheio da casa de morada de familia composta por trés quartos
completos, um frigorifico, uma maquina de lavar, uma mdaquina de secar, trés
televisoes, um forno e tachos, tudo no valor de €5,000 (cinco mil euros).
VERBA 6 - Prédio Rustico, com area total de 2600m2, com descricgao ... - ...
situado na Unido de Freguesias ... e ... (...) ..., descrito na conservatodria do
registo predial de Lousada, sob o nimero ...55 e inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ...68, na Freguesia ... a que a cabecga de casal com valor de
€25,857,75 (vinte e cinco mil oitocentos e cinquenta e sete euros e setenta e
cinco céntimos).

VERBA 7 - Prédio Rustico, com area total de 985m2, com descricao ..., situado
na Unido de Freguesia ... e ... (...) ..., descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Lousada, sob o nimero ...56 e inscrito na matriz predial rustica sob
o artigo ...76, na Freguesia ... com valor de €20.735,50 (vinte e mil setecentos

e trinta e cinco euros e cinquenta céntimos).
x

Apbs o cabeca de casal e a interessada declararam que:

- Do montante referido na verba 1 a interessada ja se encontra na
disponibilidade do montante de €12.815,69 (doze mil oitocentos e quinze
euros e sessenta e nove céntimos) devendo-lhe o cabeca de casal 5,220,68
(cinco mil duzentos e vinte euros e sessenta e oito céntimos).

De seguida, transmitiram que haviam chegado a acordo quanto a partilha dos
bens em causa, nos seguintes termos:

a) Ao cabeca de casal, BB, sao adjudicados os bens constantes das verbas
numeros 2, 6 e 7.

b) A interessada AA, sdo adjudicados os bens constantes das verbas 3 e 5.

c) O montante global das verbas é €98.166,00 (noventa e oito mil cento e
sessenta e seis euros) sendo €49.083,00 (quarenta e nove mil e oitenta e trés
euros) a parte do cabeca de casal e €49.083,00 (quarenta e nove mil e oitenta
e trés euros) a parte da interessada.

d) A titulo de tornas o cabecga de casal BB pagara a interessada AA o montante
de €28.017,31 (vinte e oito mil e dezassete euros e trinta e um céntimos)
quantia esta que sera paga da seguinte forma:

€5.017,31 (cinco mil, dezassete euros e trinta e um céntimos) até ao dia 31 de
dezembro de 2023.

€7.500,00(sete mil e quinhentos euros) até ao 28 de fevereiro de 2024.
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€7.500,00 (sete mil e quinhentos euros) até ao dia 30 de abril de 2024.
€8.000,00 (oito mil euros) até ao dia 30 de junho de 2024.

e) As quantias aludidas em d) serao depositadas na conta bancaria titulada
pela interessada e que o cabecga de casal ja conhece.

f) O cabeca de casal entregard a viatura constante da VERBA 3, a respetiva
chave e documentos no dia de amanha dia 19 de dezembro de 2023, pelas
19:00 horas na casa da interessada.

g) Com a partilha efetuada quanto aos bens comuns do dissolvido casal, nos
termos acima referidos, a interessada nada mais tem a haver do cabeca de
casal e o cabeca de casal nada mais tem a haver da interessada, seja a titulo

que for.
X

Apés, pela Mma. Juiz foi proferida o seguinte:

DESPACHO e SENTENCA

“O Cabeca de Casal e a interessada celebraram a transacao que antecede
quanto aos bens comuns a partilhar.

Considerando que as partes podem, por si e extrajudicialmente (cfr. artigo
21029, n21 do Cédigo Civil), acordar quanto a partilha, por maioria de razao
poderao, no ambito do inventario por fim ao mesmo por transagao, nos termos
do disposto nos artigos 2842, 2899 e 2909, todos do Cddigo de Processo Civil.
Assim e pelo expendido, nada obsta a pretendida homologacgao pelo que ser3,
em seguida e desde ja, proferida a respetiva sentenca.

No presente inventario em consequéncia de divorcio intentado por AA contra
BB e em que exerceu as fungoes de cabeca de casal, o segundo interessado,
por julgar valida quer pelo seu objeto, quer pela qualidade dos seus
intervenientes, ao abrigo do disposto nos artigos 2839, n22, 2842, 2892 a
contrario sensu e 29092, todos do Cédigo de Processo Civil, homologa-se, por
sentencga, a transagao que antecede, condenando o Cabeca de Casal e a
Requerente a cumpri-lo nos seus precisos termos e adjudicando os respetivos
bens nos termos ai descritos.

Valor: o dos bens relacionados na relagao hoje estabilizada, nos termos do
disposto no artigo 3029, n23 do Cédigo de Processo Civil.

Custas em partes iguais, nos termos do disposto no artigo 11342 do Codigo de
Processo Civil.

Registe e notifique.

Dé baixa no Citius.”

(cfr acta de 18-12-2023 do processo 582/17.8T8PRD-E no Juizo de Familia e

Menores de Paredes - Juiz 4).
x
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Factos Nao Provados
Nenhum.

kk

A)

O tribunal a quo, no seu despacho de 14 de Novembro de 2025 [referéncia n2
100380111], determinou ja a rectificacao do ponto 4- da matéria de facto
provada, precisamente no sentido que o recorrente defendia nas conclusoes 42
a 72 do seu recurso, nenhuma das partes a tal se tendo oposto.

Pelo que obviamente mostra-se prejudicado o conhecimento de tal pedido de
rectificacgao.

B)

Neste momento do processo cumpre apenas aferir, ndo se o contra-crédito
invocado pelo embargante efectivamente existe ou ndao, mas se nao € possivel
sequer té-lo em conta como facto extintivo da divida de que o préprio
embargante/recorrente reconhece ser devedor perante a embargada/
recorrida.

O tribunal a quo entendeu nao haver de todo essa possibilidade, pelos
seguintes motivos:

«A compensacdo, tal como os restantes factos extintivos da obrigacdo, devem
respeitar o caso julgado formado na sentenca/Acorddo que se executa.
Apenas pode ser invocada desde que seja posterior ao encerramento da
discussdo no processo de declaracdo e se prove por documento - a este
proposito veja-se, a titulo meramente exemplificativo, o Acorddo do Tribunal
da Relacdo do Porto, de 22.05.2017, Proc. 1655/16.0T8MAI-A.P1.

Ai se refere que “Se até ao termo do prazo da contestagdo era possivel invocar
um contra crédito, serd na acgdo declarativa que deve ser invocada a
compensacgdo, mediante reconvengdo, sob pena de precludir o direito de o
fazer em sede de oposi¢do a execugdo”.

A compensacdo, tal como os restantes factos extintivos da obrigacdo devem
respeitar o caso julgado formado na sentenca que se executa. Apenas pode ser
invocada desde que seja posterior ao encerramento da discussdo no processo
de declaragdo (superveniéncia) e se prove por documento (...).

Da matéria de facto resulta que as partes acordaram, na acg¢do declarativa -
que neste caso é a ac¢do de inventdrio - em relacionar os bens do patrimonio
do ex-casal retirando da relagdo de bens o alegado passivo decorrente de um

16 /20



empréstimo feito pelos progenitores do executado ao casal, ou seja, ndo foi
debatido - por as partes o haverem prescindido a existéncia da alegada divida
a heranca por obito de DD e EE,

Mais... as partes declararam na acg¢do declarativa que “Com a partilha
efetuada quanto aos bens comuns do dissolvido casal, nos termos acima
referidos, a interessada nada mais tem a haver do cabeca de casal e o cabeca
de casal nada mais tem a haver da interessada, seja a titulo que for.”

Ora, nos termos acima exposto, as partes ao haverem declarado nada mais ter
a receber ndo invocaram na acg¢do declarativa a existéncia desse contracrédito
que existia em data previa a concretizagdo do acordo feito no processo de
inventario para partilha dos bens decorrentes do divorcio das partes, pelo que
entendemos que se mostra precludido tal direito (...).

Assim, ndo o tendo feito, mostra-se precludido esse direito, pelo que tem a
exequente a exigir ao executado a quantia exequenda e serd sobre esse valor
que prosseguird a execug¢do».

Mas nao parece que assim deva ser.

Com todo o devido respeito, afigura-se que o tribunal a quo indevidamente
confunde a (ndo) reclamacao de um crédito por terceiro no processo de
inventdrio com o nascimento dos pressupostos da compensag¢ao enquanto
causa de extingao de um crédito.

Vejamos.

A divida cujo pagamento a recorrida reclama no processo de execugao tem
origem em transaccao judicialmente homologada a 19 de Dezembro de 2023
[ponto 2- da matéria de facto provadal.

Mas o que o embargante invoca na sua peticao de embargos é que a 07 de
Fevereiro e 08 de Abril de 2024 foi interpelado para pagamento de uma divida
de que o embargante e a embargada seriam co-devedores, na proporcao de
50% para cada um [artigos 172, 2292 e 322 da peticao de embargos], tendo o
embargante alegadamente procedido ao pagamento da parcela da
responsabilidade da embargada, no valor de € 26 166,11, a 13 de Janeiro de
2025 [artigo 332 da peticao de embargos], e por isso afirma ser credor da
embargada pela restituicao de tal quantia por si paga apenas no decurso do
ano de 2025 [artigos 362 e 372 da petigcao de embargos].

Portanto, a causa juridica do contra-crédito invocado na peticao de embargos
reside na satisfacao pelo recorrente de uma divida de que afirma seria co-
devedora a recorrida, pagamento alegadamente feito em data muito posterior
a do transito em julgado da sentenca dada a execugao.

E para demonstragcao desse pagamento em substitui¢do o embargante
apresenta um documento - desde logo, o documento n? 12 junto com a peticao
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de embargos, alegadamente demonstrativo de transferéncia bancéria feita
com vista a tal pagamento.

Pelo que, alegadamente datando de 13 de Janeiro de 2025 o pagamento feito
em substituicao da embargada/recorrida, e sendo este, repete-se, a causa
juridica do contracrédito em que se baseiam os embargos, naturalmente nao
se pode dizer que, a 19 de Dezembro de 2023, data da sentenca homologatoria
que pos fim ao processo de inventario que correu termos sob o n¢
582/17.8T8PRD-E, embargante e embargada fossem reciprocamente credor e
devedor, que €, obviamente, o primeiro requisito de aplicacdao do n? 1 do
artigo 8472 do Codigo Civil - consequentemente, a demonstrar-se o a este
proposito alegado na peticao de embargos, a 19 de Dezembro de 2023 nao
assistia ao aqui embargante/recorrente a possibilidade de invocar um contra-
crédito de que fosse titular perante a aqui embargada/recorrida.

Claro que poderia dar-se o caso de a inexisténcia do crédito alegadamente
satisfeito pelo embargado/recorrente em Janeiro de 2025 se mostrar
englobada pelo transito em julgado da decisao que colocou um fim ao processo
de inventario que correu termos sob o n2 582/17.8T8PRD-E.

Ora, a este proposito rege, hoje, o n? 2 do artigo 10882 do Cédigo de Processo
Civil, norma geral do processo de inventario, naturalmente aplicavel ao caso
de inventario para partilha de bens comuns subsequente a divorcio [artigos
10822 e 10842, ambos do Cdédigo de Processo Civil] - os titulares activos de
encargos da heranca sao citados com a adverténcia de que devem reclamar os
seus créditos, sob pena de, tendo sido citados pessoalmente, ficarem inibidos
de exigir o seu cumprimento através dos meios judiciais comuns.

Portanto, face a lei actualmente vigente, o credor do patrimoénio comum [seja
hereditario, seja conjugal] apenas estd impedido de fazer valer os seus direitos
através dos meios judiciais comuns se, tendo sido pessoalmente citado para os
termos do processo de inventdrio, ai nao tiver reclamado o seu crédito.

E certo que esta regra apenas se aplica aos processos de inventdrio
instaurados apds 01 de Janeiro de 2020 [n? 1 do artigo 112 e artigo 152, ambos
da Lein? 117/2019, de 13 de Setembro].

Quanto aos processos iniciados em data anterior, sobre esta matéria regia o n®
3 do artigo 102 da Lei n? 23/2013, de 05 de Marco [Ainda que ndo reclamem
os seus direitos, os titulares ativos de encargos da herang¢a ndo ficam inibidos
de exigir o pagamento pelos meios judiciais comuns, mesmo que tenham sido
citados para o processo], com a limitagao do estabelecido no n? 1 do artigo 17¢
da mesma Lei n? 23/2013 [consideram-se definitivamente resolvidas as
questoes que, no inventdrio, sejam decididas no confronto do cabeca de casal
ou dos demais interessados a que alude o artigo 49, desde que tenham sido
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regularmente admitidos a intervir no procedimento que precede a decisdo,
salvo se for expressamente ressalvado o direito as agées competentes].

Ora, no caso que nos ocupa, a embargada nem sequer invocou que os supostos
credores, seus ex-sogros [que terao falecido a ../../2019 e ../../2020 - cfr
artigos 142 e 152 da petigcao de embargos], ou o cabeca-de-casal na heranga
aberta por 6bito dos mesmos [artigo 20892 do Cédigo Civil] ou ainda o
conjunto dos herdeiros dos mesmos [artigo 20912 do Cddigo Civil], foram
citados ou por qualquer forma intervieram para discutir precisamente esta
questao do suposto crédito perante o casal, no processo de inventdario
destinado a por fim a comunhdao conjugal que existiu entre embargante e
embargada.

Logo, ainda que neste momento verdadeiramente se desconheca a data de
inicio do processo de inventario judicial que correu termos sob o n?
582/17.8T8PRD-E [e, portanto, se deve aplicar-se o n? 2 do artigo 10882 do
Cddigo de Processo Civil vigente, ou antes o regime que decorre da Lei n®
23/2013, de 05 de Margo], incontestavel é que, em qualquer caso, nao se
mostram sequer invocados os factos de cuja demonstragao dependeria a
impossibilidade de os alegados credores ou os seus herdeiros reclamarem o
pagamento do suposto crédito perante embargante e embargada fora daquele
processo de inventario, e, com isso, a impossibilidade de o aqui embargante/
recorrente exercer o direito de regresso que agora invoca [artigos 5129, 524°
e 5259, todos do Cddigo Civil].

Do que resulta notério ndao se mostrar precludida a possibilidade de o
embargante opor a compensagao como causa de extingdao do crédito
exequendo, com fundamento em crédito de que alegadamente nao era sequer
titular antes da prolagcdo da sentenca dada a execucao [alineas g) e h) do
artigo 7292 do Codigo de Processo Civil], por ndo haver motivo para afirmar
que tal crédito ja nao existe ou nao é invocavel em juizo [alinea a) don? 1 do
artigo 8472 do Cédigo Civil].

O recurso procede, devendo determinar-se o prosseguimento dos autos,
embora se mantendo [dir-se-ia obviamente] o decidido na decisao recorrida

gquanto ao valor da acgao.
x

Sumario - n? 7 do artigo 6632 do Cddigo de Processo Civil:

...............................................................
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II1 - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a 32 seccgao deste Tribunal da
Relacao do Porto em, no provimento do recurso, revogar a decisao recorrida e
determinar o prosseguimento dos autos.

Custas a cargo da recorrida - artigo 5272 do Cédigo de Processo Civil.

Notifique.

Porto, 27/1/2026.
Antonio Carneiro da Silva
Aristides Rodrigues de Almeida

Ana Vieira
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