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Sumario:

I. E de reconhecer a tutela antecipatdria associada ao procedimento cautelar
em caso em que a trabalhadora, sendo mae de menor portador de doenca
crénica, pede para prestar trabalho em regime de teletrabalho.

II. A doenca crénica de filho menor que necessita de cuidados inadiaveis
associam-se prestacoes de natureza infungivel e insusceptiveis de reparacao,
por ser impossivel repor adiante a assisténcia a uma situacao de necessidade
que ocorreu no pretérito, sendo, por isso, tanto suficiente para que se
verifique o periculum in mora.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa

I. Relatério

1. AA intentou Procedimento Cautelar Comum contra “Randstad II - Prestacao
de Servigos, Lda.” peticionando a condenacao da requerida a: (i) fixar-lhe um
regime de teletrabalho hibrido, conforme solicitou em 18 de Marco de 2025;
(ii) a reconhecer-lhe o direito ao pagamento da componente remuneratoria
relativa a deslocacoes; (iii) a abster-se de proceder a qualquer alteracao
unilateral das condigoes contratuais e de proceder ao desencadeamento de
qualquer processo disciplinar, penalizagao, alteracao contratual ou medida
retaliatéria, com fundamento, directo ou indirecto, no pedido de atribuicao do
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regime de teletrabalho ou na propositura do procedimento cautelar.
Peticiona, também, a inversao do contencioso e que o procedimento cautelar
seja decretado sem audigao da requerida.

Alegou, em sintese, que: (i) é trabalhadora da requerida, com a categoria
profissional de gerente de loja, prestando fun¢des nas lojas da empresa
“Vodafone Portugal, S.A.”, empresa para a qual a requerida presta servicos;
(ii) solicitou a requerida o exercicio de fungdes em regime de teletrabalho
hibrido, com presenca fisica no periodo da manha e teletrabalho no periodo da
tarde, invocando ser mae de uma crianca portadora de doenga cronica: (iii) a
requerida indeferiu a sua pretensao; (iv) a CRITE apreciou o seu pedido, tendo
vindo a emitir parecer em sentido favoravel a sua pretensao, recomendando
que a requerida lhe reconheca o direito ao regime de teletrabalho requerido;
(v) a requerida suprimiu unilateralmente o pagamento de uma componente
remuneratoria, relativa a deslocagoes em viatura prépria entre lojas, sem que
tenha havido comunicacao formal, aditamento contratual ou alteragao
material das suas fungoes; (vi) a morosidade prépria da acgao principal é
susceptivel de gerar, por cada dia que passe sem poder gozar os direitos cuja
tutela reclama, um prejuizo irreparavel na sua vida familiar.

2. A Mm.? Juiz a quo proferiu despacho liminar, indeferindo o pedido da
requerente no sentido de o procedimento cautelar ser decretado sem audicao
da requerida.

Designou dia para realizacao da audiéncia final e determinou a citacao da
requerida para, querendo, se opor ao procedimento cautelar.

3. A requerida deduziu oposicao, alegando, em breve sintese, inexistir
fundamento para a procedéncia de qualquer um dos pedidos formulados pela
requerente, em especial para a fixacao de um regime de teletrabalho ou para
pagamento da prestagao retributiva pretendida por esta trabalhadora.
Conclui peticionando a declaracao de inadmissibilidade do presente
procedimento cautelar, por nao estarem preenchidos os requisitos para o
efeito, ou, em qualquer dos casos, a improcedéncia desta providéncia, com a
sua absolvigao do pedido.

4. Em 17 de Agosto de 2025, a Mm.2 Juiz a quo proferiu despacho convidando
as partes a, querendo, emitir pronunciar quanto a possibilidade de ser
proferida decisdao de mérito, sem necessidade de producgdo de outras provas.
Por ser relevante, transcreve-se o teor do referido despacho:

«Na preparacao e estudo dos presentes autos, tendo em vista a realizacao da
audiéncia final agendada para o dia 18.08.2025, pelas 14h30, constatamos o
seguinte:

Com o presente procedimento cautelar, a requerente visa, além do mais, que
lhe seja reconhecido o direito ao exercicio das suas fungdoes em regime de
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teletrabalho hibrido, nos moldes solicitados em 18 de marcgo de 2025.
Sustentou, em sintese, que ¢ mae de crianga, nascida em 04.11.2014,
portadora de doenga cronica, que carece de acompanhamento frequente e
cuidados permanentes por si prestados; que, ao abrigo do disposto no artigo
166.2-A do Cdédigo de Trabalho, solicitou a requerida autorizagao para exercer
as suas funcoes em regime de teletrabalho hibrido; que a requerida, em
12.05.2025, indeferiu tal pedido com a justificacao de que «a funcao de
gerente de loja é incompativel com o teletrabalho».

Alegou, ainda, que a CRITE-Acgores apreciou os factos e, por deliberacgao
unanime, emitiu parecer, recomendando a requerida que reconhecga a
trabalhadora o direito ao regime de teletrabalho requerido.

Juntou o parecer emitido pela CRITE-Agores.

X

O pedido formulado pela requerente encontra base legal no artigo 166.2-A do
Cddigo de Trabalho, que consagra o direito potestativo ao exercicio do
teletrabalho.

Diz-nos o citado preceito legal que: «1 - Verificadas as condigoes previstas no
n.2 1 do artigo 195.9, o trabalhador tem direito a passar a exercer a atividade
em regime de teletrabalho, quando este seja compativel com a atividade
desempenhada. 2 - Além das situagoes referidas no nimero anterior, o
trabalhador com filho com idade até trés anos ou, independentemente da
idade, com deficiéncia, doenga crénica ou doenga oncoldgica que com ele viva
em comunhdo de mesa e habitacao, tem direito a exercer a atividade em
regime de teletrabalho, quando este seja compativel com a atividade
desempenhada e o empregador disponha de recursos e meios para o efeito. 3 -
O direito previsto no nimero anterior pode ser estendido até aos 8 anos de
idade nas seguintes situacoes: a) Nos casos em que ambos 0s progenitores
reunem condigoes para o exercicio da atividade em regime de teletrabalho,
desde que este seja exercido por ambos em periodos sucessivos de igual
duragao num prazo de referéncia maxima de 12 meses; b) Familias
monoparentais ou situagées em que apenas um dos progenitores,
comprovadamente, reine condigoes para o exercicio da atividade em regime
de teletrabalho.

4 - O empregador nao pode opor-se ao pedido do trabalhador efetuado nos
termos dos numeros anteriores. 5 - Tem ainda direito a exercer a atividade em
regime de teletrabalho, pelo periodo maximo de quatro anos seguidos ou
interpolados, o trabalhador a quem tenha sido reconhecido o estatuto de
cuidador informal nao principal, mediante comprovacao do mesmo, nos
termos da legislagao aplicavel, quando este seja compativel com a atividade
desempenhada e o empregador disponha de recursos e meios para o efeito. 6 -
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O empregador pode opor-se ao direito previsto no numero anterior quando
nao estejam reunidas as condigOes ai previstas ou com fundamento em
exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa, sendo nestes casos
aplicavel o procedimento previsto nos n.os 3 a 10 do artigo 57.2, com as
necessarias adaptacoes. 7 - O direito previsto no n.2 3 nao se aplica ao
trabalhador de microempresa. 8 - Constitui contraordenagao grave a violagao
do disposto neste artigo».

Resulta, desde logo, da sua andlise que inexiste, relativamente as situagoes
contempladas no seu numero 2, remissao para o procedimento previsto nos
numeros 3 a 10 do artigo 57.2 do Cddigo de trabalho, ao contrario do que
sucede para o caso de ao trabalhador ter sido reconhecido o estatuto de
cuidador informal nao principal [n.2 5].

Trata-se de uma lacuna legal, na medida em que nao se descortinam
quaisquer fundamentos que legitimem descriminar positivamente o
trabalhador com estatuto de cuidador informal nao principal relativamente ao
trabalhador com filho com idade até trés anos ou, independentemente da
idade, com deficiéncia, doenca crénica ou doenga oncoldgica.
Acompanhamos, por isso, a posicao sufragada por Mario Branco Coelho [in
"Teletrabalho - Perspectiva de Analise de Potenciais Conflitos de Interesse",
disponivel para consulta em https://tre.tribunais.org.pt/fileadmin/user upload/
docs/ESTUDOS_E_INTERVENCOES/

ESTUDOS_MAT SOCIAL/2024-12-18 TELETRABALHO_ _PERSPECTIVA....pdf],
de que a enunciada lacuna devera ser integrada por analogia [cf. artigo 10.2
do Cédigo Civil].

Solucao conforme o direito da uniao, desde logo, com o disposto no artigo 15.2
da DIRETIVA (UE) 2019/1158 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO
de 20 de junho de 2019, nos termos do qual «os Estados-Membros devem
garantir que o ou os organismos designados, nos termos do artigo 20.2 da
Diretiva 2006/54/CE, para a promogcao, a analise, o acompanhamento e o apoio
da igualdade de tratamento de todas as pessoas, sem discriminacao em razao
do sexo, sao competentes nos dominios relacionados com discriminacao
abrangidos pelo ambito de aplicagdo da presente diretiva».

Neste enquadramento e, revertendo a situagdao em aprego, temos que, na
sequéncia da recusa, pela requerida, do pedido formulado pela requerente
quanto ao regime de teletrabalho hibrido, a CRITE emitiu parecer no sentido
de que devera ser reconhecido a trabalhadora tal direito.

Circunstancialismo que, cremos nos, tem a consequéncia prevista no artigo
57.2, n.2 7 do Codigo de Trabalho, nos termos do qual «o empregador s6 pode
recusar o pedido apés decisao judicial que reconheca a existéncia de motivo
justificativo».
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Assim, vislumbrando-se a possibilidade de proferir decisdo de mérito sem
necessidade de producao de outras provas, desde logo, as indicadas pela
requerente [quanto aos demais pedidos formulados pela requerente nao foi
alegada qualquer factualidade subsumivel ao conceito de periculum in mora],
cumpre, a fim de evitar a prolacao de decisao surpresa, conceder as partes o
prazo de 10 [dez] dias para o exercicio do respetivo contraditério quanto ao
acima exposto.

Neste conspecto, e a fim de evitar a pratica de atos inuteis [cf. artigo 130.2 do
Cddigo de Processo Civil aplicavel ex vi artigo 1.2, n.2 2, al. a) do Cédigo de
Processo de Trabalho], fica prejudicada a realizacao da audiéncia agendada
para o dia 18.08.2025.

(...)».

5. Apenas a requerente se pronunciou, reiterando a sua pretensao.

6. Foi proferida decisao final que concluiu com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, julga o Tribunal a providéncia cautelar procedente, nos
seguintes termos:

a) condena a Requerida, Randstad II - Prestacao de Servigos, Lda., a atribuir a
Requerente, AA, o regime de teletrabalho por esta solicitado - regime hibrido,
com presenca fisica no periodo da manha e teletrabalho no periodo da tarde;
b) declara, especificamente neste segmento do pedido, a inversao do
contencioso, ficando a Requerente dispensada do énus de propor a acgao
principal;

c) absolve a Requerida, nesta instancia, do que mais foi peticionado».

7. Inconformada com a decisao proferida pela 1.2 instancia, a requerida
interpos recurso, rematando as suas alegacdes com o seguinte nicleo
conclusivo:

«1. Por douta sentenga proferida pela Mm.2. Juiz do Juizo do Trabalho de
Ponta Delgada, foi declarada procedente a presente providéncia cautelar,
condenando-se a recorrente a atribuir a Requerente, AA, o regime de
teletrabalho por esta solicitado - regime hibrido, com presenca fisica no
periodo da manha e teletrabalho no periodo da tarde; declarando-se ,
especificamente neste segmento do pedido, a inversao do contencioso, ficando
a Requerente dispensada do 6nus de propor a acgao principal e absolvendo a
Requerida, nesta instancia, do que mais foi peticionado.

2. A Recorrida é trabalhadora da Recorrente, com a categoria profissional de
‘gerente de loja’, a prestar funcoes nas lojas da empresa Vodafone Portugal,
SA, para a qual a Recorrente presta servicos;

3. Tendo a Recorrida solicitado a Recorrente o exercicio de funcées em regime
de teletrabalho hibrido, com presenca fisica no periodo da manha e
teletrabalho no periodo da tarde, invocando ser mae de uma crianca portadora
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de doenca croénica, esta pretensao foi indeferida pela empregadora;

4. A CRITE apreciou este pedido e emitiu parecer em sentido favoravel a tal
pretensao, recomendando a Recorrida que reconheca a Recorrente o direito a
regime de teletrabalho requerido;

5. Apos emissao do parecer da CRITE a Recorrente, em obediéncia ao
preceituado no art. 572, n2 7, do Cédigo do Trabalho, ou aceita o pedido da
trabalhadora, cabendo-lhe fixar o regime de teletrabalho hibrido que lhe foi
solicitado, nos termos do art. 1662-A, n2 2, do mesmo Cddigo, ou, entendendo
gue tem motivo justificativo para a recusa, procura obter uma decisao judicial
a declara-lo, instaurando a acgao prépria para esse efeito.

6. Se a Recorrente pretende recusar este regime de teletrabalho tem o 6nus
de, previamente, obter tal decisao do Tribunal.

7. A Recorrente suprimiu unilateralmente o pagamento de uma componente
remuneratoria, relativa a deslocagoes em viatura prépria entre lojas, sem que
tenha havido comunicacao formal, aditamento contratual ou alteragao
material das funcoes desta trabalhadora.

8. As fungoes da trabalhadora constam expressamente do seu contrato de
trabalho, mais concretamente na clausula 1.2 e que aqui se reproduzem: “ ...
as fungoes correspondentes a categoria profissional de gerente de loja,
cabendo-lhe, sumariamente, assegurar as tarefas relacionadas com a
actividade da loja, conexas com a venda e servico de apoio a clientes, de forma
a concretizar os obejctivos de negdcio, incluindo activacgoes e fidelizacao,
prestando um atendimento dentro dos padroes de qualidade definidos aos
clientes relativamente aos produtos e servigcos comercializados, coordenar as
actividades (venda e fidelizagao) das lojas de modo a atingir os objectivos
definidos e acgoes correctivas ou outras que possam legalmente ser cometidas
9. Alids, a propria categoria profissional de gerente de loja demonstra, sem
margem para duvidas que, a pessoa com a referida categoria é a autoridade
maxima dentro da loja que gere, sendo, portanto, superior hierarquica das
restantes trabalhadoras, facto que a trabalhadora tinha perfeito
conhecimento.

10. Ora, a recorrente, alids como decorre da sua denominacao social, € uma
empresa que se dedica a prestagao de servigos a empresas terceiras, as quais,
fruto das politicas de gestdao adotadas pelos seus decisores empresariais,
externalizam para aquela, certos setores da sua atividade principal ou
acessoria, assim se desonerando do desenvolvimento das mesmas.

11. No raio de agao comercial da ora R. incluem-se varias areas de atuagao,
todas elas tendentes a assegurar uma completa e verdadeira prestacao de
servicos as suas empresas Clientes, donde se inclui, nomeadamente, a
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prestacao de servigos nos dominios do recrutamento, selegao, orientacao e
formacao profissionais, bem como no dominio da contabilidade, auditoria,
outsourcing, consultoria fiscal, informatica, estudos de mercado e sondagens
de opiniao ou, de uma forma genérica ¢ uma empresa que se dedica a
contratacao e gestao de recursos humanos para, posteriormente, ceder esses
trabalhadores contratados a empresas terceiras.

12. A ora recorrente sempre actuou no mercado com total autonomia
administrativa, financeira e organizacional relativamente a todas as demais
empresas, independentemente de pertencerem ou nao ao mesmo grupo
economico.

13. No e para o exercicio da sua actividade outorgava diferentes contratos de
prestacao de servicos com outras pessoas singulares e colectivas que
operavam no mercado, pelos quais lhe era adjudicada, em diferentes modelos
e condigoes, a execucgao de diversos servicos compreendidos no seu objecto
social.

14. E foi com base nestes pressupostos que a recorrente contratou a
recorrida, ou seja, para fazer face a um contrato de prestacao de servigos que
outorgou com a Vodafone, sendo assim necessario que a recorrente cumpra
rigorosamente o referido contrato e siga o modelo de negdcio imposto pela
Vodafone.

15. Nestes termos, atentas as caracteristicas do servico e o modelo de negodcio
do nosso cliente Vodafone, quaisquer funcoes dos trabalhadores nas lojas
fisicas do mesmo, nao sdao compativeis com o regime de teletrabalho.

16. A natureza intrinseca da fungao de gerente de loja exige a presenca fisica,
sendo esta crucial para a operacionalidade e as caracteristicas do servico,
mesmo que o gerente execute tarefas de back office.

17. Na estrutura organizacional das lojas Vodafone, o regime de teletrabalho
e/ou modelos hibridos nao sdao implementados, seja no continente ou nas ilhas,
exceto durante o periodo excepcional da COVID-19.

18. Todas as tarefas de front office, back office, operacionais e administrativas
exigem presenca fisica uma vez que incluem gestdo de stock, apoio
administrativo, gestao de infraestruturas e imagem, bem como outras tarefas
solicitadas pela Gerente Master e pela Coordenacgao Regional/Randstad,
tarefas que sao inerentemente presenciais.

19. Para que a providencia cautelar seja decretada torna-se necessario que se
esteja perante a probabilidade séria da existéncia de um direito e que haja um
justificado receio de que a conduta de um terceiro seja suscetivel de causar
uma lesao grave e dificilmente reparavel ao titular do direito.

20. Do regime legal previsto, a doutrina e a jurisprudéncia tém sistematizado
os requisitos do decretamento da providéncia cautelar comum (nao

7/16



especificada), a saber: a) Probabilidade séria da existéncia do direito
invocado; b) Fundado receio de ocorréncia de lesao grave e dificilmente
reparavel na esfera do requerente (periculum in mora); c) Adequacao da
providéncia a situagao de lesao iminente; d) Inexisténcia de providéncia
especifica que acautele a concreta situagao de perigo; e) Nao exceder o
prejuizo resultante da providéncia o dano que com ela se quer evitar.

21. Os referidos requisitos sao de verificagao cumulativa.

22. No caso vertente, e analisando os citados requisitos verifica-se, desde logo
gue nao se encontra preenchido nenhum dos requisitos mencionados.

23. Importa referir que se desconhece a partir de que data a filha da
Recorrida sofre de doenga cronica, mas partindo do principio de que a doencga
foi detectada em Maio, na data em que a Recorrida efectuou o pedido de
exercicio de fungoes em regime de teletrabalho, e tendo em atencgao a idade
da menor, na referida data a menor encontrava-se no terceiro periodo do ano
lectivo.

24. Significa isto que, na referida data a Recorrida ja teve necessidade de
organizar a sua vida tendo em atencao a doencga da crianca e a sua frequéncia
na escola.

25. Face a esta situagao nao se pode extrair o fundado receio de ocorréncia de
lesao grave e dificilmente reparavel na esfera da requerente (periculum in
mora), lesdo essa que a existir, em Maio ja se havia verificado.

26. Para efeito do decretamento de medidas cautelares, sao insuficientes
simples duvidas, ou receios meramente subjetivos que ndao encontrem
traducao objetiva.

27. A Recorrida, alids, quando apresentou o seu requerimento ao empregador,
conforme decorre da comunicagao que efetuou em 05-05-2025, nao invocou
qualquer situacdo objetiva suscetivel de ser reconduzida a uma situacao de
prejuizo sério, “nomeadamente situacao financeira dificil, ou risco para a
saude e bem estar da menor.

28. Saliente-se ainda que a Recorrida nao logrou demonstrar os efeitos
negativos e respetivo nexo de causalidade invocados, nomeadamente as
repercussoes negativas no estado de saide da menor ou impossibilidade de
acompanhamento da mesma.

29. Ou seja, a requerente nao logrou demonstrar danos, nem patrimoniais nem
nao patrimoniais.

30. Cabia a Recorrida provar que nao pode aguardar a decisao do processo
principal, sem sofrer um prejuizo de consequéncias graves e irreparaveis, o
que, salvo o devido respeito, nao logrou fazer.

31. Nao se encontra desde logo preenchido um dos requisitos de que depende
o decretamento da providéncia cautelar - ndao ficou demonstrado o justo receio
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da ocorréncia de lesao grave e dificilmente reparavel, até porque, conforme ja
supra se referiu, a filha da recorrida em Maio ja sofria de doenca crénica e em
Maio ja andava na escola.

32. Mais, a respeito do valor que recebia de Km a Recorrida deixou de auferir
tal valor a partir de Fevereiro de 2024, data em que entrou de baixa médica,
conforme comprovam os recibos de vencimento juntos aos autos pela mesma.
33. Apés regressar da baixa, a Requerente nao mais efectuou deslocacoes,
pelo que, desde Fevereiro de 2025 que nao recebe o valor que aqui reclama.
34. A Recorrida apenas deu entrada da presente Providéncia Cautelar no dia
31 de Julho, ou seja, um ano apds deixar de efectuar deslocagoes e de receber
o valor correspondente a Km e dois meses apds o conhecimento da doenca da
sua filha.

35. O efeito util que a Requerente pretende acautelar com a presente
providéncia ja se verificou.

36. O perigo de insatisfagao do direito supde que o seu titular se encontra
perante simples ameaca de violagao desse direito. Se a ameaca ja se
consumou (in casu, com a transmissao do contrato de trabalho da Requerida),
entao ndo hd perigo, mas sim eventual consumacao da eventual lesao do
direito, pelo que, em tal caso, a providéncia cautelar requerida carece de
utilidade (neste sentido vide Ac. Tribunal da Relacao de Coimbra de
19/03/2019).

37. Acresce que a Requerente fundamenta a existéncia do periculum in mora,
baseando-se no inicio do ano lectivo da filha de 11 anos, “cuja vida precisa de
ser reorganizada”.

38. Ora, a lesdao grave e irreparavel exigida por lei, verificar-se-ia, no caso de
estarmos perante uma crianca menor, que fosse frequentar, pela primeira vez,
a escola em Setembro. Ndo é este o caso em questdo!

39. Nao se encontram assim preenchidos os requisitos para que seja
decretada a presente providéncia cautelar».

Conclui a requerida no sentido de «o presente recurso [dever ser] julgado
procedente e, em consequéncia» revogada a Sentencga Recorrida.

8. A requerente apresentou as suas contra-alegagoes, concluindo, a final, pela
improcedéncia do recurso.

9. O recurso foi admitido por despacho datado de 9 de Outubro de 2025.

10. Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, a Exma. Procuradora-Geral
Adjunta emitiu Parecer no sentido de o recurso nao merecer provimento,
devendo ser mantida a sentencga recorrida.

11. Ouvidas as partes, nenhuma se pronunciou quanto ao Parecer do
Ministério Publico.

12. Cumprido o disposto na primeira parte do n.2 2 do art. 657.2 do Cddigo de
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Processo Civil, aplicavel ex vi do art. 87.2, n.? 1, do Cédigo de Processo do
Trabalho, e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

ES

II. Objecto do Recurso

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes da recorrente - art.
635.2, n.24, e 639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi do art.
1.2, n.2 2, alinea a), do Cédigo de Processo do Trabalho - ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, constitui objecto do recurso a questao de saber se, no
presente caso, estao verificados os pressupostos do decretamento da
providéncia na qual se ordena que a requerida atribua a requerente o regime
de teletrabalho por esta solicitado: presenca fisica no periodo da manha e
teletrabalho no periodo da tarde.

A recorrente dedica a questao das despesas cujo pagamento foi, no
requerimento inicial, peticionado pela recorrida, expressa pronuncia na
presente instancia recursoria (0 mesmo sucedendo com a recorrida, nas suas
contra-alegacgoes).

Sucede que, percorrida a sentencga recorrida, nela nao se descortina que o
Mm.? Juiz a quo haja decretado o procedimento no que a esse segmento
respeita. Alids, cotejada e analisada a sentenca recorrida, constata-se, de
facto, que o Mm.? Juiz a quo julgou improcedente esta pretensao da
requerente. Nao cumpre, pois, em face do que vem de ser dito, dedicar a esta
questao qualquer apreciagcao ou decisao, na medida em que a solugao
alcancada na sentenca recorrida nao configura uma situacao de decaimento
ou de prejuizo da recorrente, dai que sequer legitimidade tivesse para dela
interpor recurso.

ES

III. Fundamentacao de Facto

Os factos materiais relevantes para a decisao da causa - que nao foram
objecto de impugnacao pelas partes - sao os seguintes:

1. Com inicio em 1 de Abril de 2014, e mediante acordo escrito, AA encontra-
se admitida ao servigo de Randstad II - Prestacao de Servigos, SA para, sob as
ordens, direccgao e fiscalizagao desta ultima, desempenhar fungoes com a
categoria profissional de ‘gerente de loja’.

2. Exercendo a Requerente esta actividade, nas condigoes descritas no
numero anterior, nas lojas da empresa Vodafone Portugal, SA, no ambito de
acordo de ‘prestagao de servigos’ ajustado entre esta ultima e a Requerida.

3. Pelo menos nas lojas “Vodafone’ localizadas no ... e na Rua ... - Ponta
Delgada.

4. Consta do acordo escrito mencionado em 1) “...as fungdes correspondentes
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a categoria profissional de gerente de loja, cabendo-lhe, sumariamente,
assegurar as tarefas relacionadas com a actividade da loja, conexas com a
venda e servico de apoio a clientes, de forma a concretizar os objectivos de
negocio, incluindo activagoes e fidelizagao, prestando um atendimento dentro
dos padroes de qualidade definidos aos clientes relativamente aos produtos e
servigcos comercializados, coordenar as actividades (venda e fidelizacao) das
lojas de modo a atingir os objectivos definidos e acgbdes correctivas ou outras
que possam legalmente ser cometidas...”.

5. A Requerente é mae de BB, nascida em ... de ... de 2014.

6. Consta de atestado médico que BB “tem uma doenca cronica e necessita de
cuidados inadiaveis da mae (...), nomeadamente no acompanhamento a
consultas regulares com a crianca”.

7. Em 5 de Maio de 2025, com referéncia ao descrito no nimero anterior, a
Requerente enviou a Requerida comunicagao escrita com o seguinte teor:
“...venho pelo presente solicitar a prestagao de servigo no regime de
teletrabalho, mais concretamente em regime hibrido, ao abrigo do art. 1662 do
CT...”.

8. Em resposta, a Requerida, mediante comunicagao escrita de 12 de Maio
seguinte, indeferiu esta solicitacao da Requerente, declarando que “a funcao
de gerente de loja é incompativel com o teletrabalho”.

9. Com data de 28 de Julho de 2025, a Comissao Regional para a Igualdade no
Trabalho e no Emprego (CRITE) pronunciou-se sobre a solicitacao da
Requerente mencionada nos dois nimeros anteriores, emitindo o seguinte
parecer:

“Recomenda a entidade empregadora Randstad II - Prestacao de Servigos,
Lda. a possibilidade de a trabalhadora AA prestar actividade em regime de
teletrabalho em consonancia com o disposto no art. 1662-A n® 2 do CT”.

10. Pelo menos a partir de Fevereiro de 2025, a Requerida nao pagou a
Requerente qualquer valor a titulo de reembolso com deslocagdes em viatura
propria entre lojas.

x

IV. Fundamentacao de direito

1. A questao que subsiste por decidir prende-se, pois, com a apreciacao dos
pressupostos do decretamento da providéncia na qual se ordena que a
requerida atribua a requerente o regime de teletrabalho por esta solicitado:
presenca fisica no periodo da manha e teletrabalho no periodo da tarde.

2. O citado regime foi solicitado pela trabalhadora, ora apelada, a sua
entidade empregadora, ora apelante, em 5 de Maio de 2025, tendo vindo a
merecer decisdao desfavoravel desta ultima em 12 de Maio do mesmo ano (cfr,,
os factos provados 7. e 8.). Cobra, assim, aplicagao, face ao contexto temporal
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em presenca, o Codigo do Trabalho de 2009, levando-se em linha de conta as
alteracoes que nele foram introduzidas, em particular, pela Lei n.2 83/2021, de
6 de Dezembro.

3. Nos termos do disposto no art. 166.2-A, n.2 2, do Cédigo do Trabalho, «(...)
[o] trabalhador com filho com idade até trés anos ou, independentemente da
idade, com deficiéncia, doenga crénica ou doenga oncoldgica que com ele viva
em comunhdo de mesa e habitacao, tem direito a exercer a atividade em
regime de teletrabalho, quando este seja compativel com a atividade
desempenhada e o empregador disponha de recursos e meios para o efeito»,
estatuindo, depois, o n.2 4 do mesmo preceito que «[o] empregador nao pode
opor-se ao pedido do trabalhador efetuado nos termos dos nimeros
anteriores».

Cotejado o preceito em apreco, nele nao se surpreende que ao pedido do
trabalhador, formulado nos termos antecedentemente descritos, subjaza a
necessidade de, uma vez recusado, se ter que recorrer ao procedimento
previsto no art. 57.2, do Cédigo do Trabalho, ao contrario, alids, do que sucede
com pedido idéntico mas agora provindo de trabalhadores a quem tenha sido
reconhecido o estatuto de cuidador informal nao principal.

Nao se alcancando exactamente qual tenha sido a intencao do legislador ao
enveredar pela distincao que demos nota, sendo até discutivel que os casos
em presenca reclamem diversa solugao juridica em caso de recusa do pedido
pelo empregador, por ser evidente que o empregador o pode fazer,
designadamente por distintamente perspectivar os pressupostos do pedido,
ensaiamos uma justificacao possivel e que justamente se prende com estes
pressupostos. Na verdade, a possibilidade de oposicao do empregador tem, no
caso do cuidador informal nao principal, motivagao sobremaneira mais ampla
gquando comparada com a do progenitor cuja situacao se enquadre em um dos
casos previstos no n.2 2 do ja citado art. 166.2-A. Seja como for, subtrair a
estes casos a possibilidade de recurso ao procedimento previsto no art. 57.9,
do Cédigo do Trabalho, significa, também, a subtragao de uma solucao que

poderia revelar-se util no conflito que, neste ambito, se perspectivel.

4. No procedimento que ora nos ocupa, nao temos duavidas em afirmar que a
apelada reconduziu a sua pretensao ao regime contido no art. 166.2-A, do
Cddigo do Trabalho, pedindo que o tribunal viesse, em rectas contas, a
considerar ilegitima a recusa da apelante na atribuicdo do regime de trabalho
em teletrabalho. E em abono ou reforgo da sua pretensao juntou um parecer
da CRITE que recomendava a atribuicao do dito regime de trabalho.

Ja no decurso da accgao e perspectivando-se a aplicagcao do procedimento
contido no art. 57.2, do Cdédigo do Trabalho, a Mm.2 Juiz a quo notificou as
partes para, quanto a tanto, se pronunciarem, evidenciando, no seu despacho,
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a que, no seu ver, era a lacuna que se verificava com respeito ao progenitor na
situagdo prevista no n.2 2 do art. 166.2-A do Cdédigo do Trabalho, insubsistindo
razao valida para a tratar de modo diverso da situagao do cuidador informal
nao principal. Dai que, nesta medida, haja atribuido ao Parecer da CRITE,
junto aos autos pela apelada, o mesmo grau de vinculagao que deriva do
disposto no art. 57.2, n.2 7, do Cédigo do Trabalho.

Apenas a apelada se pronunciou quanto a este despacho.

Ora, temos, assim, que a situacao que nos ocupa, assentando em dois titulos
juridicos distintos - o que resulta apenas do art. 166.2-A, ns. 2 e 4, do Cddigo
do Trabalho, e o que resulta da aplicagdao analdgica do regime contido no art.
57.2, do Cédigo do Trabalho, também a estes casos - foi, sem que a isso se
tenham oposto as partes, reconduzido pelo tribunal a quo a justamente a este
ultimo.

A apelante nao o sindicou ou contra ele se insurgiu, como vimos, aquando da
prolacao do despacho transcrito em 1.4., do mesmo passo que, em sede
recursoria, também nao o faz, (afigurando-se-nos, alias, que com ele se
conforma, ja que, nesta sede, reconduz a sua defesa ao facto de a sua
organizacao e de as fungoes exercidas pela apelante serem incompativeis com
a prestacao de trabalho em regime de teletrabalho hibrido). O mesmo é dizer,
pois, que assentando a ratio decidendi precisamente da conjugacgao do regime
previsto nos arts. 166.2-A, ns. 2 e 4, com aqueloutro previsto no 57.2, do
Cddigo do Trabalho, € com base nela que se deve perspectivar a apreciagao
que nos € pedida pela apelante.

5. No caso em aprego, resulta dos factos provados que a apelada é mae de BB,
nascida em ... de ... de 2014, e que, de acordo com atestado médico, a filha da
apelada é portadora de doenca cronica que demanda cuidados inadiaveis da
mae (...), nomeadamente no acompanhamento a consultas regulares com a
criancga (factos provados 5. e 6.).

Ponderando estes factos, ¢ insubsistente qualquer alegagao da apelante com
vista a colocar em causa nao apenas a data do diagnoéstico da doenga, mas
também os cuidados que dela derivam ou a situagao escolar da menor,
estando, pois, suficientemente demonstrado que a apelada se enquadra no
universo dos sujeitos que tém direito a prestacdo do trabalho em regime de
teletrabalho (art. 166.2-A, n.2 2, do Cédigo do Trabalho).

E, do mesmo passo, ¢ também insubsistente qualquer alegacao tendo em vista
a demonstragao da auséncia dos demais pressupostos em que assenta o
mencionado direito, em particular a incompatibilidade, com ele, das fungoes
da apelada ou seu contexto organizativo, no sentido de exigéncias imperiosas
ditadas pelo seu modo de funcionamento. E que, como vimos, existindo
Parecer da entidade competente, a CRITE, para a atribuigao do dito regime, a
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apelante so a ele se pode opor intentando a competente accao, sendo que, até
nela obter decisdao que conforte a sua pretensao, estara vinculada ao estrito
cumprimento do que ali haja sido definido. Os autos nao dao nota que assim
haja procedido, intuindo-se da sua alegacdo que mantera conduta conforme
com a negacao do pedido da apelada e, por maioria de razao, desconforme
com o ditado por aquele Parecer.

Vale o exposto por dizer, pois, que do ponto de vista do direito, pressuposto
por qualquer procedimento cautelar, ndo se antevé qualquer facto - provado -
que reclame solucao distinta daquela que foi alcangada na sentencga recorrida:
a apelada é trabalhadora da apelante e tem a seu cargo filha portadora de
doencga croénica, solicitou a prestagao de trabalho em regime de teletrabalho
hibrido, a apelante recusou o seu pedido, a CRITE emitiu parecer no sentido
de este regime de trabalho dever ser concedido e a apelante contra este
parecer nao se insurgiu, sendo esta a unica forma de obter a tutela juridica da
sua recusa (art. 57.2, n.2 7, do Cdédigo do Trabalho).

6. Entende a apelante que nao esta suficientemente demonstrado o periculum
in mora, dai que a providéncia cautelar ndao deva ser decretada.

Em abono da sua pretensao, alega a situacao escolar da menor e o facto de a
apelada nao ter demonstrado que, no caso, existia um sério e fundado risco
repercutivel no estado de saide da menor que a impossibilitasse de aguardar
pela decisdo do processo principal.

A lei, como vimos, na perspectiva do direito, nao faz qualquer alusao a
situagao concreta do filho do trabalhador, exigindo, apenas, a sua afectagao
com doencga croénica (de entre outras situagoes). O mesmo ¢ dizer, pois, que
naquela dimensao o legislador abstrai dos cuidados porventura derivados da
doenca ou da sua menor ou maior intensidade, pressupondo, assim, que o
circunstancialismo que assim se caracterize é so por si bastante para que dele
se infira justamente a necessidade de um maior e mais intenso exercicio das
responsabilidades parentais por banda do trabalhador, legitimadora, por isso,
de um regime de trabalho com elas compativeis. E indiferente, por isso, ao
contrario do que supoOe a apelada, embora perspectivando esta questao na
dimensao do periculum in mora, que, a acrescer a prova da existéncia da
doenca cronica, a apelada tivesse que, no caso, provar, também quais os
cuidados que a ela se associam.

Isto por um lado.

Por outro e considerando os interesses em presenca, o facto de a doenga
crénica de filho se associarem prestacoes de natureza infungivel e
insusceptiveis de reparacao adiante - posto que sao prestagoes que se
afirmam em contexto didrio -, esta necessariamente demonstrado o periculum
in mora. As necessidades associadas a uma doenca crénica de um filho menor,
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que obviamente reclamam assisténcia didria e acompanhamento regular, nao
sao susceptiveis de reparacao ainda que num quadro de procedéncia de uma
accao declarativa que, pela tramitagao que lhe subjaz, é, naturalmente, mais
morosa. Por isso mesmo, a assisténcia que se reclama no dia-a-dia e o
acompanhamento de um filho numa situagdao como a em presencga nao €
compativel com a demora associada a um processo sem natureza urgente,
sendo que ainda que aqui haja ganho de causa este desfecho é incapaz de
repor a assisténcia a uma situacao de necessidade que no pretérito ocorreu
(nao sendo, por isso, nem eficaz nem actual). Como bem se refere na sentencga
recorrida, se o direito a trabalhar em regime de teletrabalho «constitui um
direito a ser gozado diariamente como forma conciliar a vida profissional desta
trabalhadora com as responsabilidades da sua vida familiar, em especial no
acompanhamento de uma filha que, segundo é clinicamente atestado, padece
de doenca croénica, estas circunstancias, conjugadas entre si, sao bastantes
para se concluir pela existéncia de justo receio de lesdao grave e dificilmente
reparavel, estando igualmente preenchido este segundo pressuposto do
presente procedimento cautelar».

A prépria imposicao da vinculagao ao parecer da entidade responsavel até que
haja uma decisao judicial que o contrarie - que demanda, num quadro de
proporcionalidade, a ponderacao dos direitos em conflito - é, por si s,
demonstrativa da urgéncia que habitualmente se associa a regime de trabalho
que consinta a conciliagdo da vida profissional com a vida familiar, um pouco a
semelhanca da tutela antecipatéria caracteristica dos procedimentos
cautelares. Nesta medida, se também por esta via se manifesta a tutela
premente que o caso reclama, sobretudo quando em causa esteja a assisténcia
a pessoas em estado de particular vulnerabilidade, naturalmente que também
assim se evidencia o risco ou perigo eminentes e que dificilmente é susceptivel
de reparacgao a posteriori. Ou seja, o facto de a apelante estar vinculada
aquele parecer e ter, por isso, que conceder a trabalhadora o regime de
trabalho que solicitou é, sé por si, razao suficientemente demonstradora do
citado pressuposto do presente procedimento cautelar.

Nesta conformidade, nenhuma censura nos merece a decisao recorrida no que
respeita a analise dos pressupostos do procedimento cautelar em presenca,
sendo aquela de manter na integra e negado provimento ao recurso,
enfatizando-se, ainda, que a apelante nao acautelou, para o caso de sogobrar
esta sua pretensao, nenhuma outra questdo que constituisse fundamento
auténomo da apelagao.

7. Considerando que decaiu no recurso, as respectivas custas sao a cargo da

apelante (art. 527.2, ns. 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).
x
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V. Dispositivo

Por tudo quanto se deixou exposto, nega-se provimento ao recurso, mantendo-
se, na integra, a douta decisao recorrida.

Custas do recurso a cargo da apelante.

Lisboa, 28 de Janeiro de 2026
Susana Silveira

Maria José Costa Pinto
Carmencita Quadrado

1. Cfr., Joana Nunes Vicente, Direito do Trabalho, Relacao Individual, 2.2
Edicdo Revista e Actualizada, Almedina, 2023, pag. 702.

16 /16



	Sumário
	Texto Integral

