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ACIDENTE DE TRABALHO RECURSO EFEITO SUSPENSIVO

PRESTACAO DE CAUCAO

Sumario

Sumario:

No montante a caucionar, para os efeitos previstos no art. 83.2, n.2 2 do CPT,
dever-se-a atender, quer a parte liquida, quer a parte iliquida da quantia da
responsabilidade do recorrente.

Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa:

I-Relatério

Nos presentes autos emergentes de acidente de trabalho que AA (patrocinado
pelo Ministério Publico) move contra “Fidelidade Companhia de Seguros, S.A.”
e “Fersanz Empreendimentos Imobiliarios, S.A.”, foi proferida sentenca, com o
seguinte dispositivo:

« Pelo exposto, julgo a acdo procedente, e em consequéncia:

1) Declaro que em 02/10/2023 o Autor AA sofreu um acidente de trabalho que
lhe determinou uma incapacidade permanente absoluta para o trabalho desde
25/05/2024;

2) Condeno a Ré/seguradora Fidelidade Companhia de Seguros, S.A., a pagar
ao Autor:

i)... uma pensdo anual e vitalicia no valor de €10566 (dez mil e quinhentos e
sessenta e seis euros) devida desde 25/05/2024 a pagar em 12 prestacoes
mensais, a que acrescem os subsidios de férias e de Natal a pagar
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respetivamente nos meses de Junho e Novembro, correspondendo cada
prestacdo a 1/14 da pensdo anual, sendo as prestacoes ja vencidas acrescidas
de juros de mora a taxa legal, calculados sobre o valor de cada uma dessas
prestacoes e desde a data do vencimento de cada uma delas e dos vincendos
até integral pagamento, podendo a Ré deduzir aos montantes a liquidar os
valores ja pagos ao Autor a titulo de pensdo provisoria;

ii) ... €6341,68 (seis mil trezentos e quarenta e um euros e sessenta e oito
céntimos) a titulo de subsidio de elevada incapacidade permanente, acrescidos
de juros de mora a taxa legal vencidos desde 25/05/2024 e vincendos até
integral pagamento;

iii) ... a prestacdo suplementar para assisténcia a terceira pessoa no valor
mensal (inicial) de €410 (quatrocentos e dez euros), devida desde 25/05/2024,
anualmente atualizdvel na mesma propor¢do que a retribuicdo minima mensal
garantida, sendo as prestacoes jd vencidas acrescidas de juros de mora a taxa
legal, calculados sobre o valor de cada uma dessas prestacoes e desde a data
do vencimento de cada uma delas e dos vincendos até integral pagamento,
podendo a Ré deduzir aos montantes a liquidar os valores ja pagos ao Autor a
tal titulo;

iv) ... €12 (doze euros) a titulo de despesas de transporte, acrescida de juros
de mora a taxa legal vencidos desde 29/10/2024 e vincendos até integral
pagamento;

3) Condeno a Ré/empregadora Fersanz Empreendimentos Imobilidrios, S.A., a
pagar ao Autor:

i) ... uma pensdo anual e vitalicia no valor de €4534 (quatro mil e quinhentos e
trinta e quatro euros) devida desde 25/05/2024 a pagar em 12 prestagoes
mensais, a que acrescem os subsidios de férias e de Natal a pagar
respetivamente nos meses de Junho e Novembro, correspondendo cada
prestacdo a 1/14 da pensdo anual, sendo as prestacoes ja vencidas acrescidas
de juros de mora a taxa legal, calculados sobre o valor de cada uma dessas
prestacoes e desde a data do vencimento de cada uma delas e dos vincendos
até integral pagamento;

ii) ... €4430,82 (quatro mil quatrocentos e trinta euros e oitenta e dois
céntimos) a titulo de indemnizag¢obes por incapacidades tempordrias, acrescida
de juros de mora a taxa legal vencidos desde 25/05/2024 e vincendos até
integral pagamento;

4) Declaro que assiste a Ré/seguradora Fidelidade Companhia de Seguros,
S.A., direito de regresso contra a Ré/empregadora Fersanz Empreendimentos
Imobilidrios, S.A., para cobrang¢a das quantias pagas ao Autor em reparag¢do
do acidente de trabalho;

5) Condeno as Rés no pagamento das custas do processo na proporg¢do dos
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respetivos decaimentos;

6) Fixo o valor da causa em €285 705,78 ( duzentos e oitenta e cinco mil
setecentos e cinco euros e setenta e oito céntimos).»

X

A R. “Fersanz Empreendimentos Imobiliarios, S.A.” recorreu desta sentenca e
requereu a fixagao de efeito suspensivo ao recurso e a prestagao de caucgao da
importancia em que foi condenada.

Pelo Exm?® Juiz a quo foi proferido o seguinte despacho:

« Com o requerimento de prestacdo de recurso a Ré recorrente peticionou que
seja atribuido efeito suspensivo, nos termos do artigo 83.2 n.2 1 do CPT,
dispondo-se prestar caugdo da importancia a cujo pagamento foi condenada.
(...) Estando em causa uma prestacdo periddica e vitalicia como é o caso da
pensdo, o valor da caug¢do ndo deverd ser inferior ao valor do capital de
remicdo dessa caugdo como se a mesma fosse remivel. Como consignado na
sentenca, igual cdlculo deve ser considerado relativamente a prestacdo
suplementar pois que também a mesma tem natureza vitalicia. As mesmas
acresce o valor das demais prestacoes objeto de condenacgdo e dos juros
vencidos e dos vincendos por um periodo que por previsdo temporal da
duracdo da apreciagdo do recurso ndo deverda ser inferior a seis meses, pelo
que se calculam esses juros por reporte a data de 30/04/2026.

Assim sendo, considerando a idade do sinistrado a data em que a pensdo se
tornou devida e as taxas constantes das tabelas prdticas definidas na Portaria
n.2 11/2000, de 13/01, fixo o valor da caug¢do para garantir o efeito suspensivo
do recurso em 307.779,28, apurado segundo os cdlculos discriminados na
seguinte tabela:

Face ao exposto, concedo a Ré Fersanz Empreendimentos Imobilidrios, S.A., o
prazo de 10 dias para prestar caug¢do no valor de 307.779,28 (trezentos e sete
mil setecentos e setenta e nove euros e vinte e oito céntimos) sob a forma de
garantia bancdria ou depdsito autonomo de forma a assegurar o efeito
suspensivo do recurso.»

A R. “ Fersanz Empreendimentos Imobilidrios, S.A.” recorreu desta decisao e
formulou as seguintes conclusoes :

«1. O presente recurso vem interposto do despacho que fixou em recurso que
a Ré Empregadora interpos da sentenca proferida nos presentes autos,
doravante designado por «despacho recorrido».

2. O despacho recorrido, ao ter decidido, sem mais, ou seja, sem indicar
qualquer base, legal ou jurisprudencial, que o valor da caucao para garantir o
efeito suspensivo do recurso que a Ré Empregadora interpos da sentenca
proferida nos presentes autos, nao devera ser inferior ao valor do capital de
remicao dessa caugao como se a mesma fosse remivel, e devera incluir juros
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vincendos por um periodo que por previsdao temporal da duracao da
apreciagao do recurso nao devera ser inferior a seis meses, por reporte a data
de 30 de abril de 2026, nao se encontra minimamente fundamentado, em
violagao do disposto no artigo 154.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil,
porgue nao especificou minimamente os fundamentos de direito que justificam
a decisao, pelo que é nulo, por falta de fundamentacao, nos termos do disposto
no artigo 615.2, n.2 1, alinea b), do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel aos
despachos por forgca do disposto no artigo 613.2, n.2 3, do Cddigo de Processo
Civil, por falta de fundamentacao.

3. A sentenca proferida nos presentes autos apenas condenou a Ré
Empregadora no pagamento ao Sinistrado de uma pensao anual vitalicia
prestacoes ja vencidas acrescidas de juros de mora calculados a taxa legal
indemnizagoes por incapacidades temporarias, acrescida de juros de mora a
taxa legal vencidos desde 25 de maio de 2024 e vincendos até integral
pagamento.

4. No entanto, o despacho recorrido apurou o valor da caugao para garantir o
efeito suspensivo do recurso que a Ré Empregadora interpos da sentenca
proferida nos presentes autos, somando as importancias que a mesma foi
condenada a pagar ao Sinistrado com as importancias que a Ré Seguradora foi
condenada a pagar ao Sinistrado, sendo certo que o reconhecimento de direito
de regresso nao corresponde a uma condenacao, para efeitos do disposto no
artigo 83.2, n.2 2, do Cddigo de Processo do Trabalho.

5. O valor da caugao para garantir o efeito suspensivo do recurso que a Ré
Empregadora interp0s da sentenca proferida nos presentes autos abrange,
apenas, o valor das quantias liquidas e ja vencidas a data da condenacao, e
nao o valor do montante das reservas matematicas para garantir as pensoes
futuras, nem o valor do capital de remicao dessa caugao como se a mesma
fosse remivel, tal como decidiu o despacho recorrido.

6. O despacho recorrido decidiu, sem indicar qualquer base, legal ou
jurisprudencial, que o valor da caugao para garantir o efeito suspensivo do
recurso que a Ré Empregadora interpos da sentencga proferida nos presentes
autos, deverd incluir juros vincendos por um periodo que por previsao
temporal da duracao da apreciag¢ao do recurso nao devera ser inferior a seis
meses, por reporte a data de 30 de abril de 2026.

7. O despacho recorrido, ao ter para garantir o efeito suspensivo do recurso
que a Ré Empregadora interp6s da sentenga proferida nos presentes autos,
violou o disposto no artigo 83.2, n.2 2, do Cddigo de Processo do Trabalho,
padecendo, assim, de erro de julgamento da matéria de direito.

Nestes termos, e nos demais de Direito, cujo douto suprimento expressamente
se requer, deve ser concedido integral provimento ao presente recurso de
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apelacgao, revogando-se o despacho recorrido e substituindo-se o mesmo por
outro que fixe o valor da caugao para garantir o efeito suspensivo do recurso
que a Ré Empregadora interp6s da sentenga proferida nos presentes autos,
apenas, no valor das quantias liquidas e ja vencidas a data da condenacgao».
Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

X

II- Importa solucionar no ambito do presente recurso:

- Se a decisao recorrida estd ferida de nulidade;

- Se o valor a caucionar abrange apenas as quantias liquidas e ja vencidas a
data da condenacao. *

III- Apreciacao

Vejamos, em primeiro lugar, se a sentenca recorrida padece do vicio de
nulidade por falta de fundamentacao de Direito ( art. 6152, n°1, b) do CPC).
Esta nulidade s6 ocorre quando a decisdo recorrida padece de falta absoluta
de fundamentacao.

Ora, na decisao recorrida é feita referéncia ao art. 83.2n.2 1 do CPT ( embora
a indicagao do n°1 deste preceito em vez do n? 2 seja devida, na nossa
perspectiva, a mero lapso) e a portaria n.2 11/2000, de 13/01.

Nao ocorre, por isso, falta absoluta de fundamentacgao de Direito.

A apreciacao dos fundamentos de tal decisao prende-se com o mérito da causa
e nao se confunde com a questao de nulidade suscitada pela recorrente.
Improcede, assim, a arguicao do vicio de nulidade da decisao recorrida.

x

Vejamos, agora, se a referida decisao deve ser revogada.

Estatui o art. 832, n22, do CPT : « O recorrente pode obter o efeito suspensivo
se no requerimento de interposicao de recurso requerer a prestacao de
caucgao da importancia em que foi condenado.»

O Acérdao Uniformizador n2 6/2006, de 13.09.2006 (publicado no DR, 1.2
Série de 24 de Outubro de 2006) procedeu a uniformizacao da jurisprudéncia,
nos seguintes termos:

-«O montante da caugao que a parte vencida tem a faculdade de prestar, nos
termos do artigo 79.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho de 1981, para
obter o efeito suspensivo do recurso de apelagao, deve corresponder ao
quantitativo provavel do crédito, abrangendo quer a parte liquida quer a parte
iliquida da condenacgao.»

Esta jurisprudéncia mantém actualidade face ao disposto no art. 832, n? 2 do
CPT.

Conforme refere o citado Acordao, a caugao visa «garantir ao credor a
satisfacao do seu crédito, ja reconhecido na sentenca apelada».

Atenta a indicada finalidade, entendemos que no calculo do montante a
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caucionar deverao ser considerados todos os montantes da responsabilidade
do recorrente, vencidos e vincendos, nos termos e pelas razoes indicadas na
decisao recorrida.

Por outro lado, importa ainda considerar o Acordao desta Relagao de
03.10.2001- www.dgsi.pt. Resulta deste Acérdao que a quantia a caucionar
para evitar o efeito meramente devolutivo do recurso interposto de sentenca
condenatéria, proferida em processo especial por acidente de trabalho, é
equivalente ao montante de reservas matemadticas para garantir as pensoes
arbitradas.

Concordamos, assim, com a decisao recorrida quanto a fixagao do montante a
caucionar.

Improcede, desta forma, o recurso de apelacao.
X

IV- Decisao

Em face do exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso de apelagao
e, em consequéncia, confirmar a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

Lisboa, 28 de Janeiro de 2026
Francisca Mendes

Sérgio Almeida

Cristina Martins da Cruz
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