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Sumario

I-AL n256/2012, de 08.11, em vista de assumida estratégia de
modernizacao e de descentralizagao do modelo de governacgao de Lisboa,
procedeu a reorganizacao administrativa da cidade, através, entre o mais, da
definicdo de um quadro especifico de competéncias proprias dos respectivos
orgaos autarquicos e de distribuicao, de acordo com critérios de
racionalidade, eficacia e proximidade aos cidadaos, de tarefas e
responsabilidades entre os 6rgaos municipais e os 6rgaos das freguesias.

IT - Esse diploma, por via, em particular, do regime estabelecido no respectivo
art? 122, n% 1, al. g) e 2, criou, ao nivel da competéncia quer para a concessao
de autorizagdes de ocupacao de espago publico e de afixagdao de publicidade
de natureza comercial, quer para a tramitacao de processos de contra-
ordenacao, incluindo para a pratica do acto decisério de aplicagao de coimas e
sangoes acessorias, regime de especialidade para a cidade de Lisboa,
mediante transferéncia de competéncias do municipio/presidente da Camara
para as juntas de Freguesia/presidente da Junta.

IIT - A L. n256/2012, pelo regime de especialidade que introduziu, quanto as
matérias que a singularizam, mormente por via da previsao do n° 2 do art®
129, derrogou a regra geral contida no n? 4 do art? 282 do Dec. L. n? 48/2011,
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de 01.04, no tocante as infracgOes neste previstas cuja consumacgao ocorra na
area territorial da cidade de Lisboa.

IV - Desse modo, com relacao as infracgoes que apresentem o referido atributo
de localizacao espacial, a disciplina do Dec. L. n?2 48/2011, no que a
competéncia para a tramitacdo e decisao dos processos de natureza contra-
ordenacional concerne, é completada pelo regime de especialidade da L. n?
56/2012 que aquela disciplina geral se sobrepoe.

V - E é essa unidade de sentido que permite identificar, de acordo com a
previsao do n? 1 do art? 342 do RGCO, os presidentes de junta como as
entidades administrativas competentes para decidir no ambito dos
procedimentos de natureza contra-ordenacional desencadeados pela pratica
de infraccoes ao Dec. L. n? 48/2011 consumadas na referida area territorial.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 32 Seccao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, ---

I. RELATORIO

[1].

No ambito do processo contra-ordenacional que, sob o n? 6819/24.0Y5LSB,
corre termos pelo Juizo Local de Pequena Criminalidade de Lisboa, Juiz 1, no
qual ocupa aposicao processual de arguida AA, com o NIPC ... e sede em ...,
foi, aos 18.06.2025, proferida decisao que culminou com o dispositivo que, a
seguir, se transcreve: ---

“Em face do exposto, decide-se declarar verificada a nulidade insanavel
prevista no artigo 119.2, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, aplicavel por
forca do artigo 41.2 do RJIMOS, por falta de competéncia, em razdo da
matéria, do(a) Exmo.(a) Sr.(a) Presidente da Junta de Freguesia do ...(Lisboa),
para aplicar coimas no ambito das contraordenacgdes previstas no Decreto-lei
n.2 48/2011, de 1 de abril, e, em consequéncia, determinar o arquivamento
dos presentes autos, nos termos do disposto no artigo 64.2, n.2 3, do RJIMOS.”.

[2].

Com essa decisao inconformado, apresentou-se o Ministério Publico a interpor
RECURSO, extraindo da respectiva motivacao as conclusoes que, a seguir, se
transcrevem: --

“1. Nos presentes autos foi interposto recurso da decisdo administrativa
proferida pelo Presidente da Junta de Freguesia do ..., que lhe aplicou uma
coima no montante de 2.000,00€ pela prdtica da contraordenacdo p. e p. pelo
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artigo 102, n? 1 al. b), c) ee), 12.2, alineas b), c) ee) ee 28.2,n.2 1, al. b) do
D.L. n° 48/2011 de 01 de abril, na redacdo do D.L. n2 10/2015 de 16 de
janeiro.

2. O tribunal a quo considerou que a decisdo administrativa proferida pela
autoridade administrativa, Presidente da Junta de Freguesia do ..., padecia de
nulidade, pelo facto de ter sido proferida por entidade que ndo disponha de
competéncia para decidir e aplicar a coima em causa, pela prdtica de uma
contraordenacgdo prevista no referido Decreto-lei n.? 48/2011, de ..., por tal
competéncia se encontrar atribuida ao presidente da camara.

3. Por forca do disposto nos artigos 33.2 e 34.2 do RGCO, o processamento das
contraordenagoes e a aplicagdo das coimas e das sang¢bes acessorias
competem as autoridades administrativas determinadas pela lei que prevé e
sanciona as contraordenacoes.

4. Por seu turno, o DL n.2 48/2011, de 01 de abril, que veio simplificar o
regime de acesso e de exercicio de diversas atividades econémicas no ambito
da iniciativa «Licenciamento zero», no uso da autorizagdo legislativa
concedida pela Lei n.2 49/2010, de 12 de novembro, e pelo artigo 147.2 da Lei
n.2 55-A/2010, de 31 de dezembro, estabeleceu no artigo 28.2, n.2 4 que: “a
instrucdo dos processos cabe aos municipios, cabendo a aplicagdo da coima ao
presidente da cdmara municipal.”

5. No entanto, a Lei n.2 56/2012, de 08 de novembro, procedeu a
«reorganizag¢do administrativa de Lisboa, através da definigdo de um novo
mapa da cidade, de um quadro especifico das competéncias proprias dos
respetivos orgdos executivos, bem como dos critérios de reparti¢cdo de
recursos entre o municipio e as freguesias do concelho.» (vd. art.2 1 n.2 1).

6. A reorganizacdo administrativa de Lisboa obedeceu aos «principios da
descentralizacdo administrativa e da subsidiariedade, através de um modelo
especifico de distribui¢do de tarefas e responsabilidades entre os orgdos
municipais e os orgdos das freguesias, que visa confiar as competéncias
autdrquicas ao nivel da administragdo mais bem colocado para as prosseguir
com racionalidade, eficdcia e proximidade aos cidaddos.» (vd. art.2 3 n.2 1).

7. Sendo certo que o meio primordial pelo qual se implementou a referida
descentralizagdo administrativa foi através da atribuigdo legal de novas
competéncias as juntas de freguesia, tal como previsto pelo art.? 4.2 al. b) da
Lei n.2 56/2012.

8. Assim, o artigo 12.2, n.? 1, alinea g) da Lei n.2 56/2012 veio estabelecer que
«além das competéncias proprias de que dispéem, nos termos da legislagdo
em vigor, [...], as juntas de freguesia do concelho de Lisboa passam a ter ainda
as seguintes competéncias proprias: [...] g) Atribuir licengas de utilizacdo/
ocupacdo da via publica, licengas de afixagdo de publicidade de natureza
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comercial, quando a mensagem esta relacionada com bens ou servigos
comercializados no proprio estabelecimento ou ocupa o dominio publico
contiguo a fachada do mesmo, licengas de atividade de exploragdo de
mdquinas de diversdo, licencas para recintos improvisados e licengas de
atividades ruidosas de cardter tempordrio que se encontrem previstas nos
regulamentos municipais e nos termos ai consagrados, e cobrar as respetivas
taxas aprovadas em Assembleia Municipal;» (sublinhado nosso).

9. E estabelece o n.2 2 desse mesmo artigo 12.2 da Lei n.2 56/2012 que «as
juntas de freguesia do concelho de Lisboa tém ainda competéncia para a
fiscalizagdo, o processamento das contraordenacgoées e a aplicagdo das coimas
e das sangoes acessorias relativas as competéncias proprias referidas no
niimero anterior, nos termos dos respetivos regimes juridicos setoriais.»

10. Deste modo, a competéncia para a aplica¢cdo de coimas no ambito de tal
diploma legal, que respeitem as competéncias proprias das juntas de
freguesia, compete ao respectivo presidente da junta de freguesia, na cidade
de Lisboa.

11. O Decreto-Lei 48/2011 veio simplificar “o regime de ocupag¢do do espaco
publico, da afixacdo e da inscrigdo de mensagens publicitdrias de natureza
comercial, no dmbito da iniciativa «Licenciamento zero», destinada a reduzir
encargos administrativos sobre as empresas”, substituindo o licenciamento
por uma mera comunicac¢do prévia (cf. art. 1.2n.21en.22).

12. Atento o objeto e o ambito de aplicagdo do Decreto-Lei 48/2011, que visa
simplificar o regime da ocupacdo do espago publico, substituindo-se o
licenciamento por uma mera comunicag¢do prévia e simplificar o regime da
afixag¢do e da inscrigdo de mensagens publicitdrias de natureza comercial,
podemos concluir, de forma clara e evidente, que o mesmo se insere no dmbito
de aplicagdo do disposto no artigo 12.2,n.2 1, al. g) da Lei n.2 56/2012, de 8 de
novembro, ou seja, o regime plasmado no Decreto-Lei 48/2011 integra o
nticleo de competéncias proprias da junta de freguesia, no que concerne ao
municipio de Lisboa.

13. E irrazodvel a afirmacdo de que a competéncia das juntas de freguesia
possa abranger apenas a atribuicdo de licengas de utilizagdo/ocupagdo da via
publica e de licengas de afixagdo de publicidade de natureza comercial, mas
ndo abranja a competéncia para receber/processar a mera comunicagdo prévia
em substitui¢do daquele mesmo licenciamento para os mesmos fins.

14. A competéncia para o processamento das contraordenacgoes e a aplicagdo
das coimas, no ambito das contraordenagodes previstas no Decreto-Lei n?
48/2011 de 01 de abril, compete ao Presidente da Junta de Freguesia e ndo ao
Presidente da Camara Municipal, por imposi¢do do art.2 12.2,n.2 1, al. g) e n.2
2 da Lei n.2 56/2012 que instituiu uma reorganizacdo administrativa de Lisboa
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e uma redefini¢do das competéncias entre a cdmara municipal de Lisboa e as
juntas de freguesia deste municipio.

15. Com a aprovacgdo da Lei n.2 85/2015, de 07/08, foi introduzido o n.? 2 no
art.2 12.2da Lei n.2 56/2012, o qual visou atribuir aos presidentes das juntas
de freguesia do municipio de Lisboa a competéncia para a aplicacdo das
coimas relativas as competéncias proprias, derrogando e afastando a
aplicagdo do disposto no artigo 28.2, n.2 4 do DL n.? 48/2011, no que respeita a
drea territorial da cidade de Lisboa.

16. Existe uma antinomia normativa entre o artigo 28.2, n.2 4 do DL n.?
48/2011, que atribui a competéncia para a instru¢do dos processos e aplicagdo
das coimas ao presidente da cdmara municipal, e o artigo art.?2 12.2 n.?2 2 da
Lei n.? 56/2012, que por sua vez atribui a competéncia para a instrugdo dos
processos e aplicagdo das coimas ao presidente da junta de freguesia.

17. Os critérios de resolugdo de antinomias normativas sdo a hierarquia, a
especialidade e a cronologia entre as normas. No caso em questdo, é de
afastar o critério da hierarquia, porquanto as normas em apreco sdo de igual
hierarquia, porquanto os diplomas legais causa sdo verdadeiros atos
legislativos.

18. No entanto, consideramos que entre ambas as normas existe uma relagdo
de especialidade, em funcgdo do diferente ambito de aplicagdo territorial de
cada norma.

19. O disposto no art.?2 12.2 n.2 2 da Lei n.2 56/2012 consubstancia uma norma
especial atenta a aplica¢do apenas a drea territorial da cidade de Lisboa -
relativamente a norma geral prevista no artigo 28.2, n.2 4 do DL n.2 48/2011,
cujo dmbito de aplicagdo abrange todo o territorio nacional.

20. Assim por forca do principio lex specialis derogat legi generali deverd
entender-se que a norma do art.? 12.2 n.2 2 da Lei n.2 56/2012 derrogou o
artigo 28.2, n.2 4 do DL n.2 48/2011.

21. Ainda que se considere inexistir tal relacdo de especialidade entre as
referidas normas, deverd aplicar-se ao presente caso o critério cronoldgico, na
medida em que o artigo art.2 12.2 n.2 2 da Lei n.?2 56/2012, aditado pela Lei n.?
85/2015, de 07/08, é posterior ao artigo 28.2, n.2 4 do DL n.2 48/2011,
derrogando-o tacitamente, no que concerne a sua aplicagdo na drea territorial
da cidade de Lisboa.

22. Deste modo, por for¢a da aplicagdo quer critério da especialidade, quer do
critério da cronologia, impoe-se concluir que a resolucdo do conflito entre
ambas as normas e respetivos diplomas legais de que emanam, deverd
solucionar-se no sentido de que a previsdo legal do art.? 12.2 n.2 2 da Lei n.?
56/2012 prevalece sobre o disposto no artigo 28.2, n.2 4 do DL n.2 48/2011.
23. A competéncia para aplicar coimas no dmbito das contraordenacgoes
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previstas no DL n.2 48/2011 compete ao presidente da junta de freguesia - na
drea da cidade de Lisboa - e ndo ao presidente da cimara municipal, por
imposicdo do disposto no art.?2 12.2 n.?2 2 da Lei n.2 56/2012, derrogando o
regime que anteriormente se encontrava previsto no artigo 28.2, n.2 4 do DL
n.2 48/2011.

24. A regra geral de atribui¢gdo de competéncia ao presidente da cdmara
municipal prevista no artigo 28.2, n.2 4 do DL n.2 48/2011 mantém a sua
validade e vigéncia na generalidade dos municipios portugueses, com excecdo
do municipio de Lisboa.

25. Contrariamente ao determinado na decisdo recorrida, ndo se verifica a
invocada nulidade do procedimento contraordenacional por falta de
competéncia do Presidente da Junta de Freguesia do ... para aplicag¢do da
coima em causa nos presente autos.

26. Assim, andou mal o tribunal a quo ao proferir decisdo a declarar a
verificacdo da nulidade insanadvel prevista no artigo 119.2, alinea e), do CPP, ex
vi do artigo 41.2 do RJIMOS, por falta de competéncia, em razdo da matéria,
do Presidente da Junta de Freguesia do ..., para aplicar coimas no ambito das
contraordenacoes previstas no Decreto-lei n.? 48/2011, e determinou o
arquivamento dos presentes autos.

27. Pelo exposto, deverd a decisdo recorrida ser revogada e substituida por
outra que declare a inexisténcia da invocada nulidade da decisdo
administrativa proferida pelo presidente da junta de freguesia, por ter por ter
sido emanada por quem tinha competéncia para o ato, e condene a arguida
pela prdtica de uma contraordenacdo, prevista e punida pelos artigos 10.2, n.2
1, alineas b), c) e e), 12.2, alineas b), c) e e) e 28.2, n.2 1, alinea b), todos do
Decreto-lei n.? 48/2011, de ...."”. ---

k3K

O recurso foi admitido por despacho de 10.09.2025, que ao mesmo fixou efeito
suspensivo, mais tendo determinado a sua subida imediata e nos proprios
autos. ---

k3K

A sociedade arguida nao se apresentou a exercer a faculdade de resposta. ---
[3].

Remetidos os autos a este Tribunal da Relagao, foi dado cumprimento ao
disposto no art? 4162, n2 1 do Cdd. de Proc. Penal, tendo a Exm?2. Sr2,
Procuradora-Geral Adjunta aposto visto. ---

k3K

Continuados os autos com termo de conclusao para exame preliminar, foi, com
enquadramento na previsao da al. a) do n? 7 do art? 4172 do Cdd. de Proc.
Penal, proferido despacho que manteve o efeito atribuido ao recurso. ---
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kk

Realizou-se conferéncia. ---

II. FUNDAMENTACAO

[1]. Do ambito do recurso e das questoes que integram o seu objecto

E pelas conclusdes da motivacdo do recurso, que hao-de conter resumo, sob
forma articulada, das razoes que fundamentam o pedido que encerra, que se
delimita o respectivo objecto - cfr. art2s 4022, 4032 e 4122, n? 1 do Cod. de
Proc. Penal, e, entre muitos outros, acordao do ST] de 15.04.2010 [Proc. n®
1423/08.2]JDLSB.L1.S1], disponivel in www.dgsi.pt. ---

No caso, em particular, de impugnac¢ao que seja oposta a decisao proferida no
ambito de procedimento de natureza contra-ordenacional, os poderes do
Tribunal da Relagao sao de revista, em razao do que se encontram limitados a
matéria de direito, conforme emerge das disposi¢cdes conjugadas dos art®s
752, n2 1 do Dec. L. n? 433/82, de 27.10 - doravante designado, de forma
abreviada, por RGCO -, e 4102, n° 1 do Céd. de Proc. Penal, este ultimo
aplicavel ex vi do preceituado nos art®s 412 e 742, n® 4 do primeiro dos
referidos diplomas legais. ---

Estando, embora, os poderes de cognigao do tribunal de recurso circunscritos
pelo objecto que se lhe apresente definido, e, na espécie processual em
presenca, pela disciplina emergente das disposi¢oes legais convocadas no
antecedente paragrafo, estao de um e outro limites excluidas as questoes de
conhecimento oficioso, que obstem a apreciacao do mérito, como é o caso, nos
termos previstos pelo n? 3 do art? 4102 do Cod. de Proc. Penal, das nulidades
insanaveis que afectem a validade do acto e dos vicios que, de acordo com o
estabelecido no n? 2 da mesma disposicao legal, tenham verificacao [Acordao
de Fixacao de Jurisprudéncia n? 7/95, public. DR n2 298/1995, Série I-A de
28.12.1995]. ---

kk

Determinando-se o objecto do presente recurso pelas conclusoes extractadas
da respectiva motivagao, a questao que se apresenta submetida a apreciacao
deste Tribunal da Relacao consiste em saber se deve manter-se a decisao
proferida pelo tribunal a quo, por via da qual foi declarada a nulidade do
procedimento contra-ordenacional com fundamento na incompeténcia
material da entidade decisora, ou se, pelo contrario, deve a mesma ser
revogada, determinando-se prossigam os autos os seus ulteriores termos. ---
[2]. Do iter procedimental que conduziu a decisao recorrida e do teor desta
Tendo em consideracao o objecto do recurso interposto nos termos que, no
antecedente ponto, se deixaram enunciados, importa atender, com interesse
para a respectiva apreciacao e decisao, os elementos do processo que, a
seguir, se enunciam. ---
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a).

Por decisao, datada de 16.11.2023, proferida pelo Presidente da Junta de
Freguesia do ..., foi a sociedade AA, condenada pela pratica de contra-
ordenacao p. e p. pelas disposi¢goes conjugadas dos art®s 102, n2 1, als. b), c) e
e), 122, als. b),c)ee) e 289, n21, al. b) do Dec. L. n?48/2011, de 01.04, na
coima de € 2.000,00, acrescida de custas no montante de € 102,00. ---

Essa decisao ficou fundamentada no facto de a recorrente, sem que, para
tanto, dispusesse da competente autorizagao, estar a ocupar, no dia
30.04.2021, espaco publico com floreiras que continham estruturas
envidracadas (“guarda ventos”) e que envolviam esplanada aberta (constituida
por chapéus de sol, mesas e cadeiras) e, ainda, por ter dispositivos
publicitdrios na fachada. ---

b).

Com essa decisao inconformada, apresentou-se a identificada sociedade a dela
interpor recurso de impugnacao. ---

c).

Remetidos os autos a juizo, e apods ter sido facultado o exercicio do
contraditorio em vista da anunciada possibilidade de vir a julgar-se nulo o
procedimento contra-ordenacional por falta de “legitimidade” da entidade

decisoral, veio a ser proferida a decisao recorrida, que culminada com o
dispositivo transcrito no relatério da presente decisao, ficou fundamentada
nos seguintes termos [transcrigaol]: ---

“Levanta-se a Seguinte Questdo Prévia:

Da (in)competéncia, em razdo da matéria

A Recorrente intentou o presente recurso de impugnacao judicial da decisdo
proferida, no dia 16 de novembro de 2023, pela autoridade administrativa,
Exmo.(a) Sr.(a) Presidente da Junta de Freguesia do ..., que lhe aplicou uma
coima pela prdtica, no dia 30 de abril de 2021, de uma contraordenacdo,
prevista e punida pelos artigos 10.2, n.? 1, alineas b), c) e e), 12.2, alineas b),
c)ee)e28.2,n.21,alineab), todos do Decreto-lei n.2 48/2011, de ....

O Ministério Publico pronunciou-se nos termos que melhor constam da
promocgdo que antecede e que aqui se ddo por integralmente reproduzidos
para todos os efeitos legais.

Decidindo.

Estabelece o artigo 33.2 do Regime Juridico do Ilicito de Mera Ordenac¢do
Social (de ora em diante RJIMOS), que “o processamento das contra-
ordenacgoes e a aplica¢cdo das coimas e das sancoes acessorias competem as
autoridades administrativas, ressalvadas as especialidades previstas no
presente diploma.”

Por sua vez, nos termos do artigo 34.2 do mencionado diploma legal, “1 - A
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competéncia em razdo da matéria pertencerd as autoridades determinadas
pela lei que prevé e sanciona as contra-ordenacoes.

2 - No siléncio da lei serdo competentes os servicos designados pelo membro
do Governo responsavel pela tutela dos interesses que a contra-ordenagdo visa
defender ou promover.

3 - Os dirigentes dos servigos aos quais tenha sido atribuida a competéncia a
que se refere o numero anterior podem delegd-la, nos termos gerais, nos
dirigentes de grau hierarquicamente inferior.”

Cumpre, ainda, fazer referéncia ao artigo 28.2, n.2 4, do RJIMOS, nos termos
do qual “A instrugdo dos processos cabe aos municipios, cabendo a aplicacdo
da coima ao presidente da camara municipal.”

Da leitura conjugada dos citados normativos legais decorre que a competéncia
para aplicar coimas, no dmbito das contraordenagbes previstas no Decreto-Lei
n.2 48/2011, de ..., pertence ao Exmo. Sr. Presidente da Cadmara Municipal de
Lisboa, a ndo ser que este a tenha delegado.

Com efeito, trata-se de uma competéncia que é propria do Exmo. Sr.
Presidente da Camara Municipal de Lisboa.

A este propdsito, veja-se o disposto no artigo 35.2, n.2 2, alinea n), da Lei n.?
75/2013, de 12 de setembro, que, entre outras situagoes, estabeleceu o regime
juridico das autarquias locais, e que sob a epigrafe “Competéncias do
presidente da camara municipal”, dispée que “compete ainda ao presidente da
cdmara municipal: (...). Determinar a instrugdo dos processos de contra-
ordenacdo e aplicar as coimas, com a faculdade de delegagcdo em qualquer dos
outros membros da cdmara municipal.”

Ora, nos presentes autos, a decisdo que condenou a recorrente em coima pela
prdtica de uma contraordenacdo prevista no referido Decreto-lei n.2 48/2011,
de ..., foi proferida pelo(a) Exmo.(a) Sr.(a) Presidente da Junta de Freguesia do
... (Lisboa), razdo pela qual forcoso se torna concluir que a aplicacdo daquela
coima foi proferida por um decisor que ndo dispunha de competéncia para tal.
Note-se que, o facto do artigo 18.2, n.? 1, alinea p), da Lei n.? 75/2013, de 13
de setembro, estabelecer que compete ao presidente da junta de freguesia
determinar a instrugdo dos processos de contraordenagdo e proceder a
aplicag¢do das coimas, ndo coloca quem causa o acima exposto, porquanto, tal
competéncia estd legalmente prevista para as situacées em que um presidente
de uma junta de freguesia tem competéncia para aplicar coimas, como é o
caso das situagcoes expressamente previstas no artigo 12.2, n.2 1, da Lei n.?
56/2012, de 8 de novembro, conforme decorre do n.? 2 deste preceito. Ndo
podendo considerar-se que tal competéncia radica no artigo 12.2, n.2 1, al. g)
do diploma, pois o Decreto-Lei n.2 48/2011, de ..., que visa simplificar o regime
de acesso e de exercicio de diversas atividades econdmicas no dmbito da
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iniciativa “Licenciamento zero”, no uso da autorizac¢do legislativa concedida
pela Lei n.2 49/2010, de 12 de novembro e pelo artigo 147.2 da Lei n.2 55-
A/2010, de 31 de dezembro, ndo se insere no ambito do artigo 12.2, n.2 1, al. g)
da Lei n.2 56/2012, de 8 de novembro.

Destarte, a competéncia para aplicagdo de coimas no dmbito de tal diploma
legal compete ao Presidente da Cdmara Municipal.

Acresce que, em data posterior a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 10/2015,
de 16 de janeiro, que alterou a redagdo do artigo 28.2 do Decreto-Lei n.2
48/2011, de ..., data que corresponde ao dia 1 de marc¢o de 2015, com a
alteracdo efetuada ao artigo 12.2 da Lei n.2 56/2012, de 8 de novembro,
processada através da Lei n.2 85/2015, de 7 de agosto, e que entrou em vigor
no dia 8 de agosto de 2015 (cfr. artigo 4.2 desta lei), o legislador manteve
inalterada a competéncia do Presidente da Camara Municipal, prevista no
citado artigo 28.2 do Decreto-lei n.2 48/2011, de ....

A falta de competéncia, em razdo da matéria, para aplicar uma coima no
ambito de um processo de contraordenacdo tem como consequéncia legal a
nulidade insanavel prevista no artigo 119.2, alinea e), do Codigo de Processo
Penal, aplicavel por forga do artigo 41.2 do RJIMOS, a qual é de conhecimento
oficioso, devendo o tribunal abster-se de conhecer das questoées suscitadas
pelo recorrente e, por analogia com o disposto no artigo 64.2, n.2 3, do
RJIMOS, determinar que, apds o transito em julgado da presente decisdo,
sejam os autos objeto de arquivamento.”. ---

[3]. Do mérito do recurso

Definida a questao que integra o objecto do presente recurso e enunciados os
actos processuais que, com relevo, foram praticados, é, agora, tempo de
entrar na respectiva apreciagao. ---

Pois bem. ---

Em conformidade com o que vai disposto no art? 332 do Dec. L. n? 433/82, de
27.10 - doravante designado, de forma abreviada, por RGCO -, o
processamento das contra-ordenacgoes e a aplicagdo das coimas e das sang¢oes
acessorias competem as autoridades administrativas, ressalvadas as
especialidades previstas no presente diploma. ---

Complementarmente, estabelece-se no n? 1 do art? 342 do indicado diploma
legal que a competéncia em razdo da matéria pertencerd as autoridades
determinadas pela lei que prevé e sanciona as contra-ordenagoes. ---

Nao estando essa competéncia definida nos anteditos termos, rege o n? 2 do
citado art? 342, de acordo com o qual serdo competentes os servigos
designados pelo membro do Governo responsdvel pela tutela dos interesses
que a contra-ordenacgdo visa defender ou promover, sem prejuizo da
possibilidade, prevista pelo n? 3, de os dirigentes dos servigos aos quais tenha
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sido atribuida essa competéncia a poderem delegar, nos termos gerais, nos
dirigentes de grau hierarquicamente inferior. ---

Isto dito, e realizando, desde ja, uma primeira abordagem ao caso que nos
toma, tem o presente procedimento de natureza contra-ordenacional por
objecto recurso de impugnacao que pela sociedade arguida foi interposto de
decisao administrativa que a condenou pela pratica de ilicito contra-
ordenacional, p. e p. pelas disposi¢goes conjugadas dos art2s 102, n? 1, als. b),
c)ee), 129 als.b),c)ee)e 282, n21, al. b) do Dec. L. n? 48/2011, de 01.04,
na redacc¢ao em vigor a data dos factos, emergente, portanto, das alteragoes
que a esse diploma legal foram introduzidas pelos Dec. L. n% 141/2012, de
11.07, e 10/2015, de 16.01. ---

Ora, o considerado diploma, enquadrado na iniciativa “Licenciamento Zero” e
em vista da reducao dos encargos administrativos sobre as empresas,
introduziu no ordenamento regime juridico simplificado relativamente a
ocupacao do espacgo publico, a afixacao e a inscrigao de mensagens
publicitarias de natureza comercial, mediante a adopgao, entre outras, das
seguintes medidas: ---

- Na ocupacao do espago publico, foi substituida a necessidade de
licenciamento pela realizagdo de mera comunicagao prévia; ---

- Na afixagao e na inscrigao de mensagens publicitarias de natureza comercial,
foi eliminada, em determinadas situacgoes, a necessidade de licenciamento da
afixacao e da inscricao de mensagens publicitdrias de natureza comercial - cfr.
art? 19, ---

Nesse enquadramento, passou a estabelecer-se que, se a ocupac¢ao do espago
publico se destinar a qualquer uma das finalidades previstas pelo art? 102 e as
caracteristicas e localizagao do mobilidrio urbano respeitarem os limites
previstos pelo art? 122, n® 1, essa ocupacgao, precedida, apenas, de
comunicagao prévia e do pagamento das taxas devidas, pode ocorrer
imediatamente - cfr. n? 2 do art?® 1292. ---

De entre as finalidades de ocupacao do espacgo publico abrangidas pelo regime
simplificado introduzido pelo Dec. L. n? 48/2011, contam-se as que, a seguir,
se indicam, contanto que verificadas as condigoes que, de seguida também, se
enunciam: ---

- Instalag¢do de esplanada aberta, desde que localizadas em area contigua a
fachada do estabelecimento e a ocupacgao transversal da esplanada nao exceda
a largura da fachada do estabelecimento - cfr. art®s 102, n° 1, al. b) e 129, n2 1,
al. b); ---

- Instalag¢do de guarda-ventos, se localizados junto as esplanadas, em posigao
perpendicular ao plano marginal da fachada, e seu avanco nao ultrapasse o da
esplanada - cfr. art®s 102, n® 1, al. ¢c) e 129, n? 1, al. c¢); ---
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- Instalag¢do de suporte publicitdrio, nos casos em que esteja dispensado o
licenciamento da afixagdo ou da inscrigdo de mensagens publicitarias de
natureza comercial, se os suportes estiverem localizados em area contigua a
fachada do estabelecimento, sem exceder a respectiva largura da mesma, ou
se se tratar de afixacao ou inscricdao na fachada ou em mobiliario urbano - cfr.
art®s 102, n°1, al.e) e 122, n°1, al. e); ---

- Instalagdo de floreiras, se localizadas junto a fachada do estabelecimento -
cfr. art®s 109, n? 1, al. h) e 122, n° 1, al. e). ---

Visando-se a ocupacgao de espacgo publico para algum dos assinalados fins e
com verificagao das anteditas condigdes, a comunicagao a realizar pelo
interessado carece de conter, para além da identificacao do titular da
exploracao do estabelecimento, os seguintes elementos:

- A indicacgao do fim pretendido com a ocupacgao do espago publico; ---

- A identificagado das caracteristicas e da localizacao do mobilidrio urbano a
colocar; ---

- A declaracgao do titular da exploragao de que respeita integralmente as
obrigagoes legais e regulamentares sobre a ocupacgao do espaco publico - cfr.
n? 3 do art? 1292, ---

Se os fins em vista forem os previstos pelo n® 1 do art? 102, mas nao se
verificar conformidade com as condigoes estabelecidas pelo n? 1 do art® 129, a
ocupacao do espacgo publico esta sujeita a autorizagao, nos termos do disposto
nos n¢ 4 e 5 do mencionado art? 122 e no art® 159. ---

Ja se os fins em vista forem distintos dos previstos no n2 1 do art? 109, a
ocupacao fica sujeita ao denominado regime geral de ocupagao do dominio
publico das autarquias locais - cfr. n2 4 do art® 109. ---

O Dec. L. n2 48/2011 contém o regime sancionatorio aplicavel aos desvios que
se verifiquem a disciplina nele prevista, estabelecendo-se na al. b) don? 1 do
respectivo art? 282 que, sem prejuizo da punicdo pela pratica de crime de
falsas declaragoes e do disposto em outras disposigoes legais, constitui
contraordenacdo a nao realizacao da comunicacgao prévia prevista pelo n2 1 do
art? 109, infracgdo essa que, no que respeita as pessoas colectivas, é
sancionada com coima de € 2 000,00 a € 15 000,00. ---

Para além disso, e para o que ao caso importa considerar, preceitua o n2 4 do
citado art? 282 que a instrugao dos processos relativos as infracgoes nele
previstas é da competéncia dos municipios, cabendo a aplicagao da coima ao
presidente da camara municipal. ---

Ora, foi, justamente, na antedita disposigao legal, em conjugagao com os art®s
332 e 349, n? 1 do RGCO, que se louvou o tribunal a quo para fundamentar a
decisao recorrida, ante a constatacao de que a instrucao relativa ao ilicito
contra-ordenacional em presenca - enquadrado, como se disse ja acima, na
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previsao conjugada dos art®s 102, n? 1, als. b), c) e e), 122, n2%1, als. b), c) e e)
e 282, n2 1, al. b) do Dec. L. n? 48/2011- correu termos pelos servigos da junta
de freguesia da area de localizacao do estabelecimento, tendo esse
procedimento sido culminado com decisao proferida pelo presidente da junta.
A questao que, contudo, se coloca é a de saber se, no tocante as infracgoes
previstas pelo Dec. L. n? 48/2011 que sejam cometidas na area do Municipio
de Lisboa, a L. n® 56/2012, de 08.11, estabeleceu, ou nao, regime especial que
derrogou a regra geral prevista pelo n? 4 do art? 282 daquele diploma. ---

E a resposta é, adiantamo-lo ja, afirmativa. ---

Com efeito, a L. n® 56/20122, em vista de assumida estratégia de
modernizacao e de descentralizacao do modelo de governagao, procedeu a
reorganizacao administrativa de Lisboa, através da definicao de um novo
mapa da cidade, de um quadro especifico de competéncias proprias dos
respectivos orgaos executivos, bem como de critérios de reparticao de
recursos entre o municipio e as freguesias do concelho - cfr. art®s 12 e 29, ---
Essa reorganizacao administrativa, para o que ao caso importa considerar,
obedeceu ao propodsito de concretizacao dos principios da descentralizacao
administrativa e da subsidiariedade, através da criacao de um modelo
especifico de distribuicao de tarefas e responsabilidades entre os érgaos
municipais e os 0rgaos das freguesias, visando confiar as competéncias
autdrquicas ao nivel da administracao mais bem colocado para as prosseguir
com racionalidade, eficacia e proximidade aos cidadaos - cfr. art? 32, n? 1. -
De entre as medidas de reorganizagcao administrativa estabelecidas pela L. n?
56/2012 conta-se a de atribuicao legal de novas competéncias as juntas de
freguesia e, em associacdao com isso, a de enquadramento de transferéncias de
recursos financeiros e humanos indispensaveis ao cumprimento dessas novas
responsabilidades - cfr. art? 49, als. b) e ¢). ---

Foi nesse apontado conspecto que passou a integrar a esfera de competéncias

proprias das juntas de freguesia do concelho de Lisboag, de acordo com a al.

g) do n? 1 do art? 129, a atribuicao de licencas de utilizacdo/ocupacdo da via
publica, licengas de afixac¢do de publicidade de natureza comercial, quando a
mensagem estd relacionada com bens ou servicos comercializados no proprio
estabelecimento ou ocupa o dominio publico contiguo a fachada do mesmo,
licengas de actividade de exploragcao de maquinas de diversao, licencgas para
recintos improvisados e licencas de actividades ruidosas de carater
temporario que se encontrem previstas nos regulamentos municipais e nos
termos ai consagrados, e cobrar as respetivas taxas aprovadas em Assembleia
Municipal. ---

Na sequéncia das alteragoes introduzidas a L. n2 56/2012 pela L. n° 85/2015,
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de 07.08, passou a competir, igualmente, as juntas de freguesia do concelho
de Lisboa, de acordo com o disposto no n® 2 do art? 129, a fiscalizagdo, o
processamento das contraordenagodes e a aplicacdo das coimas e das sangoes
acessorias relativas as competéncias proprias referidas no niumero anterior,
nos termos dos respectivos regimes juridicos setoriais. ---

Perante o enunciado desenho legislativo, outra conclusao nao é possivel senao
a de que o diploma sob consideracao criou, ao nivel da competéncia quer para
a concessao de autorizagoes de ocupacao de espaco publico e de afixagao de
publicidade de natureza comercial, quer para a tramitacao de processos de
contra-ordenacao, incluindo para a pratica do acto decisério de aplicacao de
coimas e sangoes acessorias, regime de especialidade para a cidade de Lisboa,
mediante transferéncia de competéncias do municipio/presidente da Camara
para as juntas de Freguesia/presidente da Junta. ---

E esses aspectos de especialidade, aportados pelo regime introduzido pela L.
n? 56/2012, sao parte integrante, no que a cidade de Lisboa concerne, do
quadro conformador emergente do Dec. L. n?2 48/2011, e nao, como se
entendeu na decisao recorrida, realidade que lhe é estranha. ---

Note-se, alids, que a L. n? 56/2012 nao contém a previsao de qualquer regime
sancionatério préprio, ou seja, nao classifica como ilicitos quaisquer
comportamentos nem, por conseguinte, para eles estipula a aplicagao de
sangoes, de tal sorte que o diploma em causa pudesse, no particular que nos
toma, ser entendido como realidade que se basta por si propria, deixando
intocado o regime emergente do Dec. L. n? 48/2011. ---

A L.n256/2012, pelo regime de especialidade que introduziu, quanto as
matérias que a singularizam, mormente por via da previsao do n° 2 do art®
129, derrogou a regra geral contida no n? 4 do art? 282 do Dec. L. n? 48/2011,
no tocante as infracgdes neste previstas cuja consumacao ocorra na area
territorial da cidade de Lisboa. ---

Desse modo, com relagao as infracgoes que apresentem o referido atributo de
localizagao espacial, a disciplina do Dec. L. n? 48/2011, no que a competéncia
para a tramitacao e decisao dos processos de natureza contra-ordenacional
concerne, € completada pelo regime de especialidade da L. n? 56/2012 que
aquela disciplina geral se sobrepoe. ---

E é essa unidade de sentido que permite identificar, de acordo com a previsao
do n? 1 do art?® 342 do Dec. L. n? 433/82, os presidentes de junta como as
entidades administrativas competentes para decidir no ambito dos
procedimentos de natureza contra-ordenacional desencadeados pela pratica
de infracgoes ao Dec. L. n? 48/2011 consumadas na referida area territorial. ---
Mal andou, por conseguinte, o tribunal a quo, ao considerar, com fundamento
na previsao do art? 1199, al. e) do Cdd. de Proc. Penal, aplicado por remissao
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do art? 412 do RGCO, verificada nulidade insanavel, por falta de competéncia,
em razao da matéria, do Presidente da Junta de Freguesia do ... (Lisboa), para
decidir no ambito do procedimento contra-ordenacional desencadeado contra
a sociedade arguida. ---

Impoe-se, assim, concedendo provimento ao recurso, revogar a decisao
recorrida, determinando-se prossigam os autos os seus ulteriores termos, com
apreciacao da admissibilidade do recurso de impugnacao interposto e a
pratica dos actos que, no caso, tiverem cabimento. ---

I1I. DECISAO

Pelo exposto, concede-se provimento ao recurso, termos em que se decide
revogar a decisao recorrida, determinando-se prossigam os autos os seus
ulteriores termos, com apreciacao da admissibilidade do recurso de
impugnacao interposto e a pratica dos actos que, no caso, tiverem cabimento.

kk

Sem custas. ---
kk

Notifique. ---

k3K

Lisboa, 2026.02.04

(Acdérdao integralmente redigido pela relatora, primeira signataria, revisto e
assinado electronicamente por ela e pelas juizes adjuntas, no canto superior
esquerdo da primeira pagina)

Sofia Rodrigues

[Relatora]

Lara Martins

[12. Adjunta]

Ana Rita Loja

[28. Adjunta]

1. E, também, de eventual incompeténcia, em razao da matéria, do Juizo Local
de Pequena Criminalidade de Lisboa. ---

2. De que se considera, atenta a data da pratica dos factos, a versao
emergente das alteracoes introduzidas pelas Leis n%s 85/2015, de 07.08,
42/2016, de 28.12, e 114/2017, de 29.12. ---

3. A acrescer as ja emergentes da legislagdo em vigor, nomeadamente do art®
342 da L. n? 169/99, de 18.09, alterada pela L. n? 5-A/2002, de 11.01, pelo
Dec. L. n? 268/2003, de 28.10, pela L. n? 67/2007, de 31.12, e pela Lei
Organica n? 1/2011, de 30.11. ---
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