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Sumario

I-E consabido que o artigo 4792 do Cédigo de Processo Penal versa sobre a
contagem do tempo de prisao estabelecendo os critérios para o computo dos
anos, meses e dias conforme decorre das respetivas alineas do seu n®1.

II- Tal normativo nao contém qualquer referéncia a contagem da pena em
horas, mas a alinea c) do n91 refere, designadamente, que «A prisao fixada em
dias é contada considerando-se cada dia um periodo de vinte e quatro horas».
III- Nao se vislumbra na Constituicao nem na lei ordindria qualquer intencao
de menosprezo relativamente a privacao da liberdade de um cidadao. Pelo
contrario a implementacao de prazos de detencao de curta duracao é uma
clara e intencional declaragao que a detencao de um cidadao, ainda, que
empreendida por autoridade dotada legalmente de desse poder e para
finalidades legalmente previstas nao é irrelevante ou inexpressiva.

IV-Ademais é também clara a opcao do legislador como decorre do artigo 4792
do Cédigo de Processo Penal em proceder a contagem do tempo de prisao nao
em horas, mas em anos, meses e dias sendo o dia a unidade de tempo inferior
al prevista, nao se vislumbrando motivo para se proceder a uma contabilizagao
de horas de detencao sofridas de molde a perfazer ou nao um dia (24 horas)
ou mais de um dia enquanto justificacao para aplicar o desconto previsto no
artigo 802 do Cddigo Penal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 32 Secgao do
Tribunal da Relacao de Lisboa:
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1-RELATORIO:

No Juiz 1 do Juizo Local Criminal de Ponta Delgada, Tribunal Judicial da
Comarca dos Acores nos autos de processo comum singular
n22093/22.0T9PDL foi proferido, em 21 de outubro de 2025, despacho que nao
homologou a liquidagao de pena efetuada pelo Ministério Publico.

X

Inconformado recorreu o Ministério Publico extraindo da motivacao as
conclusoes que a seguir se transcrevem:

1. O periodo de detencao anterior, sofrido pelo condenado, deve ser contado
em horas e nao em dias, para efeitos de desconto no cumprimento da pena
que posteriormente lhe foi aplicada.

2.Atendendo a que a detencgdo é sempre referida, no ordenamento juridico
processual penal portugués, em horas e ndao em dias - cf. artigos 254.°, n.°1,
382.°, n.°3, e 385.°, n.°2, do Cod. Proc. Penal.

3. E atendendo ainda ao disposto no art.® 479.°, n.°1, al. ¢), do Cdd. Proc.
Penal, que assim se mostra violado pela decisao recorrida.

4. Sendo certo que a contagem da detencdo em dias originaria também graves
situagoes de injustica material.

5.Nao contendo o despacho recorrido qualquer fundamentacao de direito que
justifique a contagem do tempo de detencao em dias e nao em horas.
Termina pugnando pela revogacao do despacho recorrido.

*

Admitido o recurso nao foi apresentada resposta.

x

Remetido o processo a este Tribunal da Relacao foi colhido o visto do
Ministério Publico pelo que nos termos previstos no artigo 4172 n°2 a
contrario do Cédigo de Processo Penal nao ha lugar a resposta.

x

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia.

x

Nada obsta ao conhecimento do mérito do recurso interposto pelo Ministério
Publico cumprindo, assim, apreciar e decidir.

2-FUNDAMENTACAO:

2.1- DO OBJETO DO RECURSO:

E consabido, em face do preceituado nos artigos 4029, 4032 e 4129 n°1 todos
do Cdédigo de Processo Penal, que o objeto e o limite de um recurso penal sao
definidos pelas conclusdes que o recorrente extrai da respetiva motivagao,
devendo, assim, a andlise a realizar pelo Tribunal ad quem circunscrever-se as
questoes ai suscitadas -, sem prejuizo das que importe conhecer,

2/9



oficiosamente por serem obstativas da apreciagdao do seu meérito,
nomeadamente, nulidades insandveis que devem ser oficiosamente declaradas
em qualquer fase e previstas no Cédigo de Processo Penal, vicios previstos nos
artigos 3792 e 4102 n°2 ambos do referido diploma legal e mesmo que o
recurso se encontre limitado a matéria de direito.1

Destarte e com a ressalva das questoes adjetivas referidas sao so as questoes
suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes, da respetiva
motivacao, que o tribunal ad quem tem de apreciar2.

A este respeito, e no mesmo sentido, ensina Germano Marques da Silva3, “Dai
que, se o recorrente nao retoma nas conclusoes as questoes que desenvolveu
no corpo da motivagao (porque se esqueceu ou porque pretendeu restringir o
objeto do recurso), o Tribunal Superior s6 conhecera das que constam das
conclusoes”.

Assim a luz do que o recorrente Ministério Publico invoca nas suas conclusoes
a questao a decidir é como deve ser calculado o desconto do periodo de
detencao sofrido pelo condenado na pena de trés meses de prisao que lhe foi
aplicada.

2.2-APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO:

Tendo por base os elementos constantes da certidao deste apenso de recurso
bem como os consultados no citius sao relevantes para a apreciagao deste
recurso as seguintes incidéncias processuais:

1-Em 22 de maio de 2025 e por sentenca ja transitada em julgada proferida
nos autos de processo comum singular n°2093/22.0T9PDL a que foram
apensos os autos de processo comum singular n251/23.7PGPDL convertidos na
sequéncia da apensacao em n22093/22.0T9PDL-A do Juiz 1 do Juizo Local
Criminal de Ponta Delgada AA foi condenado pela pratica, em autoria material
e em concurso efetivo de um crime de introducao em lugar vedado ao publico
do artigo 191.° do Cédigo Penal, praticado em 23/09/2022, na pena de 2 (dois)
meses de prisao e de um crime de introdugao em lugar vedado ao publico do
artigo 191.° do Cdédigo Penal, praticado em 22/01/2023, na pena de 2 (dois)
meses e 15 (quinze) dias de prisao e em cumulo juridico de tais penas na pena
Unica de trés meses de prisao.

2. No dia 23 de setembro de 2022, data da pratica de um dos crimes supra
descritos AA foi libertado pelas 14H15.

3.Em 17 de outubro de 2025 o Ministério Publico proferiu nos supracitados
autos o despacho que a seguir se transcreve:

Liquidacao da pena:

O condenado AA tem a cumprir nestes autos a pena Unica de 3 (trés) meses de
prisao.

Estd preso ininterruptamente desde 10/10/2025, em cumprimento desta pena,
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e esteve detido neste processo principal no dia 23/09/2022 (o que nao atentei
quando da minha promocao de 08/07/2025), tendo também estado detido no
apenso das 23h00 do dia 22/01/2023 as 00h20 do dia 23/01/2023, o que é um
periodo de detencao inferior a 24 horas, pelo que tem a descontar 2 dias (1
deste processo principal e 1 do apenso).

Assim, atinge:

- o fim da pena em 08/01/2026 (3 meses menos 2 dias).

Promovo se extraiam trés copias da sentencga, da presente liquidagao e do
despacho que sobre ela recair, a fim de dar cumprimento ao disposto no art.°
477.°,n.° 1, do Cod. Proc. Penal.

Mais promovo se homologue a liquidagao da pena e se comunique ao
condenado e seu defensor, em cumprimento do disposto no n.°4 do citado
preceito.

4. Em 21 de outubro de 2025 foi proferido o despacho recorrido que tem o
teor que a seguir se transcreve:

Vi a liquidacao da pena que antecede, com a qual nao concordo, porquanto
nao subscrevo o entendimento exarado pela Digna Procuradora da Republica
no que respeita ao periodo a descontar no que tange a detencgao sofrida pelo
condenado.

Na verdade, na liquidacao da pena a fls. 256/Ref2 60268909, foi considerado,
para efeitos de desconto no cumprimento da pena, dois dias de detencao (um
no processo principal e outro no processo apenso), com o fundamento no facto
de o condenado ter estado privado da liberdade no processo apenso por
periodo, no total, inferior a 24 horas.

Sucede que, visto o teor de fls. 2/3 do apenso A, verifica-se que o condenado
esteve privado da liberdade das 23h00 do dia 22/01/2023 até as 00h20 do dia
23/01/2023 (ou seja, por periodo que abrange dois dias diferentes de
calendario - 22 e 23 de Janeiro de 2023).

Foi seguido pela Digna Procuradora da Republica o entendimento de que,
tendo-se prolongado a detencgao, no processo apenso, por menos de 24 horas,
apenas ha a descontar um dia de detengao, ainda que a detencgao tenha
abrangido dois dias diferentes de calendario (como foi o caso).

Nao é este o meu entendimento.

Embora nao desconhega jurisprudéncia em sentido contrario (como, por
exemplo, o Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 01/03/2018, P.
53/16.0GDTVD.L1-9, in www.dgsi.pt. e os Acordaos do Tribunal da Relacao de
Lisboa proferidos nos processos n.°28/20.4PGPDL e 130/18.2PGPDL, deste
Juizo Local Criminal), entendo que se qualquer privacao da liberdade num
determinado dia, ainda que por minutos, nao pode deixar de determinar o
desconto de um dia de prisao, tal significa que se o agente se mantiver detido
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em trés dias de calendario, consecutivos ou nao, ainda que o periodo de
detencao seja, no total, inferior a 48 horas, devem ser descontados trés dias
de prisdao no cumprimento da pena aplicada (cfr. neste sentido, o Acoérdao da
Relacgao do Porto de 2/12/2009, P. n.°488/07.9GAVNG-A.P1, o Acordao do
Tribunal da Relacao do Porto de 18/10/2006, P. n.°0644875, o Acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 11/09/2018, P. 114/15.2PATVD-A.L1-5, o
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 23/09/2025, P. 50/23.9PEPDL-
A.L1-5, todos in www.dgsi.pt. e o0 Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
28/04/2021, proferido no P. n.°397/19.9JAPDL.L1, nao publicado).

Com efeito, se o condenado tivesse sido detido por uns minutos e
posteriormente restituido a liberdade em cada um de dois dias diferentes
haveria lugar ao desconto de dois dias de detengdao, mesmo que o periodo total
de detencao nao excedesse as 24 horas.

Assim sendo, no caso dos autos, entendo que devera havera lugar ao mesmo
desconto de dois dias relativos a detengdo no processo apenso (a que se soma
outro dia de detencao no processo principal).

Em meu entendimento, esta é a solugao que melhor se adequa a teleologia do
artigo 80.°, n.°1, do Cddigo Penal, que assenta na ideia basica segundo a qual
privacoes de liberdade de qualquer tipo que o agente tenha sofrido em razao
do facto ou factos que integram ou deveriam integrar o objecto de um
processo penal, devem, por imperativos de justica material, ser imputadas ou
descontadas na pena a que, naquele processo, o agente venha a ser
condenado” [Figueiredo Dias, “Direito Penal Portugués - As Consequéncias
Juridicas do Crime”, Noticias Editorial, p. 297], privagoes de liberdade essas
gue abrangem a detencao.

Por conseguinte, tendo a cumprir a pena de 3 (trés) meses de prisao, estando
preso ininterruptamente nestes autos desde 10/10/2025, tendo sofrido trés
dias de detengao que devem ser descontados no cumprimento da pena e
atendendo ao disposto no artigo 479.°, n.°1, al. b), do C.P.P, o condenado
atingird o fim da pena em 07/01/2026.

Pelo exposto, nao homologo a liquidacao da pena que antecede (256/Ref?
60268909).

Com coépia da promocgao que antecede e deste despacho, notifique o
condenado, pessoalmente e através da sua I. Defensora, comunique ao
Tribunal de Execucgao das Penas, ao Estabelecimento Prisional e a D.G.R.S.P,
emitindo e remetendo as competentes certidoes, com a mencgao de que a
liquidacao da pena feita pelo Ministério Publico nao foi homologada, por
despacho ainda nao transitado em julgado.

Delineadas as incidéncias processuais relevantes impoe-se proceder a
apreciacao da questao suscitada neste recurso e que se traduz em saber como
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deve ser calculado o desconto do periodo de detengao sofrido pelo condenado
na pena de trés meses de prisao que lhe foi aplicada.

No caso vertente AA foi condenado numa pena Unica de trés meses de prisao
tendo sofrido um dia de detencao (dia 23 de setembro de 2022) nos autos
principais bem como sofrido detengao nos autos apensos (n22093/22.0T9PDL-
A) desde as 23HO00 do dia 22 de janeiro de 2023 até as 00H20 do dia 23 de
janeiro de 2023.

Na liquidagao efetuada o, ora recorrente, perfilhou o entendimento que tais
periodos de detencao equivalem a dois dias que devem ser descontados na
pena de trés meses porquanto um dos periodos de detencao (sofrido nos autos
apensos) é inferior a vinte e quatro horas e que o desconto deve ser calculado
em horas e nao em dias.

Por seu turno no despacho recorrido foi defendido o entendimento que devem
ser descontados trés dias por estarem em causa trés dias de calendario
distintos independentemente da privacao de liberdade em algum desses dias
ser por minutos.

O desconto do periodo de detengao a que se alude decorre do artigo 802 n°1
do Cédigo Penal (uma vez que esta em causa pena de prisdao) e em que se
consagra: «A detencao, a prisao preventiva e a obrigagdao de permanéncia na
habitagao sofridas pelo arguido sao descontadas por inteiro no cumprimento
da pena de prisao, ainda que tenham sido aplicadas em processo diferente
daquele em que vier a ser condenado, quando o facto por que for condenado
tenha sido praticado anteriormente a decisao final do processo no ambito do
qual as medidas foram aplicadas».

O Supremo Tribunal de Justica ja esclareceu que o desconto repousa numa
ideia de justica material.

Com efeito na motivacao do Acérdao n210/2009 de 24 de junho que fixou
jurisprudéncia no sentido que «Nos termos do artigo 80.2, n.2 1, do Cddigo
Penal, nao é de descontar o periodo de detencao a que o arguido foi
submetido, ao abrigo dos artigos 116.2, n.2 2, e 332.2, n.2 8, do Cddigo de
Processo Penal, por ter faltado a audiéncia de julgamento, para a qual havia
sido regularmente notificado, e a que, injustificadamente, faltou» exara-se que
«0O instituto do desconto, ja com traducao do antecedente, embora restrito a
prisao correccional e ao internamento em manicOdmio criminal e a metade da
prisao maior, repousa numa ideia de justica material, doutrinam Germano
Marques da Silva, Direito Penal Portugués, III, 176, Munoz Conde, em
comentario ao Tratado de Direito Penal, de Jescheck, II, 1227, e o Prof.
Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do
Crime, p. 297, segundo o qual o desconto na pena a cumprir abrange «as
privacgoes de liberdade que tém lugar antes do transito em julgado da decisao
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do processo, ou seja, as prisoes preventivas, mas também a meras detencoes
(CPP, artigos 254.9 e segs.), obrigacdes de permanéncia na habitagao (CPP,
artigo 201.9). Medidas essas - todas elas - que nao sao de modo algum 'penas
antecipadas', mas intervém fundadas embora num principio processual de
necessidade cautelar num momento em que o arguido se encontra, ainda, a
coberto da presuncgao de inocéncia, integralmente se justificando o desconto».
E ainda «S6 as medidas processuais, escreve o Prof. Germano Marques da
Silva, Direito Penal Portugués, op. e loc. cit., que representam um sofrimento,
diremos ndés um pathos para o arguido, analogo ao da pena em que se é
condenado e esse sacrificio resulta do facto ou factos que integram ou
deveriam integrar o objecto do processo devera ser objecto de desconto.»

O dissenso que nos cumpre dirimir ndao tem resposta pacifica nos Tribunais da
Relacao porquanto o que estd em causa é, designadamente (uma vez que o
desconto do dia 23 de setembro de 2022 nao é alvo de dissenso) um periodo
de detencao inferior a 24 ou 48 horas mas que decorre em dias consecutivos,
ou seja, que se inicia pelas 23HO00 no dia 22 de janeiro de 2023 e prolonga-se
até as 00H20 do dia 23 de janeiro de 2023.

Alids, a propria decisao recorrida da nota de tal dissenso jurisprudencial
enumerando acérdaos em abono do seu entendimento e em abono do
entendimento do recorrente.

E consabido que o artigo 4792 do Cédigo de Processo Penal versa sobre a
contagem do tempo de prisdao estabelecendo os critérios para o computo dos
anos, meses e dias conforme decorre das respetivas alineas do seu n@1.

Tal normativo ndao contém qualquer referéncia a contagem da pena em horas
mas a alinea c) do n?1 refere, designadamente, que «A prisao fixada em dias é
contada considerando-se cada dia um periodo de vinte e quatro horas»
referéncia que a recorrente entende como determinante conjugada com os
artigos 2542 n21, 3822 n23 e 3852 n?2 todos do Codigo de Processo Penal para
sustentar que a detencao é sempre referida no nosso ordenamento juridico
processual penal em horas e nao em dias.

Ora, em consonancia com o apelo que o recorrente faz ao artigo 4792 n?1 al. c)
do Cédigo de Processo Penal qualquer detencgao sendo inferior a 24 horas nao
poderia equivaler a um dia, mas a liquidacao pelo mesmo efetuada atesta o
contrario.

Com efeito, o recorrente apesar de questionar o entendimento do despacho
recorrido porque a detencao nao perfez 24 nem 48 horas mas ocorreu em dois
dias consecutivos nao questiona o entendimento que a detengao por menos de
24 horas que ocorre num so6 dia equivale a um dia, entendimento que, alias,
utilizou relativamente a detencao ocorrida no dia 23 de setembro de 2022.
Nem seguramente questionaria que detengoes ocorridas em dois dias nao
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consecutivos e por periodos inferiores a 24 horas equivaleriam a dois dias de
detencao.

Acresce que as normas processuais penais a que recorre, mormente os artigos
2542, n?1, 3822 n93 e 3852 n?22, referem-se a prazos maximos previstos para a
detencgao, designadamente para apresentacao de detido em juizo para
julgamento sob a forma sumaria, 12 interrogatdrio judicial ou para aplicagao
ou execucao de uma medida de coacgdao ou perante autoridade judiciaria em
ato processual e é a natureza especifica e urgente dos atos processuais a que
se reportam tais detencoes que justifica que estas apenas possam perdurar
por um prazo maximo de horas legalmente estipulado.

Na nossa perspetiva inexistem detengdes inexpressivas uma vez que a
liberdade é um bem fundamental e constitucionalmente tutelado tendo o
legislador imposto regras claras e restritivas relativamente a sua privacao,
afigurando-se como injusto o critério propugnado pelo recorrente porquanto
valoriza de modo distinto a detengao que ocorre em dias consecutivos da que
ocorre em dias nao consecutivos.

De facto e de acordo com o entendimento perfilhado alguém que seja detido
por um total de uma hora e 20 minutos mas em dois dias distintos e nao
consecutivos tera direito ao desconto de dois dias em pena de prisao mas
alguém (como ¢ o caso) que € detido por uma hora e vinte minutos que
abrange dois dias consecutivos porque tal detencao ocorreu das 23H00 de um
dia até as 00H20 do dia seguinte tem apenas direito ao desconto de um dia na
pena de prisao.

Ora, nao se divisam razoes de justica material para tal distingao nem tao
pouco para considerar inexpressiva uma detencao em funcao da sua curta
duracgao ou data (s) em que ocorre.

Nao se vislumbra na Constituicao nem na lei ordinaria qualquer intengao de
menosprezo relativamente a privacao da liberdade de um cidadao. Pelo
contrario a implementacgao de prazos de detencao de curta duragao é uma
clara e intencional declaracao que a detencao de um cidadao, ainda, que
empreendida por autoridade dotada legalmente de desse poder e para
finalidades legalmente previstas nao € irrelevante ou inexpressiva.

Ademais é também clara a opgao do legislador como decorre do artigo 4792 do
Cddigo de Processo Penal em proceder a contagem do tempo de prisdao ndao em
horas mas em anos, meses e dias sendo o dia a unidade de tempo inferior ai
prevista, nao se vislumbrando motivo para se proceder a uma contabilizacao
de horas de detencao sofridas de molde a perfazer ou nao um dia (24 horas)
ou mais de um dia enquanto justificagao para aplicar o desconto previsto no
artigo 802 do Cédigo Penal.

Estando em causa uma detencao que abrange dois dias diversos ainda que
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consecutivos entende-se em consonancia com o despacho recorrido que o
desconto devido é dois dias.

Destarte nao se considerar assistir razao ao recorrente mantendo-se na
integra o despacho recorrido.

3- DECISORIO:

Nestes termos e, em face do exposto, acordam os Juizes Desembargadores
desta 32 Seccao em nao conceder provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico e, em consequéncia, manter o despacho recorrido.
Sem custas.

Notifique.

X

Nos termos do disposto no artigo 942, n? 2, do Cédigo do Processo Penal
exara-se que o presente Acordao foi pela 12 signataria elaborado em
processador de texto informatico, tendo sido integralmente revisto pelos
signatarios e sendo as suas assinaturas bem como a data certificadas supra.
X

Tribunal da Relagao de Lisboa, 4 de fevereiro de 2026

Ana Rita Loja

-Relatora -

Sofia Rodrigues

-12 Adjunta-

Mario Pedro M.A. Seixas Meireles

-22 Adjunto-

1. vide Acordao do Plenario das Secgoes do Supremo Tribunal de Justica de
19/10/1995, D.R. I-A Série, de 28/12/1995.

2. - Artigos 4039, 4122 e 4172 do Cddigo de Processo Penal e, entre outros,
Acérdaos do S.T.J. de 29/01/2015 proferido no processo 91/14.7YFLSB.S1 e de
30/06/2016 proferido no processo 370/13.0PEVFX.L1. S1.

3. Curso de Processo Penal, Vol. III, 22 edicao, 2000, fls. 335
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