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Sumario

O meio processual adequado a arguicao da invalidade do negdcio juridico a
que respeita o titulo dado a execucao por simulagao, e da propria execucao,
por simulacao processual, serd uma acc¢ao declarativa auténoma e nao o
recurso extraordinario de revisao.

Texto Integral

Processon.2 1119/21.0T8PVZ.P.S1
Acordam na 7.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica:
-RELATORIO

AA e BB intentaram, no Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim do Tribunal
Judicial da Comarca do Porto, accao declarativa, com processo comum,
contra:
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1-CC,
2-DD, I
3-EE e

4-PARAFRENTE - Investimentos e Gestao, S.A., todos melhor identificados
nos autos, formulando os seguintes pedidos:

“I - Seja procedente a invocada simulagao absoluta dos negdcios juridicos,
designadamente:

a) Seja declarada a nulidade da Compra e Venda da fraccdo auténoma sita na
Avenida 1, n.2 486, 7.2 andar, P6voa de Varzim, operada entre as Autoras e os
1.2 e 2.2 Réus, em 03 de Abril de 2009, por forga da simulagdo absoluta
existente;

b) Seja declarada a invalidade de todos os actos da Accao Executiva em que
foram partes os 1.2, 2.2 e 3.2 Réus, processo n.24166/20.5T8PRT,
designadamente do acto de adjudicacao a 3.2 Ré da fraccao auténoma sita
naAvenida 1, n.2 486, 7.2 andar, P6voa de Varzim, em consequéncia da
simulagao processual,

Ou caso assim ndo se entenda:

Seja declara[da] a nulidade do acordo de “confissdo e acordo de execugdo de
divida” celebrado entre 1.2, 2.2 e 3.2 Réus em 01 de Agosto de 2009 por
simulacao absoluta e, em consequéncia, seja declarada a invalidade de todos
os actos do processo n.2 4166/20.5T8PRT, designadamente, do acto de
adjudicacao a 3.2 Ré da fraccao auténoma sita na Avenida 1, n.2 486, 7.2 andar,
Povoa de Varzim;

c) Seja declarada a nulidade da Compra e Venda da fraccao auténoma sita na
Avenida 1, n.2 486, 7.2 andar, P6voa de Varzim, operada entre a 3.2 e 4.2 Ré,
por forca da simulacao absoluta existente;

d) Seja declarada a propriedade das Autoras sobre a fracgdao auténoma sita
naAvenida 1, n.2 486, 7.2 andar, Pévoa de Varzim;

e) Seja a 4.2 Ré condenada a restituir as Autoras o imével identificado;
f) Proceda ao cancelamento de todos os registos a favor dos Réus;

Ad cautelam, caso assim ndo se entenda:
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IT - Seja declarada a nulidade da Compra e Venda entre Autoras e 1.2 e 2.2
Réus e a consequente invalidade dos sucessivos negoécios de venda de bens
alheios, designadamente:

a) Seja declarada a nulidade da Compra e Venda da fraccdao auténoma sita na
Avenida 1, n.2 486, 7.2 andar, Pévoa de Varzim, operada entre as Autoras e os
1.2 e 2.2 Réus, em 03 de Abril de 2009, por forga da simulagao absoluta
existente;

b) Seja declarada a nulidade do acto de adjudicagao da fracgao auténoma sita
na Avenida 1, n.2 486, 7.2 andar, P6voa de Varzim, no ambito do processo n.?
4166/20.5T8PRT, por aplicagao do regime de compra e venda de bens alheios;

c) Seja declarada a nulidade da Compra e Venda da fraccao auténoma sita na
Avenida 1, n.2 486, 7.2 andar, P6voa de Varzim, operada entre a 3.2 e 4.2 Ré,
por se tratar de uma compra e venda de bens alheios;

d) Seja declarada a propriedade das Autoras sobre a fracgdao autonoma sita na
Avenida 1, n.?2 486, 7.2 andar, Pévoa de Varzim;

e) Seja a 4.2 Ré condenada a restituir as Autoras o imovel identificado;
g) Proceda ao cancelamento de todos os registos a favor dos Réus;
Ad cautelam, caso assim ndo se entenda:

III - Seja declarada a aquisigao originaria por parte das Autoras do direito de
propriedade sobre a fraccao auténoma sita na Avenida 1, n.2 486, 7.2 andar,
Pévoa de Varzim, através do funcionamento do instituto juridico da usucapiao,
se proceda ao cancelamento de todos os registos a favor dos Réus;

Ad cautelam, caso assim ndo se entenda:

IV - Seja proferida sentencga que produza os efeitos da declaragao negocial do
1.2 e 2.2 Réus, com vista ao cumprimento do Contrato-Promessa celebrado em
03 de Abril de 2009, nos termos do disposto no artigo 8302 do Cédigo Civil.

Ad cautelam, caso assim ndo se entenda:

V - Sejam os 1.2 e 2.2 Réus condenados a ressarcir as Autoras pelos danos
causados pelo seu incumprimento contratual, procedendo ao pagamento de
uma indemnizacao no valor de € 350.000,00;

Ad cautelam, caso assim ndo se entenda:
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VI - Ser declarado definitivamente incumprido e, consequentemente, resolvido
o contrato promessa celebrado entre Autoras e 1.2 e 2.2 Réus, e sejam estes
condenados ao pagamento do valor do sinal em dobro, no quantitativo de €
170.000,00”.

Alegaram para tal, em sintese que, para evitar a execucgao do patriménio da 22
A., simularam a venda a 12 R., a data cunhada da 12 A., de uma fraccgao
auténoma de que as AA. eram proprietarias, sita na Avenida 1, na Pévoa de
Varzim, simultaneamente outorgando com a declarada compradora um
contrato-promessa de compra e venda, por forca do qual a 12 R. e 0 seu
marido, o 22 R., ficavam obrigados a “retransmitir-lhes” o imovel, ali tendo
declarado ter ja sido integralmente pago, e recebido, o preco da prometida
“venda”.

Que mais tarde interpelaram os 12 e 22 RR. para que fosse dado cumprimento
a este contrato-promessa, a fim de que a titularidade do imével lhes fosse
restituida, os quais se recusaram a cumprir o acordado, razao pela qual as
AA., apés o agendamento da escritura publica de compra e venda,
interpelaram-nos formalmente para cumprir o contrato, informando-os do dia
e hora da escritura, a qual os RR. ndao compareceram. Mais alegam que, no
intento de evitar a execugao especifica do contrato-promessa, em 20/02/2019,
aqueles RR. celebraram um contrato-promessa dotado de eficacia real sobre o
mesmo imovel com FF, o qual acabou por nao ser cumprido e que,
posteriormente, por acordo entre os 12 e 22 RR. e a 32 R,, esta instaurou
contra eles uma acgao executiva, apresentando como titulo executivo um
acordo escrito de confissao de divida e promessa de pagamento, que nao
correspondia a verdade, na qual foi penhorado o dito imo6vel e foi adjudicado a
32 R., ali exequente, situacao de que as AA. apenas tiveram conhecimento
quando deixaram de poder aceder aquele imével, porque a fechadura foi
mudada, como até entdo sempre tinham feito.

A 32 R., em conluio com a 12 e 0 22 RR., em 15/07/2021, vendeu o imoével a 42
R., igualmente de forma simulada, com o objectivo de impedir que as AA.
recuperassem o seu imovel.

Alegaram ainda que as AA. sempre permaneceram na posse do imével, do qual
tinham as respectivas chaves, até que foram privadas do mesmo através do
arrombamento e mudanca de fechadura e da entrega promovidos na referida
accao executiva, pelo que sempre adquiriram a propriedade daquele imével
por usucapiao.
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Os Réus contestaram e foi deduzido pedido reconvencional. Decorridos todos
os tramites legais, foi proferida sentenca na qual se decidiu julgar a accao
procedente e, em consequéncia:

“a) Declarar nulo, por simulado, o contrato de compra e venda da fracgdo
autonoma designada pela letra H), sita na Avenida 1, n.2 486, 7.2 andar, Pévoa
de Varzim, descrita na conservatoria de registo predial sob o n.2 ..49,
celebrado entre as Autoras e os Réus CC, através da escritura publica de 3 de
Abril de 2009;

b) Declarar nulo, por simulacdo, o acordo de “confissdo e acordo de execucdo
de divida” celebrado entre os Réus CC, DD e EE, com data de 1 de Agosto de
2009, e consequentemente declarar a nulidade do acto de adjudicag¢do a Ré EE
da frac¢cdo autonoma acima identificada operada no processo executivo n.2
4166/20.5T8PRT, dos Juizos de Execucdo do Porto (j2);

c) Declarar nula, por configurar uma venda de bens alheios, o contrato de
compra e venda da mesma fraccdo autonoma H, sita na Avenida 1, n.2 486, 7.2
andar, Pévoa de Varzim, celebrado entre a Ré EE e a Ré «Parafrente -
Investimentos e Gestdo, SA», através da escritura publica de 15 de Julho de
2021;

d) Declarar que as Autoras sdo proprietdrias da frac¢do autonoma H, sita na
Avenida 1, n.2 486, 7.2 andar, Povoa de Varzim, descrita [deseFite] na
conservatoria de registo predial sob o n.? ..49, e condenar a Ré «Parafrente -
Investimentos e Gestdo, SA» a restituir a mesma as aqui Autoras;

e) Determinar o cancelamento dos registos de propriedade a favor das Rés,
operados, respectivamente, pelas apresentacoes n.2 489. de 9.04.2009, n.?
1442, de 11 de Maio de 2021 e n.? 3675, de 15 de Julho de 2021, relativas a
fraccdo H do prédio descrito na Conservatoria de Registo Predial da Pévoa de
Varzim sob o [seb-e] n.? ..49;

f) Condenar a Ré EE a restituir a Ré «Parafrente - Investimentos e Gestdo, SA”
a quantia de €140.000;00 (cento e quarenta mil euros), correspondente ao
preco por esta pago no contrato de compra e venda aludido no ponto 25) dos
factos provados supra”.

Decidiu também julgar improcedente a reconvencao.

>k
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Inconformados com esta sentenca, da mesma interpuseram recurso a 3.2 e a
4.2 Rés, para o Tribunal da Relagdao, mas este Tribunal negou provimento aos
recursos e confirmou a decisao recorrida, por unanimidade.

*

Nao obstante, inconformados vém os Réus CC, e marido DD, interpor recurso
de revista excepcional, ao abrigo do disposto no art.2 672.2n.2 1 a) do CPC.

Também a Ré EE veio interpor recurso de revista excepcional, ao abrigo do
disposto no art.2 672.2n.2 1 a) do CPC.

>k

Por despacho proferido em 24-10-2025, foi determinada a remessa dos autos a
Formacao, nos termos do disposto no art.2¢ 672.2n.2 3 do CPC.

Foi proferido acordao, pela Formacgao, em 26-11-2025, com o seguinte
dispositivo:

“ Face ao exposto, acorda-se em admitir, com fundamento em relevancia
juridica, a titulo de revista excecional, a revista interposta pelos réus EE,
CC e DD, apenas no que respeita as questoes relacionadas com a
determinacao do meio processual (agao declarativa auténoma ou recurso
extraordinario de revisao) adequado a arguicao da nulidade, por simulagao, de
um negocio juridico a que respeita um titulo dado a execugdao num processo
em que o imodvel penhorado, a que se reporta tal negdcio, foi objeto de venda
judicial.”

No seu recurso e considerando o respectivo objecto, definido pela Formacao,
CC e DD formulam as seguintes conclusoes:

H- Como fixou o Ac. do ST] de 26.01.2017, Proc. n.2 2226/13.8TJVNF-B.G1.S1,
relator: Tomé Gomes:

“I- O recurso extraordinario de oposicao de terceiro, inovatoriamente,
introduzido pelo Cédigo de Processo Civil de 1939 equivalia,
substancialmente, a uma acao de simulagao instaurada pelo terceiro
recorrente contra as partes na agao em que ocorrera a simulacao processual,
nao se exigindo entao que fosse obtida previamente, em processo declarativo
comum, uma sentenca de simples apreciacao de reconhecimento dessa
simulacao.
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II. Entretanto, a Reforma do CPC operada pelo Dec.-Lei n.?2 44.129, de 28/12/
1961 introduziu a exigéncia de instauragao prévia de uma agao destinada a
obter sentenca de reconhecimento da simulacao e do envolvimento de prejuizo
para terceiro, que servisse de base ao referido recurso extraordindrio.

III. Posteriormente, no ambito das alteragdes ao regime recursorio civil
introduzidas pelo Dec.-Lei n.2 303/2007, de 24-08, e mantidas, no essencial,
pela Reforma operada pela Lei n.2 41/2013, de 26-06, o referido recurso
extraordinario de oposigao de terceiro foi integrado no recurso extraordinario
de revisao de sentenca.

IV. Das disposi¢coes do mencionado recurso de revisao pertinentes a simulacao
processual, no que delas releva de essencial, resulta que o julgamento do
respetivo fundamento tem agora lugar na prépria instancia recursoéria, nao se
exigindo, para tal efeito, a prévia instauracao de acao declarativa comum de
reconhecimento dessa simulacao.

V. Nessa medida, a instauracao de acao declarativa para reconhecimento da
simulacao processual, em vez da interposicao imediata do recurso de revisao,
constitui erro insuprivel no meio processual utilizado, determinando a
nulidade de todo o processo e, consequentemente, a absolvigdao do réu da
instancia.”

I-O acto de encerramento do processo judicial de execugao, proferido pelo
Agente de Execucao, sem que haja reclamacao do mesmo, em fungao da
atribuicao de funcgoes de oficial publico, e de aplicador da justiga, produz os
mesmos efeitos da sentencga, e com o alcance de caso julgado, em funcao do
controle judicial do processo de execugao que ao longo do mesmo é efectuado
pelo juiz do processo;

J- Nesse pressuposto, a reagao a um acto de eventual simulagao processual em
processo de execucao corre termos como recurso de revisao, € nao como
processo comum;

L- Por tal facto, deveria ter sido proferida. no que se refere ao pedido de
declaragao de simulagao judicial, sentenca de absolvigcao da instancia por erro
na forma do processo, como é de justica.

*

Também a Recorrente EE formula as seguintes conclusoes:
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«I-O presente recurso vem interposto do Ac. do Tribunal da Relagao do Porto,
o qual confirmou sem voto de vencido, a sentenga proferida em 12 instancia,
ao considerar que o meio processual adequado a arguicao da invalidade do
negocio juridico a que respeita o titulo dado a execugao por simulagao, e da
propria execucgao, por simulagao processual, sera uma acgao declarativa
auténoma e nao o recurso extraordinario de revisao.

IT - A Recorrente, considera que o presente recurso de revista excepcional se
impoe, nos termos do disposto na al. a) don. 21 do Art.2 6722 do CPC - Esteja
em causa uma questdao cuja apreciacao, pela sua relevancia juridica, seja
claramente necessaria para uma melhor aplicagdo do direito.

III - No que diz respeito ao meio processual adequado a arguir a invalidade do
negocio juridico a que respeita o titulo dado a execugao por simulagao do
mesmo e da propria execugao, por simulagao processual, este serd o recurso
extraordinario de revisao, e nao como defenderam os Srs. Juizes
Desembargadores a acgao declarativa autonoma.

PORQUANTO

IV - Um dos fundamentos que permite o acesso ao recurso extraordinario de
revisao, nos termos do disposto no Art.2 6962 al. g) do CPC, é o litigio assente
sobre ato simulado das partes.

V - No caso sub iudice, embora nao se concorde com a ocorréncia de
simulacao por parte dos Réus, em especial a Recorrente, ndao pode deixar de
se destacar que o meio processual proprio a utilizar para obter a invalidade da
venda executiva seria por intermédio do recurso extraordinario de revisao,
como invocado pela Recorrente nos pontos XLII a XLV das conclusoes; a nao
utilizacao de tal meio processual configura erro na forma de processo.

VI - A nulidade principal do erro na forma do processo implica, habitualmente,
a invalidacao dos actos processuais que nao possam ser aproveitados, mas, em
algumas situacgoes, pode ser de tal ordem que afecte a prépria peticao inicial,
acontecendo tal quando esta ultima revela uma inadequacgao total ao pedido
formulado e a forma processual correcta, sendo mais do que uma nulidade
processual uma verdadeira excepgao dilatéria, de conhecimento oficioso, que
acarreta, consoante a fase processual em que os autos se encontrem, o seu
indeferimento liminar ou a absolvigdo da instancia - artigos 288.2, numero 1,
alinea e), 493.2, nimeros 1 e 2 494.2 e 495.2 do Cddigo de Processo Civil - vide
a este respeito Antonio Santos Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do
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Processo Civil”, Almedina, 2.2 Edicao, Janeiro de 2003, paginas 280 e 281 e
em “Temas da Reforma do Processo Civil”, 11 Volume, 4.2 Edigao, Marco de
2004, pagina 124 (nota 204).

VII - No caso concreto, ao nao ser possivel aproveitar a PI. apresentada pelas
Recorridas, atentas as exigéncias do recurso extraordinario de revisao Arts
6972 e 6982 do CPC, deveria ter sido declarada a absolvigdao da instancia dos
Réus.

VIII - Os Senhores Juizes do Tribunal da Relagao do Porto, no acérdao
proferido seguiram o entendimento explanado pelo Mmo. Juiz de 12 instancia,
citando para o efeito os acordaos do TRP prolatados a 13.06.2016, Proc. n.2
23/17.0T8PVZ-A.P1, e 13.07.2017, e ainda o acérdao do TRG prolatado a
28.09.2017, Proc. n.2 4200/07.4TBGMR-A.G1, que no essencial defendem o
recurso a accao declarativa auténoma no facto de o vicio ter sido cometido
numa acgao executiva, a qual apos a reforma de 2003, nao é proferida
sentenca a declarar a extingao da execucgao, bastando que se verifique uma
das causa elencadas no Art.2 8492 do CPC.

IX - Os Srs. Juizes Desembargadores olvidam, com o devido respeito, que a
decisao do Agente de Execucgao, que declarou extinta a execugao, instaurada
pela Recorrente, ao nao ter sido objecto de reclamacao pelas partes - Art.
723.2,n.2 1, als. ¢) ou d) CPC, tornou-se incontestavel e inalteravel, dado que
deixa de ser atacavel por iniciativa de qualquer das partes, pelo que mesmo
nao constituindo caso julgado em sentido estrito - por nao constar de uma
decisao judicial - é, no entanto, a ele equiparado, havendo que aplicar, por
analogia, o regime previsto para a eficacia vinculativa da sentenca - cfr. arts.
613.2,614.2,619.2, 620.2, 621.2, 625.2 € 628.2 CPC - cfr. neste sentido J. H.
Delgado de Carvalho, in " O Caso estabilizado dos atos e decisoes dos agentes
de execugdo (Contributos para uma teoria geral dos atos e das

decisoes do agente de execugdo) "- publicado no Blogue do Instituto Portugués
do Processo Civil - coordenado pelo prof. Miguel Teixeira de Sousa, e ainda o
Acs.TRC, prolatado a 27.06.2017, proc. n.2 522/05.7TBAGN.C1, relator Isaias
Padua e TRL, prolatado a 04-07-2023, proc. n.2 9761/10.8YYLSB-A.L1-7,
relatora: Micaela Sousa .

X - O art. 1622, n.2 1, do Estatuto da Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de
Execucao, aprovado pela Lei n.2 154/2015, de 14/09, define o agente de
execucgao como “auxiliar da justica que, na prossecug¢do do interesse publico,
exerce poderes de autoridade publica no cumprimento das diligéncias que
realiza nos processos de execuc¢do, nas notificagées, nas citagoes, nas
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apreensoes, nas vendas e nas publicagées no admbito de processos judiciais, ou
em atos de natureza similar que, ainda que ndo tenham natureza judicial, a
estes podem ser equiparados ou ser dos mesmos instrutorios”.

XI - Enquanto auxiliar da justica, na agao executiva, o agente de execugao, na
prossecucgao do interesse publico, exerce poderes de autoridade publica em
nome do Estado, seja na direcao do processo, seja na realizagao dos atos
materiais de realizagao coativa da prestacao e integra a administracao da
justica, a par de juizes, ministério publico, oficiais de justica, e entes privados,
como os administradores judiciais, entre outros, pelo que as decisdes que
profere no ambito da accao executiva deve ser atribuida a mesma
definitividade das decisoes dos juizes.

B - Questao cuja apreciacao seja claramente necessaria para uma
melhor aplicacao do direito

XII - A questao discutida no presente recurso, é claramente necessdaria para
uma melhor aplicagao do direito, efetivamente determinar que o meio
processual adequado "a arguicao da invalidade do negdcio juridico a que
respeita o titulo dado a execucao, por simulacdao do mesmo, e da prépria
execucgao por simulacao processual é o recurso extraordinario de revisao, é
essencial para assegurar a seguranca juridica e a confianga dos cidadaos,
principio consagrado no Art.? 22 da Constituicao da Republica Portuguesa; e
que implica um minimo de certeza e seguranca nos direitos das pessoas e nas
expectativas juridicamente criadas; a que estd imanente uma ideia de
protecao da confianga dos cidadaos e da comunidade na ordem juridica e na
atuacao do estado.

XIII - Nao obstante, nao se possa comparar o Agente de Execucao ao Juiz, o
certo é que no ambito do processo executivo e tendo em conta as alteracoes
legislativas, decorrentes da reforma da accao executiva iniciada em 2003 com
o DL 38/2003 de 08 de Marco, depois aperfeicoada pelo DL 226/2008 de 20 de
Novembro, as fungoes do Juiz passaram a ser residuais, devendo atribuir-se as
decisoes do Agente de Execucao, como referido supra em sede de alegagoes a
eficacia vinculativa da sentenca.

XIV - A seguranca juridica no dominio processual traduz-se, em termos gerais,
na previsibilidade e estabilidade que o sistema confere as partes na escolha e
utilizacao dos meios de impugnacao. A consagracgao, no caso concreto, do
recurso de revisao como meio processual adequado para impugnar a venda
realizada no ambito de processo executivo permite reforcar a confianca dos
cidadaos nas decisoes do agente de execucao, nomeadamente naquelas que
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conduzem a extingao da execucgao. Tal confianca assenta na certeza de que,
para essas decisoes serem sindicadas, é necessario o cumprimento dos
requisitos mais exigentes inerentes ao recurso extraordinario de revisao.

XV - O recurso de revisao estd sujeito a dois prazos de caducidade: um de 5
anos, contado desde o transito em julgado da decisao, e outro de 2 anos,
contado desde o conhecimento do fundamento da revisao. Estes prazos correm
em paralelo e a inagao no decurso de qualquer um deles extingue o direito de
recorrer. Apds 5 anos, o recurso € inadmissivel, mesmo que o fundamento s6
tenha sido conhecido tardiamente e sem culpa do interessado.

XVI - Por seu lado, a acgao declarativa auténoma para que seja declarada a
invalidade do negdcio juridico por simulagao pode ser intentada a todo o
tempo, sem dependéncia de prazo - Art.2 2862 do Cdd. Civil.

XVII - Constata-se assim que seguranga juridica e a confianga no sistema
juridico no caso em apreco da Recorrente enquanto exequente, e dos cidadaos
em geral nas execugoes que intentem, nao obstante os prazos alargados do
recurso de revisao, saem reforcados quando se define claramente que o meio
processual adequado a arguicao da invalidade do negdcio juridico a que
respeita o titulo dado a execugao por simulacao absoluta, é o recurso
extraordinario de revisao e nao a acgao declarativa auténoma.

XVIII - No que respeita a simulacao processual, a obrigatoriedade de
interposicao do recurso extraordindrio de revisao resulta da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justiga, nomeadamente do Acordao prolatado a
26.01.2017, Proc. n.2 2226/13.8TJVNF-B.G1.S1, relator: Tomé Gomes, o qual
explicita no sumario:

“I- O recurso extraordindrio de oposicao de terceiro, inovatoriamente,
introduzido pelo Cédigo de Processo Civil de 1939 equivalia,
substancialmente, a uma agao de simulagao instaurada pelo terceiro
recorrente contra as partes na acao em que ocorrera a simulagao processual,
nao se exigindo entao que fosse obtida previamente, em processo declarativo
comum, uma sentenca de simples apreciacao de reconhecimento dessa
simulacao.

II. Entretanto, a Reforma do CPC operada pelo Dec.-Lei n.?2 44.129, de 28/12/
1961 introduziu a exigéncia de instauragao prévia de uma agao destinada a
obter sentenca de reconhecimento da simulacao e do envolvimento de prejuizo
para terceiro, que servisse de base ao referido recurso extraordindrio.
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III. Posteriormente, no ambito das alteragdes ao regime recursorio civil
introduzidas pelo Dec.-Lei n.2 303/2007, de 24-08, e mantidas, no essencial,
pela Reforma operada pela Lein.2 41/2013, de 26-06, o referido recurso
extraordinario de oposigao de terceiro foi integrado no recurso extraordinario
de revisao de sentenca.

IV. Das disposi¢coes do mencionado recurso de revisao pertinentes a simulacao
processual, no que delas releva de essencial, resulta que o julgamento do
respetivo fundamento tem agora lugar na prépria instancia recursoéria, nao se
exigindo, para tal efeito, a prévia instauracao de acao declarativa comum de
reconhecimento dessa simulacao.

V. Nessa medida, a instauracao de acao declarativa para reconhecimento da
simulacao processual, em vez da interposicao imediata do recurso de revisao,
constitui erro insuprivel no meio processual utilizado, determinando a
nulidade de todo o processo e, consequentemente, a absolvicdo do réu da
instancia.” (sublinhado nosso)

XIX - Tendo -se deliberado que " ...0 uso do processo comum em detrimento
daquele mecanismo recursorio, especialmente previsto na lei, colide com o
preceituado no n.2 2 do art.? 460.2 correspondente ao atual artigo 546.2 do
CPC (...). Estamos, assim, perante um erro sobre o meio de impugnagdo
utilizado - a via da agdo, em vez da via especial recursoria extraordindria -, o
que se traduz num vicio consistente em erro na forma de processo, dantes
previsto no artigo 199.2 do CPC e hagje no artigo 193.2, na variante de erro no
meio processual, donde resulta claramente o ndo aproveitamento da propria
peti¢do inicial para o meio tido por idoneo - que é o recurso extraordindrio de
revisdo -, nem tdo pouco se mostrando ajustavel por via da adequacgdo formal
preconizada no artigo 547.2 do CPC.

XX - Face ao exposto, a Recorrente entende estarem reunidos os pressupostos
de admissibilidade do presente recurso, com fundamento na al. a) don.2 1 do
Art.2 6722 do CPC.

XXI- Aplicando estas posigoes ao caso sub judice, entende-se, contrariamente
ao decidido pelos Senhores Desembargadores, que o meio processual
adequado para arguir a invalidade do negodcio juridico que serve de titulo
executivo, por simulagdo absoluta, bem como a prépria simulagao processual
da execucgao, € o recurso extraordinario de revisao e ndao uma acao declarativa
auténoma. Assim, a Recorrente e os demais Réus deveriam ter sido absolvidos
da instancia.
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Termos em que deve ao presente recurso ser concedido provimento, sendo
revogado o acérdao proferido nos presentes autos, e proferido acordao, que
declare que:

O meio processual adequado a arguicao da invalidade do negdcio juridico a
que respeita o titulo dado a execugao por simulacao absoluta, é o recurso
extraordinario de revisao e nao a acgao declarativa auténoma.

Tendo ocorrido erro na forma de processo, deve ser declarado nos presentes
autos, a absolvigcao da Recorrente bem como dos restantes Réus da instancia,
como é de JUSTICA»

II-OS FACTOS

Das instancias vem fixada a seguinte factualidadel:

«1) Por escritura publica de doagao, com reserva de usufruto, outorgada em 6
de Margo de 2008 - cuja copia estad junta 61 vs. e segs. com o teor que aqui se
dé por integralmente reproduzido - as Autoras adquiriram de seus pais a
fracgao auténoma, designada pela letra H, sita na Avenida 1, n.¢ 486, 7.2
andar, freguesia de Povoa de Varzim, concelho da Pévoa de Varzim, descrito na
conservatoria de registo predial sob o n.? ..49 e inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ..48;

2) Tal aquisicao foi registada a favor das Autoras na competente Conservatodria
do Registo Predial através da apresentacao 31 de 14 de Maio de 2008;

3) Por escritura publica de compra e venda com renuncia de usufruto,
outorgada a 3 de Abril de 2009 - cuja copia esta junta a fls. 64 vs. e segs. com
o teor que aqui se da por integralmente reproduzido - as Autoras declararam
vender a Ré GG, que declarou comprar, pelo preco de €85.000,00, que
declarou ter ja recebido, o imével identificado em 1);

4) Nessa escritura outorgou também a mae das Autoras, declarando renunciar
ao usufruto sobre o mesmo imével;

5) Na sequéncia desse contrato, a aquisicao do referido imdvel foi inscrita a
favor dos primeiros Réus pela apresentacao 489 de 9.04.2009;

6) Apesar do declarado no contrato de compra e venda referido em 3), as
Autoras nao quiseram transmitir a propriedade do imével, nem os primeiros
Réus quis adquirir tal propriedade;
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7) Nem a Ré CC pagou as Autoras, nem estas receberam, qualquer quantia a
titulo de preco pela mencionada venda;

8) Autoras e a primeira Ré celebraram tal contrato para evitar que tal imovel
pudesse vir a ser penhorado por dividas da sociedade «HH e Companhia,
Ld2», pelas quais a Autora BB, enquanto gerente da mesma sociedade,
pudesse vir a ser responsabilizada;

9) No mesmo dia, as Autoras e os Réus CC e DD outorgaram o contrato
promessa de compra venda - cuja copia esta junta a fls. 68 e segs., com o teor
que aqui se da por integralmente reproduzido - pelo qual as primeiras
declararam prometer comprar e os segundos prometer vender, pelo preco de
€85.000,00, ja integralmente pago, o mesmo imdvel;

10) Foi consignado nesse contrato promessa que as aqui Autoras poderiam
readquirir a fraccao auténoma quando entendessem conveniente “devendo a
escritura publica ser outorgada em dia, hora e local que as Segundas
[Autoras] em conjunto, designarem”;

11) Apesar do declarado nesse contrato promessa, as aqui Autoras nao
pagaram aos aqui primeiros Réus, nem estes receberam, qualquer valor a
titulo de sinal ou de preco da venda prometida;

12) Com tal contrato promessa, pretendiam os outorgantes garantir que as
Autoras poderiam fazer reintegrar na sua esfera juridica o imével quando bem
entendessem e a situacao financeira assim o permitisse;

13) Em 1 de Margo de 2019, as Autoras remeteram aos primeiros Réus, que
receberam, a carta cuja copia esta junta a fls. 80 vs.. e segs., com o teor que
aqui se da por integralmente reproduzido, pela qual os informava do dia, hora
e local para outorga da escritura publica do contrato de compra e venda do
imovel supra indicado, com a cominagao de que, em caso de nao comparéncia,
recorreriam aos meios judiciais adequados para acautelar os seus direitos,
designadamente a Execucao Especifica do Contrato Promessa;

14) Autoras agendaram para o dia 18 de Marco de 2019, uma escritura
publica para celebracao do contrato de compra e venda para com a finalidade
de readquirirem o mesmo imével dos primeiros Réus;

15) No dia, hora e local aprazado para a outorga da escritura publica, os Réus
CC e DD nao compareceram, pelo que nao foi possivel a celebragao do
contrato prometido, conforme resulta do certificado de ndao compareéncia;
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16) Com data de 20 de Fevereiro de 2019, os primeiros Réus e FF,
respectivamente na qualidade de promitentes vendedores e promitente
compradora, outorgaram o documento designado de contrato promessa de
compra e venda com eficdcia real, cuja copia esta junta a fls. 85 vs. e segs.,
com o teor que aqui se da por integralmente reproduzido;

17) Com fundamento na celebragao desse contrato promessa de compra e
venda com eficacia real, foi registada a aquisicao proviséria do mesmo imoével
a favor de FF, pela apresentacao n.2 1528, de 12.03.2019;

18) As Autoras, por meio de notificagao judicial avulsa, informaram a
mencionada FF que o negdcio pelo qual os promitentes vendedores, os aqui
Réus CC e DD, haviam adquirido a propriedade do imoével prometido vender
foi simulado e, portanto, nulo, nao dispondo estes de legitimidade para alinear
o imovel, pelo que a celebracao do contrato de Compra e Venda importava a
contingéncia de o negdcio vir a ser declarado invalido;

19) A Ré EE instaurou uma accao executiva contra os Réus CC e DD, que
correu termos sob o n.2 4166/20.5T8PRT, dos Juizos de execugao do Porto (J2),
tendo por titulo executivo o documento particular de reconhecimento de
divida cuja copia estd junta a fls. 134 vs. e 135 com o teor que aqui se da por
integralmente reproduzido;

20) No ambito desse processo executivo, foi penhorado o imével acima aludido
e posteriormente adjudicado o mesmo a ora 32 Ré, que ali figurava como
exequente;

21) A aquisicao deste imodvel foi registada na competente Conservatoria do
Registo Predial a favor da aqui Ré EE, pela apresentacao n.? 1442, de 11 de
Maio de 2021;

22) Apesar do declarado do documento particular referido em 19), a Ré EE
nao emprestou aos Réus CC e DD a quantia ali mencionada;

23) Tal documento foi elaborado, por acordo entre estas Rés e o Réu DD, para
que a Ré EE pudesse instaurar a referida acgao executiva e através da mesma
lograr a penhora do imo6vel acima mencionado e a sua aquisi¢ao por terceiro;

24) Tudo com o objectivo de impossibilitar que o mesmo regressasse ao
patrimoénio das autoras através da execucgao especifica do contrato promessa
aludido em 9);

15/32



25) Por escritura publica de compra e venda outorgada em 15 de Julho de
2021 - cuja cdpia esta junta a fls. 159 vs, e segs. com o teor que aqui se da por
integralmente reproduzido - a terceira Ré declarou vender a quarta Ré, que
declarou comprar, pelo preco de €140.000,00, o imével acima referido;

26) A aquisicdao deste imodvel encontra-se registada na conservatoria do registo
predial a favor desta Ré pela apresentagdo n.2 3675, de 15 de Julho de 2021;

27) A presente accao foi registada na competente conservatoria através da
inscricao n.2 3217, de 3 de Agosto de 2021;

28) Apos a celebragao da escritura publica mencionada no ponto 1), as
Autoras continuaram a utilizar o mesmo imoével, como casa de férias, como
habitacao esporadica e dando-o de arrendamento no Verao;

29) Desde a celebracao do contrato de doacao em beneficio das Autoras, em
06 de Marco de 2008 e até a data em que o mesmo foi entregue a Ré EE no
ambito do processo executivo acima aludido, todos os encargos e despesas
inerentes ao imovel foram suportados pelas Autoras ou pela mae destas;

30) Nao obstante, apos a outorga da escritura publica de compra e venda
aludida em 1) terem sido celebrados novos contratos de fornecimento de dgua
e energia eléctrica em nome da Ré CC, continuaram a ser as Autoras a
suportar tais despesas;

31) O mesmo sucedendo em relacao as despesas inerentes a utilizagdao dos
servigos de aguas publicas;

32) O que fizeram pelo menos ao momento em que, na sequéncia da
adjudicacao dito imovel a Ré EE, no ambito do processo executivo acima
mencionado, as portas do mesmo foram arrombadas e as Autoras foram
desapossadas do imével;

33) Nesse mesmo periodo temporal, as Autoras suportaram os custos
inerentes ao seguro do recheio do imével, bem como as despesas de
condominio do prédio urbano em que se insere a fraccao autonoma em causa;

34) E procederam a realizagdo de obras no interior da mesma, suportando os
respectivos custos;

35) Apesar das guias de cobranga do IMI respeitante ao imovel serem emitidas
em nome da Ré CC, pelo menos até ao ano de 2014, era a mae das Autoras
que, por conta destas, procedia ao pagamento de tal imposto municipal,
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transferindo a quantia devida para a esta Ré;

36) Nunca os Réus CC e DD tiveram acesso ao imovel, pois nunca lhes foi
entregue, nem estes tiveram na sua posse, qualquer chave que lhes permitisse
a entrada;

37) Pelo menos até ao momento referido em 32), as Autoras foram
reconhecidas por todas as pessoas que habitam no prédio e pela restante
vizinhanca como as efectivas proprietarias do imével;

38) A Ré «Parafrente Investimentos e Gestdao, SA» tem o seguinte objecto
social:

“Compra e construgao de imoveis, venda, arrendamento e revenda dos
adquiridos. Gestdo, promogao, investimentos e empreendimentos imobiliarios,
comerciais, industriais, agricolas e exploragao de loteamentos. Administragao
de condominios. Compra, venda e aluguer de maquinas e equipamentos
industriais. Importagao, exportagao e representacao de grande variedade de
produtos para a construgao civil, comércio e industria.”;

39) A Ré «Parafrente» adquiriu o imével com o objetivo de o remodelar
(operacgao que nesta data ja deu por concluida) e de o destinar a revenda;

40) A Ré «Parafrente» executou no interior do imével dos autos, os seguintes
trabalhos: trabalhos de pintura do interior de toda a fragao; trabalhos de
revisao de pichelaria e caixilharia; trabalhos de carpintaria (aplicacao de
soalho flutuante, pavimento deck na varanda, substituicao de ferragens e de
rodapé); substituicao de estores em aluminio técnico monobloco motorizados);
instalagcao de um equipamento de ar condicionado da marca Mitsubishi;

41) E relativamente as partes comuns do prédio, a Ré «Parafrente» suportou:
todos os custos inerentes a impermeabilizacao de toda a cobertura do prédio;
os custos de impermeabilizagcao de toda a caixa do elevador; os custos da
reparacao das claraboias; os custos da pintura do hall ao nivel do sétimo
andar;

42) No que despendeu a quantia total de € 15.512,25;

43) O pai das Autoras e a Autora BB, eram sécios e gerentes da sociedade
comercial por quotas «Joaquim Teixeira da Sousa e Companhia, Lda.»;

44) Ao tempo da escritura de doacao, e da escritura celebrada com os aqui
primeiros Réus, a Autora II era casada com CC, irmao da aqui Ré II;
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45) A data de 2008, a referida sociedade acumulava dividas fornecedores,
sendo entao expectavel que viesse a entrar em incumprimento das suas
obrigacoes fiscais;

46) Em 13 de Agosto de 2008, faleceu o pai das Autoras, deixando como tnica
gerente da empresa a aqui Autora BB;

47) Em Setembro de 2008, fizeram registar uma acta em que se declarava que
a Autora BB tinha renunciado a geréncia em 1988;

48) E em 31.10.2008, fizeram apresentar em simultaneo a morte do gerente e
a nomeacgao como gerente de CC para a referida empresa, marido da Autora
II;

49) Pelo menos parte do patrimonio [ir]existente em nome dos pais foi
“colocado em nome” de diversas pessoas;

50) Entre 2008 e 2009, as obrigacgoes fiscais nao cumpridas na empresa
ultrapassam os €260.000,00;

51) Em Fevereiro de 2018, foi decretado o encerramento da sociedade
«Joaquim Teixeira da Sousa e Companhia, Lda.» e cancelada a matricula;

52) O irméao da Ré II e ex marido da Autora II, viu o seu patrimonio ser objecto
de penhora em sede das execucoes fiscais, nomeadamente, o imével que em
conjunto com a Ré II tinha recebido do seu pai;».

*

Tendo sido dados como nao provados os sequintes factos:

«a) A data do negdcio referido em 3), o valor de mercado do imével era de
€350.000,00;

b) Apesar do declarado [na escritura] publica referida em 25), nem a Ré EE,
nem o legal representante da Ré «Parafrente» quiseram vender ou comprar o
referido imével, nem o prego declarado foi pago;

c) Tal venda resultou de um acordo entre o legal representante desta Ré, a Ré
EE e os primeiros Réus e visou impossibilitar que o mesmo imével regressasse
ao patrimoénio das Autoras;

d) O legal representante desconhecia a factualidade supra mencionada nos
pontos 3) a 12), 22), 23) e 24) e, quando adquiriu o mesmo em nome da sua
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representada, acreditava que pertencia a 32 Ré, por o ter adquirido em
processo de execucgao judicial;

e) Para convencer o mencionado CC a aceitar assumir a geréncia da sociedade
«Joaquim Teixeira da Sousa e Companhia, Lda.» e assegurar a satisfacao das
dividas fiscais que viriam a surgir, as Autoras e aquele CC acordaram que o
mencionado imoével seria transmitido para a propriedade deste como
garantiria o pagamento das dividas em que viesse a ser responsabilizado
pessoalmente na qualidade de gerente da mencionada sociedade;

f) Contudo, para evitar que este imovel pudesse ser executado no patrimonio
deste CC para pagamento daquelas dividas, as Autoras, o mencionado CC e os
primeiros Réus, acordaram que estes figurassem como compradores no
contrato de compra e venda referido em 3);

g) E concomitantemente as Autoras e os primeiros Réus celebraram o contrato
promessa com intencao de que a propriedade do imével fosse de novo
transmitida para as Autora caso estas viessem a pagar todas as dividas fiscais
pelas quais o CC viesse a ser responsabilizado».

ITI-O DIREITO

A questao a decidir neste recurso , de acordo com o ambito fixado pela
Formacao, prende-se com a determinacao do meio processual (agao
declarativa auténoma ou recurso extraordindrio de revisdo) adequado a
arguicao da nulidade, por simulacao, de um negdcio juridico a que respeita o
titulo dado a execugdao num processo em que o imovel penhorado, a que se
reporta tal negdcio, foi objeto de venda judicial.

Tendo os Autores interposto acgao declarativa com processo comum, com vista
a obter a declaracdo de invalidade, entre outros negdcios, de todos os actos da
accao executiva em que foram partes os 1.2, 2.2 e 3.2 Réus, processo
n.24166/20.5T8PRT, com fundamento em simulacao processual, defendem os
Recorrentes que o meio processual adequado a arguicdo da invalidade do
negocio juridico a que respeita o titulo dado a execugao por simulagao
absoluta, é o recurso extraordindrio de revisdo e nao a accao declarativa
auténoma.

Quid juris?

A evolucao legislativa nesta drea sera util para esclarecer a questao.
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O recurso extraordinario de oposicao de terceiro destinado a impugnar
sentenca ja transitada em julgado, com fundamento em simulacao processual,
foi introduzido no nosso ordenamento juridico pelo Cédigo de Processo Civil
de 1939.

Com tal mecanismo, visou-se facultar a terceiros um meio de tutela judicial
especifico contra actos revestidos de autoridade de caso julgado entre as
partes, mas que fossem, ainda assim, suscetiveis de prejudicar interesses de
terceiro, embora nao alcangados pelo ambito do julgado. Através dele,
provada que fosse a simulacao processual, obter-se-ia, pois, a anulacao de
decisao desse modo lograda e ja transitada.

A simulagao processual ocorrerd “quando as partes, de comum acordo, criam

a aparéncia dum litigio inexistente para obter uma sentenca cujo efeito apenas

querem relativamente a terceiros, mas nao entre si"z, podendo,

nomeadamente, consistir num conluio entre autor e réu no sentido de ser
deduzida por aquele determinada pretensao para nao ser contraditada ou sé

ficticiamente contraditada por este, de modo a obter, por essa via, uma
3

decisao judicial tendente a prejudicar terceiro.=
“Segundo o ensinamento de Alberto dos Reis o referido meio de impugnacao
por via recursoria extraordinaria, a interpor perante o tribunal que proferiu a
decisao impugnada, comportava a seguinte tramitacao:

a) - uma fase de admissao, integrada pelo requerimento de interposicao e pelo
despacho de indeferimento ou de admissao liminar do recurso (artigos 780.2 e
781.2 do CPC/39);

b) - uma fase de seqguimento, desencadeada logo apds o despacho liminar de
admissao, comportando, sucessivamente, a notificacao pessoal do recorrido, a

resposta que o mesmo entendesse deduzir, as subsequentes alegacoes das
partes, eventuais diligéncias de prova sumaria sobre os fundamentos alegados
e a decisao sobre a viabilidade do recurso, determinativa ou nao do seu
seguimento (art.?2 782.2, 1.2 parte, CPC/39);

c) - por fim, em caso de seguimento do recurso, uma fase de instrucao,
discussao e julgamento, de contraditério mais desenvolvido, seguindo, como
se findassem os articulados, os termos do processo correspondente a agao em
que fora proferida a decisao impugnada, culminando em sentenca final, a

julgar a pretensao procedente ou improcedente, declarando, respetivamente,
insubsistente a sentenca impugnada ou negando provimento ao recurso (art.?
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782.2, 2.2 parte, CPC/39).

Nessa configuracao, o recurso extraordinario de oposicao de terceiro
equivalia, substancialmente, a uma agao de simulagao instaurada pelo terceiro

recorrente contra as partes na acao em que ocorrera a simulagao processual,
agora como recorridos, recaindo sobre aquele o énus de alegar os factos
tendentes a inferir que o processo encobria 0 ato simulado e que teve por fim
obter uma sentenca que lhe causasse prejuizo (art.2 780.2 do CPC/ 39). Nao se
exigia, pois, que fosse obtida previamente, em processo declarativo comum,
uma sentenca de simples apreciacao de reconhecimento dessa simulacao

processual.

Posteriormente, por se considerar que o regime de tal recurso nao permitia
uma adequada investigacao do vicio em causa, a Reforma do CPC operada
pelo Dec.-Lein.2 44.129, de 28/12/1961 (CPC/61) introduziu a exigéncia de
instauracao de uma acgao prévia ou preparatoria da anulagao com vista a obter
sentenca de reconhecimento da simulacao e do envolvimento de prejuizo para
terceiro, que entao servisse de base ao referido recurso extraordinario, como
decorria do preceituado no artigo 779.2 daquele Cédigo. Em consonancia com
esta solugao, o artigo 780.2 do mesmo diploma estabeleceu, para a
interposigao do recurso, o prazo de trés meses a contar do transito em julgado
da decisao final da agao de simulagao, a qual deveria, por sua vez, ser
intentada dentro dos cinco anos subsequentes ao transito da sentencga que se
pretendia impugnar por via do recurso extraordinario de oposicao de terceiro.
No respeitante a tramitagao, o artigo 781.2 suprimiu a precedente decisao
interlocutéria de seguimento do recurso, passando a seguir-se, apés a
resposta dos recorridos ou o termo do respetivo prazo, a realizagao de
diligéncias probatoérias, a producao de alegagoes e a decisao final.

Nessa conformidade, o terceiro prejudicado por sentenca transitada em
julgado obtida mediante simulagao processual teria de instaurar, previamente,
uma acao declarativa comum de simples apreciagao com vista a obtencao de
sentencga de reconhecimento dessa simulacao e do prejuizo para ele dela
decorrente, e s6 com base nesta sentenca transitada é que lhe era facultado
lancar mao do recurso extraordinario de oposicao de terceiro destinado a
prolacao de decisao rescisoria da sentenca afetada pela simulagao processual,
nos termos dos artigos 779.2 a 781.2 do CPC/61.

Vejamos o teor dos preceitos legais referente ao recurso extraordinario de
oposicao de terceiro, no Codigo de Processo Civil de 1961:

“Oposicao de terceiro
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Artigo 778.2
(Fundamento do recurso)

1. Quando o litigio assente sobre um acto simulado das partes e o tribunal nao
tenha feito uso do poder que lhe confere o artigo 665.2, por se nao ter
apercebido da fraude, pode a decisao final, depois do transito em julgado, ser
impugnada mediante recurso de oposicao do terceiro que com ela tenha sido
prejudicado.

2. O recurso é dirigido ao tribunal que proferiu a decisdo; se o processo ja se
encontrar em tribunal diferente, neste sera apresentado o requerimento de
interposicao, que é autuado por apenso, remetendo-se para o tribunal
competente.

3. E considerado como terceiro, no que se refere a legitimidade para recorrer,
o incapaz que haja intervindo no processo como parte, mas por intermédio de
representante legal.

Artigo 779.¢
(Instrucao do recurso)

1. O recurso é necessariamente instruido com a sentenca transitada em
julgado, da qual conste que a decisao recorrida resultou de simulacao
processual das partes e envolve prejuizo para terceiro.

2. Quando o recorrente nao tenha intervindo na acgao, ¢ admitido a provar o
seu prejuizo no proprio recurso.

Artigo 780.2
(Prazo para a interposicao)

1. O recurso serd interposto nos trés meses seguintes ao transito em julgado
da decisao final da acgao de simulacgao.

2. A accao de simulacao serd, por seu turno, intentada dentro dos cinco anos
subsequentes ao transito em julgado da sentenca recorrida; e, se estiver
parada durante mais de trés meses por culpa do autor, continuara a contar-se
0 prazo ja decorrido até a propositura da acgao.

3. No caso especial a que se refere o n.? 3 do artigo 778.2, o prazo de
proposicao da accao de simulacdo nao findara antes de decorrido um ano
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sobre a aquisigcao da capacidade por parte do incapaz ou sobre a mudanga do
seu representante legal.”

“Este regime foi mantido, no essencial, pela Revisao do CPC introduzida pelos
Dec.-Leis n.?2 329-A/95, de 12-12, e n.2 180/96, de 25-09, tendo também ficado
incélume no quadro das alteracdes introduzidas pelo Dec.-Lei n.2 38/2003, de
08/03, em que, no entanto, se eliminou a exigéncia de agao prévia nos casos

previstos nas alineas b) e d) do artigo 771.2 do CPC, no ambito do recurso
extraordinario de revisao de sentenga”.é

Sucede que o Dec.-Lei n.2 303/2007, de 24/08, em vigor desde 01/01/ 2008,
que alterou profundamente o regime dos recursos civeis, integrou o recurso
extraordinario de oposicao de terceiro no recurso extraordinario de revisao de
sentencga, com a transposicao do respetivo fundamento para a alinea g) do
artigo 771.° e as adaptagoes inseridas nos artigos 680.2, n.2 3, 772.2, n.2 2,
alinea c), 773.2, 775.2,n.2 2, e 776.2, n.? 2, todos do CPC na versao entao
dada.

Assim, no que aqui releva, o citado artigo 771.2, preceitua que:
“A decisdo transitada em julgado (...) pode ser objecto de revisdo quando:

g) - O litigio assente sobre acto simulado das partes e o tribunal ndo tenha
feito uso do poder que lhe confere o artigo 665.2, por se ndo ter apercebido da
fraude.

E o artigo 772.2 prescreve que:

“2. O recurso ndo pode ser interposto se tiverem decorrido mais de cinco anos
sobre o transito em julgado da decisdo e o prazo para a interposic¢do é de 60
dias, contados:

c) - No caso da alinea g) do artigo 771.2, desde que o recorrente teve
conhecimento da sentenca.

Por sua vez, o artigo 773.2, sob a epigrafe Instrugcdo do requerimento, dispoe o
seguinte:

1 - No requerimento de interposicdo, que é autuado por apenso, o recorrente
alega os factos constitutivos do fundamento do recurso e, no caso da alinea g)
do artigo 7719, o prejuizo resultante da simulagdo processual.
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2 - Nos casos das alineas a), c), f) e g) do artigo 771.2, o recorrente, com o
requerimento de interposicadao, apresenta certiddo, consoante os casos,
da decisdo ou do documento em que se funda o pedido.

Face a estas alteracoes, concluiu o Supremo Tribunal de Justica, no acérdao ja
citado de 26-01-2017, que “(...) segundo alteragdo do artigo 771.2 operada por
aquele diploma, deixou de se exigir como dantes, para efeitos de revisdo de
sentenca, a prévia instauracdo de acdo para obtencdo de sentenca transitada
nos casos previstos nas alineas b) e d) do mesmo normativo, mantendo-se essa
exigéncia apenas quanto aos casos previstos na alinea a). Porém, ainda assim,
segundo o disposto no n.? 2 do entdo artigo 301.2 do CPC, a sentenca
homologatoria transitada em julgado sobre confissdo, desisténcia ou transac¢do
poderia ser impugnada, com fundamento em nulidade ou anulabilidade,
alternativamente, mediante prévia acdo declarativa seguida de recurso de
revisdo ou pela via de interposicdo direta deste recurso, nos termos da alinea
d) do artigo 771.2.”

E mais concluiu que “ de todo este quadro normativo, especialmente face ao
disposto no artigo 771.2, alinea g) - em que, diferentemente dos casos
previstos da alinea a), ndo se exige sentenca transitada em julgado sobre o
fundamento da revisdo -, ao preceituado no artigo 772.2, n.2 2, alinea c) - em
que o prazo de 60 dias para a interposicdo do recurso se conta a partir do
conhecimento da sentenca revidenda, por parte do recorrente, suprimindo
desse modo o prazo de caducidade da acdo de simulag¢do anteriormente
previsto no artigo 780.2, n.? 2 -, ao prescrito no artigo 773.2, n.2 1 - em que se
exige que o recorrente alegue os factos constitutivos do fundamento do
recurso e, no caso da alinea g) do artigo 771.2, o prejuizo resultante da
simulag¢do processual - e, por fim, ao estatuido nos artigos 775.2, n.2 2, e
776.2, n.2 2 - segundo os quais, no caso de revisdo fundada em simulag¢do
processual, se seguem, em vez da tramitagdo mais simplificada prevista no n.2
1 do artigo 775.2, os termos do processo sumadrio para o julgamento desse
fundamento com vista a anula¢do da sentenca revidenda -, impoe-se concluir
que se deixou de exigir a prévia instauracdo de agdo declarativa comum para o
reconhecimento da simulacdo processual.”

Esta conclusao enfrenta desde logo a dificuldade reconhecida, de resto, no
acordao que estamos a seguir, que consiste no facto de o n.? 2 do art.¢ 773.2,
referindo-se aos casos da alinea g) do art.2 771.2 exigir que o recorrente
apresente, com o requerimento de interposicao do recurso, “certiddo da
decisdo(...) em que se funda o pedido”.
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O ST]J ultrapassou a dificuldade observando que “perante o quadro inequivoco
acima tracado e a revogagdo dos precedentes artigos 779.2 e 780.2, n.2 2, do
CPC, ndo restard sendo inferir que aquela referéncia se deverd a mero lapso
legislativo, por se mostrar inconcilidvel com o novo modelo do recurso de
revisdo, ao eliminar a exigéncia de instaurag¢do agdo prévia para a
generalidade dos casos previstos no artigo 771.2”.

E este pensamento é seguido por Lebre de Freitas e demais Autores5 que

embora considerando duvidosa a bondade da solucao de eliminacao da
propositura de acgao prévia, observam que:

«A grande novidade do novo regime é que deixa de se exigir uma sentenca
transitada em julgado que tenha reconhecido a existéncia de simulagdo,
diferentemente do que se previa no artigo 779.2-1 revogado. A questdo da
simulagdo passa a ser discutida na fase rescindente do recurso de revisdo. E,
por isso, enigmdtico o art.?2 773 - 2 quando exige a apresentacdo, também
neste caso, “da decisdo ou do documento em que se funda o pedido”, na
medida em que parece apontar para a solu¢do anterior da propositura de uma
acg¢do auténoma para apreciar a simulagdo»

Também Luis Correia de Mendonga e Henrique Antunesﬁ, questionando a

bondade da solugao de fundir num sé os recursos de revisdo e de oposigao de
terceiro, consideram que:

«A maior inovagdo estrutural introduzida pelo novo regime consiste em se ter
deixado de exigir uma sentenca transitada em julgado que reconheca a
existéncia de simulacgdo.

Impée-se, por isso, uma interpretagdo apagdgica do artigo 773.2, n.? 2, isto é
que exclua o significado interpretativo menos razodvel ou mais absurdo da
exigéncia da apresentacdo “da decisdo ou do documento em que se funda o
pedido.»

Acompanhamos totalmente as duvidas suscitadas pelo disposto no mencionado
n.? 2 do art.? 773.2 cujo teor é equivalente ao actual art.2 698 n.2 2, aplicavel
ao presente caso.

Nao obstante as alteragdes supra mencionadas a verdade é que “nos casos das
alineas a), c), f) e g) do art.? 696.2, o recorrente, com o requerimento de
interposicdo, apresenta certiddo (...) da decisdo (...) em que se funda o
pedido.”
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Nao ha como negar que esta norma aponta para a solugao que claramente
decorria do Cddigo de Processo Civil de 1961, em que, de forma clara, se
estipulava, no art.2 779.2: “ O recurso é necessariamente instruido com a
sentenca transitada em julgado, da qual conste que a decisdo recorrida
resultou de simulagdo processual das partes e envolve prejuizo para terceiro.”

Mas tendo desaparecido tal preceito, sera de concluir que a exigéncia que
permaneceu no art.2 773.2 n.2 2 e no vigente art.2 698.2 n.2 2 se deve a “lapso
legislativo”? Serd razoavel presumir que tal lapso legislativo tenha passado
despercebido desde a reforma introduzida pelo D.L. n.2 303/2007 até ao novo
Cddigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013 de 26 de junho, com as
suas dezasseis alteragoes, até a presente data?

Afigura-se-nos que nao. Até porque o disposto no art.2 9.2 do Cédigo Civil nos
guia para caminho diverso, ao determinar que na fixacao do sentido e alcance
da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solugées mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Assim, se o legislador manteve a exigéncia de que o Recorrente instrua o
recurso de revisao, com a certidao da decisao em que funda o seu pedido,
necessariamente, o Recorrente tera de ter proposto tal accao previamente.

Ja era esse o entendimento de Luis Lameirasz, na vigéncia da alteracao

introduzida pelo D.L. n.2 303/2007, ao argumentar:

“(...) parece-nos de considerar que, como antes acontecia, no quadro da
extinta oposicdo de terceiro, a lei continua a exigir, para fundamentar o pedido
de revisdo, uma sentenca transitada em julgado, produzida em acc¢ado judicial
prévia e da qual conste que a decisdo objecto de revisdo resultou de simulagdo
processual das partes - a chamada acg¢do de simulagdo-; é o que nos parece
resultar do art.? 773.2 n.22, quando exige, para instruir o recurso, certiddo da
decisdo em que se funda o pedido.

Ja, todavia, ao invés do direito pretérito (art.2 779.2 pré-vigente) a prova do
prejuizo do recorrente é sempre feita no proprio recurso, na sua fase
rescindente (art.? 773.2 n.2 1 in fine)”.

Também nesse sentido decidiu o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de

07-04-201 1§, onde de forma unanime defendeu que “o recurso de revisdo
fundado em simulagdo processual continua a ter de ser instruido com
sentencga a declarar a existéncia de simulag¢do”. Por isso, conclui que a acgao
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instaurada pela ali recorrente «poderia ser “aproveitada” para, a provarem-se
os factos alegados, obter essa sentenca declaratoria de simulagdo». Porém, no
caso em analise, verificou o Tribunal da Relagao ja terem decorrido cinco anos
sobre o transito em julgado da sentenca a rever, pelo que o recurso de revisao
ja nao poderia ser interposto. Com esse fundamento, considerou definitivo o
efeito do caso julgado formado pela decisdao que ja nao podia ser objecto de
recurso de revisao, o que obstava ao prosseguimento da acgao.

Mas, assim sendo, qual sera o sentido das alteragoes introduzidas pelo D.L.
303/2007 de 26 -08 ao revogar os artigos 778.2 a 782.2 referentes a oposigao
de terceiro”? Deveremos concluir que se deixou de exigir a prévia instauracao
de acao declarativa comum para o reconhecimento da simulagao processual,
com vista a subsequente recurso de revisao nos termos da alinea g) do
art.2771.2 e actualmente alinea g) do art.?2 696.2?

Afigura-se-nos que nao.

E uma das razoes da nossa convicgao encontramo-la no preambulo do D.L. n.°
303/2007 onde se esclarece que:

“A presente reforma dos recursos civeis é norteada por trés objectivos

fundamentais: simpliﬁcac&o,g celeridade processual e racionaliza¢do do

acesso ao Supremo Tribunal de Justica, acentuando-se as suas fungoes de
orientacdo e uniformizag¢do da jurisprudéncia.

Pretende-se, em primeiro lugar, simplificar profundamente o regime de

recursos,m cumprindo assinalar nesta matéria: i) a adop¢do de um regime
monista de recursos civeis, com eliminacdo da distin¢cdo entre recurso de
apelacdo e recurso de agravo, ii) a introdugdo da regra geral de impugnac¢do
de decisobes interlocutdrias apenas com o recurso que vier a ser interposto da
decisdo que poe termo ao processo, iii) a equiparacdo, para efeitos
recursorios, das decisées que péem termo ao processo, sejam estas decisées
de mérito ou de forma (...)".

Ora, perante o objectivo do legislador que foi simplificar o regime juridico dos
recursos, o mesmo foi cumprido, ao integrar o recurso extraordinario de
oposicao de terceiro no recurso extraordindrio de revisao de sentenca, com a
transposicao do respectivo fundamento para a linea g) do artigo 771.2.

Ora, mantendo a obrigacao prevista no art.2 773.2 n.22, hoje no art.2698.2 n.92,
de apresentar certidao da decisao em que se funda o pedido de revisao,
afigura-se nao ser necessario regular a tramitacao dessa accao de declaracgao
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de simulacao processual que seguira os tramites gerais do processo comum,
como sucedeu no presente processo. Também desnecessario se torna fixar
qualquer prazo de caducidade para interposicao dessa acgao, pois o
Recorrente tem um prazo muito curto de dois anos para interpor o recurso de
revisao, contados desde o conhecimento da sentencga a rever, conforme
estipulado no art.2 697.2 n.23 do CPC vigente e aplicavel aos presentes autos,
sem prejuizo do prazo de cinco anos previsto no n.22 do art.2 697.2. Por
conseguinte, isto quer dizer que a accao de simulacao com vista a obter

decisao que ira instruir o recurso de revisao terd de ser proposta em prazo
11

muito curto sob pena de ja nao ter qualquer utilidade.=

Em muitos casos, afigura-se que sera mesmo muito dificil obter em dois anos a
decisao da acgao de simulacao, de forma a permitir o cumprimento do prazo
para a instauracao do recurso de revisao. Eventualmente, restara a hipotese
de instaurar o recurso, nesse caso, protestando fazer a juncao da certidao a
que se refere o art.? 698.2 n.22, logo que a mesma possa ser emitida, deixando
ao Tribunal a possibilidade de uma suspensao da instancia, até a juncgao do
documento.

Em suma, afigura-se que os argumentos ja mencionados nao sao decisivos no
sentido de convencer que o recurso de revisao previsto nos termos do art.?
696.2 alinea g) dispense a prévia instauracao de ac¢ao de simples apreciacao
de simulacao.

Contudo, ainda que assim se entenda, ainda que possamos admitir, em
consonancia com o objectivo de simplificagao processual que deixou de ser
necessaria a instauracao da accao de simulacao, prévia a instauragao do
recurso de revisao, entdao a sancgao juridica adequada a desnecessaria
instauracao de acc¢ao nao é a absolvigao da instancia por erro na forma do
processo, mas aquela que a lei expressamente prevé no art.2 535.2n.21 e 2
alinea d) nos termos do qual o autor pagara as custas, entendendo-se que deu
causa ao processo, na situacao em que “podendo logo interpor recurso de
revisdo, faca uso sem necessidade do processo de declaracdo.”

Entendemos, assim, que a interposicao da acgao declarativa destinada a
declarar a simulagcao processual nao configura erro na forma do processo.

*

Importa ainda acentuar que o caso que nos ocupa apresenta contornos
diferentes do caso tratado no mencionado acérdao deste STJ], datado de
26-01-2017 (Processo 2226/13.8TJVNF-B.G1.S1). E importa apontar essa
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diferenca dado que os Recorrentes se socorrem daquela jurisprudéncia nas
suas conclusoes de recurso. Assim, enquanto que naquele caso, a sentenca a
rever tinha sido proferida no ambito de uma acc¢ao declarativa para execugao
especifica de um contrato promessa de compra e venda, acgao nao contestada,
no ambito de simulagao processual, no caso que ora nos ocupa 0s actos que se
pretendem anular ocorrem no ambito de uma accao executiva.

Ora, o recurso extraordinario de revisao é o meio processual através do qual
se procura afastar o efeito do caso julgado formado por uma sentenca,
proferida no ambito de uma accao declarativa que tenha conhecido do
meérito de uma relacgao juridica.

Sucede que se bem repararmos nos pedidos formulados, nao vem posta em
causa qualquer sentenca transitada em julgado. Apenas estao em causa
negocios juridicos, cuja simulacao se invoca e actos processuais no ambito de
uma accao executiva- processo n.2 4166/20.5T8PRT.designadamente o acto
de adjudicacao a 3.2 Ré de uma fracg¢ao autonoma ali identificada. Em rigor
nem sequer estamos no ambito de aplicacao do recurso extraordindrio de
revisao, pois nao esta em causa a revisao de uma decisao transitada em
julgado. O que estda em causa ¢ a invalidade do negdcio juridico a que respeita
o titulo executivo dado a execucao, por simulacao e da prépria execugao por
simulagao processual.

Na verdade, nestas circunstancias, importa questionar “até que ponto o
fundamento do recurso de revisao previsto na alinea g) do artigo 696.2 do
Cddigo de Processo Civil é aplicavel a propria acgao executiva quando nesta
ndo é proferida qualquer sentenca a declarar a extin¢do da execucdo e quando
o objectivo do demandante é a anulacao da prépria ac¢ao executiva como um
todo e nao, por exemplo, o decidido em algum dos eventuais apensos
declarativos de uma acgao executiva nos quais ja ha lugar a prolacao de uma
sentenca que conheca do respectivo mérito.

Basta atentar que nos termos do n.2 2 do artigo 701.2 do Cddigo de Processo
Civil, quando o recurso de revisao fundado na alinea g) do artigo 696.2 do
mesmo diploma seja procedente, o desfecho é a «anulagdo da decisdo

recorrida» para duvidar que o mesmo possa ser aplicado em relagcao a uma

execucgao na qual nao foi proferida ... decisao que possa ser anulada.”g

E é particularmente esclarecedor o que nos diz Lebre de Freitasﬁz

«(...) atentas a estrutura e a funcdo da acg¢do executiva e a circunscricdo do
atributo de caso julgado as decisbes sobre a relagcdo material controvertida
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(art.2 619-1), as quais, por sua vez, pressupéoem uma actividade processual
desenvolvida em contraditoriedade (...) defendi, nas edigoes desta obra
anteriores a reforma da acg¢do executiva, que a sentenc¢a de extingdo da
execugdo ndo era dotada da eficacia de caso julgado material (...). Por ela era
tdo-so verificado o termo da acg¢do executiva e, mesmo quando tal ocorresse
por extingdo da obrigacdo exequenda, a sua estrutura continuava a ser a duma
providéncia da esfera executiva, cuja caracteristica de definitividade se
colocava tdo-so no plano da relagdo processual, por ela extinta com a mera
eficdcia de caso julgado formal (art.? 620). A sentenga de extin¢cdo da
execugdo ndo surtia, pois, eficdcia fora do processo executivo. Com a reforma
da accgdo executiva, deixou de ter lugar essa sentencga, produzindo-se
automaticamente o efeito extintivo da instdncia (art.?2 849-1) (..) A questdo da
formacdo de caso julgado no processo executivo deixou, pois, de se poder por.
Mas, hoje como ontem, o efeito de direito substantivo do facto extintivo da
obrigacdo exequenda (pagamento ou outro) invocado na acgdo executiva (..)
ndo deixa de se produzir, obstando ao éxito duma nova acg¢do executiva (..)
mas ndo impedindo a propositura, pelo executado, duma acgdo de restituicdo
do indevido (..).»

A questao de saber se a sentenca que declarava extinta a execug¢do produzia
caso julgado material, era controversa na doutrina.

Diferentemente de Lebre de Freitas havia autores que entendiam que uma vez
que o executado podia recorrer aos embargos de executado para impedir a
execugao coerciva da prestagao documentada no titulo executivo, a
circunstancia de ele nao ter usado esse meio de oposigao ou nao ter deduzido
nele uma excepcgao peremptoria tinha como consequéncia a preclusao dum
eventual direito a repeticao do indevido, bem como a inadmissibilidade de
nova execugao com o mesmo objecto, pelo que a sentenca que punha termo a

execucao constituia caso julgado material sempre que por ela se julgasse
14

extinta a execugao por extingao da obrigagao exequenda=—

Porém, depois da reforma da accao executiva introduzida por forga do D.L. n.°
38/2003 de 8 de Marco, a extingao da execucao passou a operar de forma
automatica uma vez verificada uma das situagoes a que a lei atribui esse
efeito, devendo o agente de execucao uma vez verificada uma dessas situagoes
notificar as partes da extingao da execugao e informar o tribunal, por via
electronica dessa extin¢do ( art.?2 849.2 n.23 do CPC)

Nao existindo sentenca que declare a extingao da execucgao, nao fara sentido
discutir se a extingao da execucgao forma caso julgado material (ou sequer
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formal) uma vez que nos termos do artigo 621.2 do Cédigo de Processo Civil
esse efeito pressup0e uma sentenca que aprecie o mérito da causa e ela nao
existe.

Ora o recurso de revisdo é precisamente o meio processual de atacar e afastar
o efeito do caso julgado material formado por uma sentenca que haja
apreciado o mérito de uma determinada relacdo material controvertida. E o
que resulta claro do texto do artigo 696.2 do Cddigo de Processo Civil.

E é com base nesta argumentacdo que no acordao do Tribunal da Relacao do
Porto ja citado se decidiu que “pretendendo um terceiro arguir a invalidade do
negocio juridico a que respeita o titulo executivo dado a execugao, por
simulacao e da prépria execugao, por simulagao processual, o meio processual
adequado para o fazer nao é o recurso de revisao, mas sim a accgao declarativa
auténoma.

Foi o que aconteceu no caso em anadlise e afigura-se-nos, correctamente, com
base na mesma argumentacgdo ja exposta.

Face ao exposto, improcedem as conclusdes dos Recorrentes, devendo ser
confirmada a decisao recorrida.

IV-DECISAO

Face ao exposto, acordamos neste Supremo Tribunal de Justica em negar a
revista, confirmando o acérdao recorrido.

Custas pelos Recorrentes.
Lisboa, 29-01-2026

Maria de Deus Correia (Relatora)
José Ferreira Lopes

Arlindo Oliveira

1. Apesar da impugnacao de que foi objecto no recurso de apelacao, a Relacao
julgou a mesma totalmente improcedente, mantendo a factualidade nos
termos em que tinha sido decidida na 1.2 instancia.<
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2. Lebre de Freitas, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol.2.2, Coimbra
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