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I- E passivel de recurso para o ST] - ndo sendo abrangido pela regra da
irrecorribilidade para o ST] constante do art. 662.2/4 do CPC - o0 nao uso pela
Relacao dos poderes sobre a matéria de facto que lhe sdao conferidos pelo art.
662.2/1 e 2 do CPC.

II - Mas o que em tal recurso pode/deve ser suscitado (a propoésito do “nao
uso” dos poderes do art. 662.2/1 e 2 do CPC) sao violagoes de direito adjetivo e
nao violagoes de direito substantivo.

III - ViolagoOes/erros processuais/adjetivos que sao apenas 0s que sao
suscetiveis de ser “cagados” a partir do proprio texto do Acordao da Relagao
(tém de estar espelhados no proprio texto/contetido do Acordao da Relacgao
recorrido), ou seja, o “ndo uso” imputado a Relacao (dos poderes que lhe sdo
concedidos) ndao pode arrancar e/ou assentar em divergéncias, explicitas ou
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implicitas, relativamente ao julgamento de facto feito pela Relagdao (uma vez
que tal atuacao da Relagao é, nos termos do art. 674.2/3/1.2 parte do CPC,
insindicavel através do recurso de revista), assim como nao pode implicar que
o Supremo ird ser obrigado, para conhecer das violagoes de direito adjetivo
invocadas, a apreciar, em 3.2 grau, os meios de prova sujeitos ao principio da
livre apreciacao da prova.

IV - Assim, também nao é passivel de recurso para o ST] - com Unico
fundamento em a Relagao ter feito um uso deficiente dos seus poderes/
deveres conferidos pelo art. 662.2/1 e 2 do CPC - vir invocar que a Relacao
nao conferiu relevo juridico a factos alegados pelo recorrente nos articulados
(uma vez que tal corresponde a invocacgao de ter sido cometido um erro de
direito pela Relacao).

V - O fundamento de admissibilidade de recurso constante do art. 629.%/2/a)/in
fine do CPC - “ofensa de caso julgado” - nao ocorre quando o tribunal a quo
diz que se verifica o caso julgado, aplicando-se tal fundamento apenas aos
casos em que seja julgada improcedente ou inverificada a excegao de caso
julgado.

Texto Integral

25405/21.0T8LSB-A.11.S
ACORDAM, em CONFER]:ENCIA, no SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
I - Relatorio

Na sequéncia de execucgao que lhe foi movida por Veifer - Sociedade
Imobiliaria de Construcoes, 1.d.2, veio a executada, AA deduzir oposicao a
execucao mediante embargos.

Como titulo executivo, a exequente havia apresentado a sentenca proferida no
ambito da acao declarativa de condenagao que correu termos entre as partes,
sentenca que condenou a ali R. e aqui executada a:

“a) reconhecer o direito de propriedade da A. sobre a fragdo autonoma
designada pela letra “BI”, correspondente ao 3.2 andar D, do prédio urbano
identificado no n.2 1 do ponto 2.1. desta sentenca;

b) entregar a A. essa fragdo;
c) pagar a A. quantia mensal de € 550,00 (quinhentos e cinquenta euros), por

cada més que decorrer desde 08.08.2016 e até a efetiva desocupacgdo da
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referida fracdo.”

Alegando a exequente que a executada se recusa a entregar a fragao
identificada e a pagar a quantia em divida (que liquida em € 34.100,00, juros
vencidos no valor de € 3.464,73 e juros vincendos); tendo, no quadro
identificado como declaragoes complementares, referido: “A fragdo objeto dos
presentes autos (BI) é contigua a fragdo designada pela letra "H". Na vigéncia
do contrato de arrendamento procedeu-se a demolicdo de uma parede de
separacgdo existente no fim do corredor de ambas as fragées H e BI, tendo-se,
desta forma, juntado a drea dessas fragoes. Aquando da deslocagdo do Senhor
Agente de Execucgdo ao locado para entrega do imovel, devera ser colocada
uma parede que volte a separar as fracoes. Os meios e materiais necessdrios
para a edificagdo desta estardo disponiveis no momento da entrega do imovel.

”

Vindo a executada/embargante invocar, na oposi¢cao por embargos, a
inexequibilidade do titulo executivo e a inexigibilidade da obrigacgao, nos
termos do art.2 729.2 al. a) e e) do CPC.

Alegando a executada/embargante que a sentenca dada a execugao nao
ordena a realizacao de uma parede de separagao entre a referida fracao
auténoma e a outra (fragao “H”) que lhe é contigua e que estd arrendada a
executada/embargante, sendo que nesse espaco tem instalado o seu escritério
de advocacia, pelo que nao é possivel entregar a exequente a fragao auténoma
“BI”, que se mostra materialmente inserida na fracao “H”; sustentando/
concluindo que, para a entrega ser passivel de execucao, € necessario que a
exequente obtenha a prévia condenacgdo da executada na realizagao das obras
de separacgao de ambas as fragoes.

Os embargos foram liminarmente recebidos e a exequente/embargante
contestou, concluindo pela improcedéncia dos embargos e pelo
prosseguimento da execucao, tendo alegado, inter alia, que os embargos sao
apenas uma forma de a executada atrasar ainda mais a entrega do imével,
tanto mais que ja suscitou na acao declarativa e ai foram decididas as
questdes que vem novamente invocar, nao sendo condigcao de exequibilidade
da sentenca a condenacao da executada a levantar uma parede divisodria.

Realizada a audiéncia prévia, foi proferida sentenca que julgou os embargos
totalmente improcedentes, determinando o prossequimento da execucao.

Nao se conformando com tal decisdo, a executada interpos recurso de
apelacao, recurso que foi julgado improcedente, por acérdao do Tribunal da
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Relacao de Lisboa, proferido em 25/09/2025, mantendo-se a decisao/sentenca
recorrida.

*

Agora, ainda e mais uma vez inconformada, vem a executada/embargante
interpor recurso de revista de tal acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
terminando a sua pecga recursiva com as seguintes conclusoes:

“(...)

1. O Douto Acorddo recorrido esta inquinado de erro de aplicagdo da lei
processual a respeito da decisdo da matéria de facto, o que obsta a que se
verifique dupla conforme, impeditiva do recurso de revista.

2. Neste sentido vem a doutrina designadamente o que a este proposito
entende o Exm?2 Senhor Conselheiro Antonio Santos Abrantes Geraldes em
Recursos no Novo Codigo de Processo Civil” 2017-42 Edi¢cdo, Almedina pag.
353 e seguintes bem como a Jurisprudéncia do ST] , entre outros o douto
Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a, proferido no Processo
2452/18.3T8VRL.G1-A.S1, cujo n? 1 do sumdrio se encontra transcrito no
corpo das alegacgées e cujo teor aqui se dd por inteiramente reproduzido.

3. O Douto Acorddo recorrido violou o caso julgado, ao considerar ja
apreciadas as questoes relativas aos novos factos invocados na PI dos
embargos assim violando a lei de processo e sendo tal violagdo fundamento da
revista nos termos do disposto na alinea b) do artigo 6742 do Codigo de
Processo Civil.

4. O Acorddo recorrido julgou a matéria invocada nas alegacées do Recurso de
Apelagdo quanto a inexigibilidade e inexequibilidade do titulo fundamentando
de forma essencialmente diferente da decisdo da 19 instdncia, a qual alids em
bom rigor praticamente se limitou a reproduzir o artigo 7292 do CPC
acrescentando que ndo estamos no ambito do disposto no art. 72992, al. g) do
CPC.

5. Atento o exposto é admissivel a interposi¢cdo de recurso de revista, nos
termos gerais.

6. Toda a execugdo tem por base um titulo, por via do qual se determinam os
seus fins e limites; dai que, ndo dispondo a sentenca exequenda de qualquer
outra determinacgdo que ndo seja a entrega em singelo da fragdo “BI”, ou seja,
tal como a mesma se encontra definida pela sentenca exequenda, ndo possa a
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Exequente/Apelada, legitima e fundadamente, edificar “sponte sua” qualquer
parede de separagdo entre este imovel e a fracdo “H”.

7. Na sentenca exequenda foi provada factualidade consistente na
contiguidade de ambas as mencionadas fracoes, e de que as dreas brutas
privativas de ambas foram integradas apos a realizag¢do das obras de jungdo ,
ficando materialmente interligadas, de tal sorte que dessa atividade
resultaram em ambas um so “hall” de entrada, uma unica zona de espera,
quatro divisoes assoalhadas, uma instalagdo sanitdria, uma cozinha, espacos
de circulacdo., um contador de dgua na fragdo “BI” e um contador de
eletricidade na fragdo “H”.

8. Na sentenc¢a exequenda ndo foi definido o local exato, dentro da atual
configuragdo do imovel resultante da unido das duas fracées, onde deva ser
efetuada a separacdo entre ambos os imoveis, o que se revela indispensavel
para se alcangar o mencionado objetivo de recondug¢do dos ditos imoveis ao
seu “status quo” anterior as mencionadas obras de 1998~ nem tdo pouco ai
determinado foi que a dita entrega do imovel reivindicado o fosse livre e
devoluta de pessoas e bens.

9. A sentenca exequenda ndo permite a exequibilidade duma execugdo de
entrega de coisa certa e de pagamento de quantia certa, pois nessa execuc¢do
falta o titulo exequivel para a construg¢do da parede de separacdo das fragoes.

10.- Esta falha, impede totalmente a eficdcia da fung¢do executiva da entrega
de coisa certa, ao ponto de lhe retirar qualquer efetividade pratica,
inutilizando-a de tal modo que torna inexigivel, por imaterializavel, essa
mesma obrigagdo e dai que, por esse mesmo facto impeditivo, nos
encontramos, no caso em apre¢o, perante uma inexequibilidade da pretensdo
exequenda!

11.A edificagdo de uma parede no fim do corredor de ambas as fragoes, que
ndo corresponde ao corredor pré-existente antes das obras efetuadas em
1998/1999, pois estas alteraram toda a configuracdo de ambas as fragoes, e
cujo termo/inicio ndo se sabe hoje onde é/seria, ndo é possivel a face da
sentenga exequenda, o que converte a obrigagdo em inexigivel.

12.- Trata-se, assim, da falta de um pressuposto de cardcter material que
intrinsecamente condiciona a exequibilidade do direito, na medida em que,
sem a verificagdo desse pressuposto, ndo é admissivel a realiza¢do coativa da
prestacdo, o que tem total enquadramento nas alineas a) e e) do artigo 7292
do Codigo de Processo Civil e viabiliza a oposi¢do a execugdo mediante
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embargos de executado com base em semelhantes fundamentos.

13.Contrariamente ao que resulta das decisbées proferidas pelas instdncias,
ndo se afigura razodvel concluir como estas o fizeram que a sentenca
proferida na acdo declarativa teve em conta o circunstancialismo em causa na
condenagdo da recorrente a entrega pura e simples do imovel (fragdo BI) ,
pois tal , equivaleria a considerar que os inquilinos ou ocupantes de cada um
daqueles espagos pudessem circular alegre e livremente nas duas fracgoes.

14.Nos embargos de executado a embargante/executada, ora recorrente,
alegou, os factos (novos) impeditivos a construgdo sem mais de uma parede no
fim do corredor de ambas as fracoées H e BI ,

15.0s factos constantes dos artigos 6,7 e 8 da Pi dos embargos e as suas
consequéncias factos e as suas consequéncias ndo foram discutidos nem
apreciados na ac¢do declarativa, ndo estando assim abrangidos pelo caso
julgado.

16.Como consta dos factos provados em 31 e 41 dos factos provados na a¢do
declarativa, a exequente conhecia tais factos.

17.0 Acorddo recorrido ndo cumpriu, pois ndo usou, os poderes que o artigo
662 n% 1 e 2 do Codigo de Processo Civil confere a Relacdo, enquanto efetivo
segundo grau de jurisdigdo para conhecer de tais factos, alids admitidos por
acordo porque ndo impugnados na contestacdo dos embargos.

18.Atentas as modificagbes internas que foram feitas nas duas fragoées, o local
exato de implantagdo da parede a construir tem de ser definido ou
judicialmente ou por acordo de ambas as partes, o que a embargante tentou
sem éxito, pedindo pericia ou inspecgdo judicial ao local, no requerimento que
apresentou em 06/06/2024 com a referéncia ...... 27.

19.Se a execugdo prosseguisse nos termos em que a exequente pretende e as
instancias sufragaram , salvo o devido respeito erradamente , realizando ela
propria exequente a parede de separac¢do onde lhe aprouvesse , a fracdo H
que se encontra arrendada a recorrente, ficaria sem casa de banho, sem
cozinha e sem dgua pois o contador estd na fragdo BI e a fragdo BI ficaria sem
eletricidade, pois o contador esta na fragcdo H ndo se podendo compatibilizar
entre ambas as fragbes os sistemas unicos de dguas quentes/frias, de esgotos,
gdas e eletricidade.

20.0 douto Acorddo recorrido reconhece que a construgdo de uma parede de
separacdo das duas fracées contiguas, configura uma prestag¢do. Ora essa
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prestacdo sempre estaria a cargo de quem tem a obrigacdo de entrega que é a
ora recorrida, assim sendo evidente a falta de titulo quanto a essa prestacgado.

21.E pois obrigatdrio que a entrega seja precedida de prestacdo da executada
no sentido da separagdo das fragoes, a qual ndo consta do titulo, ndo sendo
essa falha suprivel por pedido feito ao agente de execucgdo.

22.Essa prestagdo de construgdo da parede em que a ora recorrente ndo foi
condenada, ndo pode ser executada coercivamente através de agente de
execugdo, pois assiste-lhe o direito de entregar voluntariamente a fracgdo,
tanto mais que so dessa forma é que pode obstar a que o seu escritorio de
advogados seja devassado nem que seja visualmente por terceiros, estando ou
ndo presente um representante da Ordem dos Advogados.

23. Assim é que contrariamente ao afirmado no douto Acorddo Recorrido, os
factos a que apelidou de “entraves” para obstaculizar a entrega da fragdo, ndo
foram apreciados e discutidos no dmbito da ag¢do declarativa que correu
termos nem tal resulta, evidentemente, do teor dos factos provados.

24 .Considerando que os factos novos invocados nos embargos ndo estdo
abrangidos pela forca do caso julgado, ocorre erro de aplicagdo da lei
processual a respeito da decisdo da matéria de facto dos embargos, tendo as
instdncias incorrido em manifesto equivoco nos presentes autos.

25.Desta forma, o douto Acorddo recorrido violou os art.2662 n°s 1 e 2 do
Codigo de Processo Civil, , que ndo aplicou, e os artigos 619.2 6212, 580.2 e
581.2 todos Do Coédigo de Processo Civil, por errada interpretagdo e aplicacdo
, na consideragdo equivocada de que a matéria de facto dos embargos ja fora
discutida na ag¢do declarativa , quando é certo que a matéria de facto dos
embargos é constituida por factos novos surgidos em consequéncia das
declaragbées complementares do requerimento executivo sobre a forma como o
agente de execugdo deveria operar a entrega e tais factos nem sequer sdo
controvertidos, estando admitidos por acordo pois que ndo foram impugnados
na contestacdo dos embargos.

(...)”

A exequente/recorrida apresentou resposta, pugnando, inter alia, pela
inadmissibilidade da revista.

*

II - Fundamentacao
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No despacho proferido nos termos do art. 655.2 do CPC, expendeu-se o
seguinte:

“(...)

O recurso de revista foi tempestivamente interposto e por quem tem
legitimidade, mas, nos termos interpostos, nao é admissivel, nos “termos
gerais”, por nao se verificar o pressuposto negativo da (ndo existéncia de)
dupla conformidade e por ndao estarmos perante uma situacao que “fuja” a
aplicagao de tal pressuposto negativo (sendo certo que, em passo algum, ainda
que ao de leve, se suscita a admissibilidade da revista, a titulo “excecional”).

Pelo seguinte:

Quanto a nao se verificar o pressuposto negativo da (néao existéncia de) dupla
conformidade:

A nossa lei, como é sabido, consagrou a regra da inadmissibilidade de revista
em situagcoes de dupla conforme, ao dispor que (sem prejuizo dos casos em
que o recurso € sempre admissivel) ndao é admitida revista do acordao da
Relagao que confirme, sem voto de vencido, a decisao proferida na 1.2
Instancia.

Obstaculo este que foi trazido pela reforma de 2007 (pelo entdao DL 303/2007)
e em que em 2013 (pela Lei 41/2013), com a redacao dada ao atual 671.%/3 do
CPC, foi introduzida uma “suavizacao”, segundo a qual deixara de existir
dupla conforme quando a Relacao, para a confirmacao da decisao da 1.¢
Instancia, empregue “fundamentacdo essencialmente diferente”.

Devendo entender-se que ocorrera tal fundamentacao essencialmente
diferente quando, nao sendo o resultado diferente, as decisoes (da 1.2
Instancia e da Relacao) efetuaram percursos juridicos diversos, ou seja,
discrepancias meramente marginais, secundarias, periféricas (que nao
representem efetivamente um percurso juridico diverso), nao materializam
fundamentacgoes essencialmente diferentes.

O que também significa que nao consubstanciam fundamentacoes
essencialmente diferentes, quer as situacdoes em que Relacao se limita a nao
aderir a um dos percursos trilhados pela 1.2 Instancia, quer, no polo oposto, as
situagoes em que a Relagao adita (outros) fundamentos e argumentos
juridicos, que nao hajam sido considerados pela 1.2 Instancia, em reforgo da
decisao recorrida, sem colocar em causa a fundamentagao usada pela 1.2
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Instancia.

Enfim, para aferir da conformidade das decisdes, releva o que é crucial no
percurso e na fundamentacao juridica das decisOes das instancias.

E, sendo assim, de modo algum se pode dizer, bem pelo contrario, que as
decisoes (da 1.2 Instancia e da Relagao) proferidas nos autos tém
fundamentacgoes essencialmente diferentes.

Ambas as decisOes concluem, em termos decisivos, pela exequibilidade da
sentencga dada a execugao e pela exigibilidade da obrigacao, julgando
improcedente tudo o que havia sido sustentado pela executada/embargante
em sentido diverso.

Refere-se, no acordao recorrido que:

“(...)

A sentenca recorrida entendeu ndo estar em causa a inexequibilidade do
titulo, nem a inexigibilidade da obrigag¢do exequenda, subvertendo a
Embargante os conceitos do art.?2 729.2 al. a) e e) do CPC, mais referindo que
a sentencga apresentada a execug¢do constitui caso julgado material quanto as
questoes que a Embargada vem aqui de novo suscitar, relativas a configuragdo
das duas fragbes contiguas, que foram decididas na a¢do declarativa, pelo que
o pedido exequendo corresponde ao decidido, e o solicitado pela exequente
nas declaragées complementares corresponde a forma de executar a entrega
do imovel na qual a Executada foi condenada. (...)

Salienta-se que a Recorrente, no dmbito das suas alegacgdes de recurso e
conclusoées que apresenta, mais do que rebater os fundamentos da decisdo
recorrida, nos termos previstos no art.?2 639.2 n.2 2 do CPC, vem antes invocar
novamente as questoes que jad havia colocado no seu requerimento de
embargos, com o aditamento de alguns factos, sem qualquer preocupag¢do em
contraditar as razoées que motivaram a decisdo recorrida, que se pronunciou
no sentido de que: (i) o litigio das partes ja foi apreciado e decidido na agdo
declarativa e as questoes por ela colocadas encontram-se abrangidas pelo
caso julgado, ndo podendo voltar a ser reapreciadas; (ii) os conceitos das al. a)
e e)do art.? 729.2 do CPC ndo tém o significado que a Embargante lhes da;
(iii) que a forma de concretizar a entrega da fragdo indicada pela Exequente
nas observacoées complementares ndo constitui fundamento de embargos. (...)

O titulo executivo existe e é exequivel, sendo constituido por uma senten¢a
judicial transitada em julgado que ndo enferma de qualquer vicio formal, e por
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ndo ter sido cumprida pela R. a entrega voluntdria do imovel em questdo, na
qual foi condenada, pode a A. vir judicialmente exigir essa mesma entrega,
como decorre desde logo do principio geral do art.?2 817.2 do C.Civil, tratando-
se de uma execucgdo especifica relativa a entrega de uma coisa determinada,
nos termos previstos no art.?2 827.2 do C.Civil, estando tal pedido abrangido
pelos limites do titulo nos termos previstos no art.?2 10.2 n.2 5 do CPC. (...)

Por outro lado, os entraves que a Embargante vem agora colocar para
obstaculizar a entrega da fracdo, ja foram apreciados e decididos no admbito da
acdo declarativa que correu termos, como resulta do teor dos factos provados,
ai se considerando que a circunstdncia de ter sido demolida a parede de
separacgdo existente no fim do corredor de cada uma das fragées contiguas e
alterada a sua configuragdo, apos a realizagdo de obras de jung¢do das
mesmas, ndo constitui obstdculo a procedéncia do pedido, designadamente no
que se refere a condenacgdo da R. a entregar a A. a fragdo de que esta é
proprietdria.

Deste modo, tal como se diz na sentenca sob recurso, em parte que a
Recorrente ndo contesta, e que por isso nos escusamos de aprofundar, as
questoes ora suscitadas ja foram apreciadas na sentenca dada a execugdo e
estdo abrangidas pelo caso julgado, ndo podendo voltar a ser apreciadas,
regendo o art.?2 619.2 do CPC sobre o valor da sentencga transitada em julgada,
prevendo no seu n.2 1 que transitada em julgado a sentenca que decida o
meérito da causa, a decisdo sobre a relagdo material controvertida fica a ter
forca obrigatoria dentro do processo e fora dele, nos limites fixados pelos art.?
580.2 e 581.2 sem prejuizo do disposto nos art.2 696.2 a 702.2 que regulam o
recurso de revisdo.

Invoca a Embargante a inexigibilidade da obriga¢cdo exequenda, com
fundamento na al. e) do art.2 729.2 do CPC que alude a “incerteza,
inexigibilidade ou iliquidez da obrigacdo exequenda ndo suprida na fase
introdutoria da execug¢do”, pelo facto das duas fragoes contiguas ndo se
encontrarem separadas, entendendo que falta um pressuposto de cardcter
material que condiciona a prestagcdo em que foi condenada.

Sobre esta questdo a sentenca sob recurso pronunciou-se da seguinte forma:
“Quanto a inexigibilidade da obrigacdo exequenda, esta também ndo se
verifica, na medida em que estd relacionada com os pressupostos da execugdo,
suscetiveis de serem supridos na fase introdutoria da execugdo (cf. al.e) do
art? 7292 e art? 7132, ambos do CPC). Ora a inexigibilidade da obriga¢do
exequenda prende-se unicamente com a questdo do vencimento da obrigacdao.
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A obrigacgdo é exigivel quando se encontra vencida. No caso em aprego, tal
questdo ndo se poe, pois a exigibilidade da obriga¢cdo exequenda de entrega
decorre da lei, ndo tendo sido fixado qualquer prazo na sentenca exequenda.
Com efeito, e ao contrdrio da execugdo para prestacdo de facto cuja
tramitacdo prevé expressamente tal fixagdo nos termos dos arts.8742 e 8759
do CPC, no caso de execugdo para entrega de coisa certa, o prazo de entrega é
de 20 dias, conforme decorre do art? 8592 do CPC. A obrigacdo exequenda de
entrega é, pois, exigivel, sendo portanto também manifestamente
improcedente o 22 fundamento legal de embargos invocado. A sentenca
constitui caso julgado material quanto a existéncia da obrigag¢do de entrega e
de reconhecimento da propriedade por parte da exequente, em que a entdo re,
ora embargante, foi condenada, ndo podendo agora ser posta em causa a
prova da sua existéncia, ja discutida e decidida na fase declarativa, como
acima se viu, pelo que ndo releva a alegagdo referente a “inexequibilidade da
sentenga” e a “inexigibilidade da obrigag¢do de entrega”, alias fundamentos de
embargos inexistentes, porque desvirtuam o significado de tais conceitos
legais, e que acima se analisaram, constantes das citadas als. a) -esta
reportada ao titulo executivo-e e) -esta reportada a obrigagdo exequenda-, do
art? 7292 do CPC, conceitos juridicos que nada tém a ver com a alegag¢do da
embargante, constante da p.i. de embargos.”

Relativamente a exigibilidade da prestagdo, importa ter em conta o principio
do art.2 817.2 do C. Civil: “Ndo sendo a obrigag¢do voluntariamente cumprida,
tem o credor o direito de exigir judicialmente o seu cumprimento e de
executar o patrimonio do devedor, nos termos declarados neste codigo e nas
leis de processo”. O que torna exigivel a obrigag¢do é o facto de estar vencida,
podendo o credor pedir o seu cumprimento e na recursa do devedor pode
promover a execug¢do para obter o seu cumprimento coercivo. (...)

Resta concluir, que a sentenga apresentada a execuc¢do dispoe de todos os
requisitos de exequibilidade e a obrigacdo exequenda é exigivel e certa,
reportando-se a entrega de uma coisa determinada e individualizada,
tratando-se de uma realidade material perfeitamente identificada e
diferenciada, ndo se confundindo, designadamente com a fragdo de que a
Executada é arrendatdria, ndo se verificando os invocados fundamentos de
oposicdo a execugdo da sentenca apresentada, designadamente os previstos
nas al. a) e e) do art.?2 729.2 do CPC invocadas, pelo que se confirma a
sentenca proferida, improcedendo o recurso. (...)

Em face disto, sendo expressa e manifesta a total concordancia e identidade
dos percursos e fundamentagoes juridicas seguidos pelas Instancias, é
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completamente inexato, e até algo “extraordinario”, o que a executada/
recorrente logra dizer na sua conclusao 4.2, designadamente, ter “o acérddo
recorrido julg[ado] a matéria invocada nas alegagbées do Recurso quanto a
inexigibilidade e inexequibilidade do titulo fundamentando de forma
essencialmente diferente da decisdo da 19 instdncia, a qual alids em bom rigor
praticamente se limitou a reproduzir o artigo 7292 do CPC acrescentando que
ndo estamos no dmbito do disposto no art. 7292, al. g) do CPC.”

Como resulta da transcrigao acabada de efetuar, o proprio acérdao recorrido
reproduz as passagens da sentenca em que esta se pronuncia sobre o modo,
juridicamente incorreto, como a executada/recorrente interpreta e pretende
ver aplicadas as alineas a) e e) do art. 729.2 do CPC, referindo:

“(...) ndo releva a alegagdo referente a “inexequibilidade da sentenca” e a
“inexigibilidade da obrigag¢do de entrega”, alias fundamentos de embargos
inexistentes, porque desvirtuam o significado de tais conceitos legais, e que
acima se analisaram, constantes das citadas als. a) -esta reportada ao titulo
executivo- e e) - esta reportada a obrigagdo exequenda-, do art? 7292 do CPC,
conceitos juridicos que nada tém a ver com a alegag¢do da embargante,
constante da p.i. de embargos. (...)

Expondo-se ainda na sentenca que:

“Importa ainda acrescentar que ndo estamos no dmbito do disposto no art?
7299, al.g) do CPC. Com efeito, a questdo ora suscitada ja foi apreciada na
sentenca dada a execuc¢do, como resulta alids da simples leitura de tal decisdo,
e estd abrangida pelo caso julgado, ndo podendo agora ser reapreciada como
pretende a embargante.

Saliente-se que, como resulta da alinea g) do art. 729.2 do CPC, nos presentes
embargos e como fundamento de oposi¢do a execugdo, o Tribunal so poderia
apreciar a invocada factualidade, caso a mesma fosse posterior ao
encerramento da discussdo no processo de declaracdo. Ora, resulta claro que
a factualidade em causa referente a configuracgdo atual das fragoes ja foi dada
como provada e apreciada na sentenca exequenda e que tal configurag¢do ndo
obstou a decisdo final de entrega de uma delas a exequente.

E assim manifesto que a obrigacdo de entrega do imével em que a ora
executada foi condenada por sentenca transitada em julgado ndo pode ser
posta em causa, como pretende a executada, ora embargante.”
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Ou seja - € onde se pretende chegar - o que se diz, na sentenca, a propésito
da alinea g) do art. 729.2 do CPC, nao configura um percurso juridico diverso
ou sequer uma discrepancia meramente marginal, secundéaria ou periférica: a
sentenca, em linha com o que havia referido sobre o correto sentido
interpretativo a conferir as alineas a) e e) do art. 729.2 do CPC, acrescentou/
explicou (a executada) os apertados termos/limites em que a uma sentenca,
enquanto titulo executivo, podem ser, fundadamente, opostos embargos.

Em sintese, as decisoes das Instancias sao, na sua fundamentacao, absoluta e
totalmente idénticas (ndao hé qualquer diferencga entre elas, ainda que uma
irrelevante diferenca nao essencial), nao se verificando assim o pressuposto
negativo da (nao existéncia de) dupla conformidade e nao sendo, por isso,
admissivel revista nos termos gerais (cfr. art. 671.2/3 do CPC).

Quanto a ndo estarmos perante uma situacao que “fuja” a aplicacao de tal

pressuposto negativo (e que assim permita admitir a revista “nos termos
gerais”).

Além de estarmos perante decisdes com fundamentagdes totalmente idénticas
(portanto, nao essencialmente diferentes), também nao se verifica alguma
daquelas hipéteses/situacoes que tem levado a jurisprudéncia deste Supremo
a considerar que a questdao emerge ex novo (sem que tenha sido objeto de
apreciagao na 1.2 Instancia) do acérdao da Relagao proferido no ambito do
recurso de apelagao e a que, por isso, nao serda aplicavel o obstaculo (a
admissibilidade da revista) da “dupla conforme.

Vem isto a propédsito de a executada/recorrente invocar que é defendido pela
doutrina e pela jurisprudéncia que, nao obstante a dupla conformidade
existente entre decisoes, essa mesma conformidade deixa de constituir
obstaculo a revista quando haja erro de direito na aplicacao da lei adjetiva,
nomeadamente, se a parte pretender reagir contra o nao uso ou o uso
deficiente dos poderes/deveres da Relagdao sobre a matéria de facto.

O que nos remete - a possibilidade de “fuga” a aplicagao do obstaculo da
“dupla conforme” - para as situacoes de violagao de normas de direito adjetivo
relacionadas com a apreciagao da impugnacao da decisao da matéria de facto,
ou seja, por violagao dos arts. 640.2 e 662.2 do CPC.

SituagoOes estas que, importa salienta-lo, tém um perimetro e configuracao
muito estritos e precisos (e muito diferente da situagao que a executada/
recorrente “mete” na violacao do art. 662.2 do CPC, tendo em vista fazer
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admitir a revista).

A tal proposito, nao sera despiciendo comecar por transcrever o que, no
Acérdao de 02/11/2023, proferido no processo 8988/19.1T8VNG-B.P1.S1
(consultavel in ITIJ), ja tivemos oportunidade de expender:

“(...)

Dispoe o art. 6622/4 do CPC que “das decisoes da Relagdo previstas nos n9s 1
1

e 2 ndo cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica”=.
O que parece significar que sao insindicaveis pelo ST] todas as decisdes do
Tribunal Relacao em que:

- € ordenada a renovacgao da prova quando houver duvidas sérias sobre a
credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento (alinea a);

- € ordenada, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a producao
de novos meios de prova (alinea b);

- ¢ anulada a decisdao de 12 instancia por ser deficiente, obscura ou
contraditoria a decisao sobre determinados pontos da matéria de facto, nao
constando do processo todos os elementos que permitiriam a alteracao da
decisao de facto, ou quando se considere indispensavel a sua ampliacao
(alinea c);

- é determinada a fundamentacao da decisao proferida sobre algum facto
essencial para o julgamento da causa, que se revelou insuficiente (alinea d).

E dizemos parece, uma vez que se desenha uma interpretacao do art. 662.9/4
do CPC que entende, pese embora a sua letra, ser de admitir recurso de
revista das decisoes previstas nos n.2 1 e 2 do art. 662.2 do CPC “quando
sejam suscitadas questoes relacionadas com o modo como a Relacdo aplicou
as normas de direito adjetivo conexas com a aprecia¢do da matéria de facto,

maxime quando seja invocado pelo recorrente o incumprimento dos deveres
2

previstos no artigo 6629”=,
Sendo em linha com tal entendimento que neste Supremo vém sendo tirados
Acérdaos (citados pelo recorrente/reclamante) em cujos sumarios se diz que
nao é abrangido pela regra da irrecorribilidade para o STJ o recurso de revista
que verse sobre o nao uso ou sobre o uso deficiente dos poderes da Relagao
sobre a matéria de facto conferidos pelo art. 662.2/1 e 2 do CPC, embora
também se observe que sera sé o nao uso dos poderes pela Relagao que deve
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ser considerado como nao abrangido pela regra da irrecorribilidade (sob pena

de se esvaziar o comando do art. 662.2/4 do CPC§ e de passar a caber - onde a
letra da lei parece dizer exatamente o contrario - sempre revista para o
Supremo).

E vem isto a proposito de mostrar que a questao da admissibilidade (ou nao)
da revista com fundamento na violagcao dos n.2 1 e 2 do art. 662.2 do CPC nao
tem a simplicidade que parece resultar quer do texto do art. 662.2/4 do CPC
quer dos sumarios que, aparentemente ao arrepio do texto da lei, anunciam
uma ampla recorribilidade.

Mas, € o que se pretende enfatizar, seja qual for a interpretagao que se faca do
art. 662.2/4 do CPC - mais ab-rogatéria ou menos ab-rogatéria - ha uma
“linha” que nao podera/devera ser ultrapassada: a demonstracao do “ndo uso
que a Relacgdo fez dos poderes que lhe sdo concedidos" nao pode arrancar e/ou
assentar em divergéncias, explicitas ou implicitas, relativamente ao
julgamento de facto feito pela Relacao, agindo esta ao abrigo do principio da
livre apreciacao de meios de prova, seja esta a prova testemunhal, documental
ou pericial, uma vez que tal atuacao da Relagao é, nos termos do art.
674.2/3/1.2 parte do CPC, insindicavel através do recurso de revista.

Nao se pode aproveitar a revista que se diz intentar com fundamento no nao
uso dos poderes do art. 662.2/1 e 2 do CPC (por forma a que o acordao da
Relagao passe a comportar revista) para suscitar a reapreciacao da matéria de
facto e colocar o Supremo, tendo em vista sindicar o “uso” que a Relagao fez
dos poderes que lhe sao conferidos pelo art. 662.2 do CPC, a reapreciar a
matéria de facto (foge ao controlo do Supremo uma 2.2 reapreciagao das
provas sujeitas a livre apreciacao do julgador).

Repare-se:

A possibilidade de renovacgao da producao de certos meios de prova esta
prevista, no art. 662.2/2/a) do CPC, para as situagoes em que subsistam
davidas sérias sobre a credibilidade de algum depoente ou sobre o sentido do
depoimento; e, claro, as “duvidas sérias” que possibilitam a renovacgao tém
que ser da Relagcao, nao sendo o Supremo que se vai debrucar sobre a prova
produzida e, a partir dai, da apreciacao que faca da mesma, concluir que a
Relacgao devia ter tido “duvidas sérias” e que por isso devia ter ordenado a
renovacao da sua produgao.

Se o Supremo nao pode escrutinar a exata e correta apreciacao da prova
produzida (das provas sujeitas a livre apreciacao do julgador), também nao
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pode “escrutinar” se a Relacao podia/devia ou nao ter tido “davidas sérias” e,
em consequéncia, terao de ser necessariamente muito limitadas e excecionais
as situagoes que hao de poder caber no campo de aplicagao do art. 662.2/2/a)
do CPC.

E alids sintomatico o exemplo que o Prof Teixeira de Sousa d& duma possivel
situagao de violagao (pela Relagao ) do art. 662.%/2/a) do CPC: “a Relacgdo teve
duvidas sobre o sentido do depoimento de uma testemunha, dado que, v. g.,
ndo percebeu a que facto se referia esse depoimento ou ndo entendeu se a
testemunha tinha de facto presenciado o facto, no entanto, em vez de, como
lThe impoe o art. 662.2/2/a), mandar renovar o depoimento da testemunha, a
Relacgdo considerou o facto ndo provado e decidiu de acordo com a regra do

non liquet (art. 414.2 do CPC); em tal hipotese, o Supremo pode censurar a
ndo uso pela Relagdo do poder de ordenar a ndo renovagdo da prova"i.

Se a Relagao nao exprime “duvidas sérias” e/ou se, exprimindo-as, ndo incorre
em nenhum vicio processual na fixagao do facto (relacionado com as “duvidas
sérias”), fica afastada a possibilidade de se invocar o art. 662.2/2/a) do CPC
para interpor e admitir revista.

Nao se pode subverter pela invocacao (e por uma interpretagao ampla do art.
662.2/2 do CPC) as demais regras processuais: cabe aqui lembrar que, apés
alguma controvérsia sobre o exato modo de invocar a falta ou deficiéncia da
gravacao (se devia ser deduzida reclamacao contra a nulidade processual ou
se a mesma podia ser deduzida na apelagao), o atual art. 155.2/5 do CPC veio
dispor que “a falta ou deficiéncia da gravagdo deve ser invocada, no prazo de
dez dias a contar do momento em que a gravagdo é disponibilizada”, o que
significa, a nosso ver, que as “duvidas sérias” (que dao lugar a aplicagao do

art. 662.2/2/a) do CPC) nao poderao sequer radicar em deficiéncias de
5

gravacao*-.
Do mesmo modo, quanto ao art. 662.2/2/b do CPC: trata-se aqui de uma
possibilidade a que a Relacao pode aceder quando se lhe deparar uma duvida
objetiva e fundada sobre a prova que foi realizada e que possa ser resolvida,
por exemplo, através da jungao de documentos na posse de entidades
administrativas; trata-se duma possibilidade/mecanismo cuja utilidade e
pertinéncia deve ser avaliada pela Relagdo, ponderando a sua necessidade em
face das provas, de que deve fazer uso de acordo com critérios de objetividade
(quando percecione que determinadas dividas sobre a prova ou falta de prova
de factos essenciais poderao ser superados mediante a realizagao de
diligéncias probatdrias suplementares) e sem subverter, por via de um
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mecanismo que deve ser excecional, as boas regras processuais ligadas aos
principios do dispositivo, da preclusao, da auto responsabilidade das partes
(dos momentos proprios para produzir a prova, designadamente a
documental) e da imparcialidade, pelo que, nao podendo o Supremo escrutinar
a exata e correta apreciagao da prova produzida pela Relagao, também nao
podera dizer que ela devia ter tido, onde nao teve, “divida fundada”.

Identicamente, quando ao art. 662.2/2/c) do CPC: no que aqui (para a questao
colocada pela revista) interessa, a Relagcao tem o poder/dever de anular a
decisao proferida pela 1.2 Instancia quando considere indispensavel a
ampliacao da matéria de facto e nao constarem do processo todos os
elementos que permitam tal ampliagao da matéria de facto.

O erro processual em que a Relacao incorre (e que abre o caminho da revista,
ao abrigo do art. 662.2/2/c) do CPC) estard em a Relacao considerar que foram
alegados factos, por ela reputados como juridicamente relevantes, que nao
constam do elenco dos factos provado ou nao provados e o processo nao
conter, a proposito de tais factos, a producao de todos os elementos
probatdrios para ela propria, Relagao, os poder dar como provados ou nao
provados, sucedendo que, perante isto, a Relagao nao anula, para que seja
produzida a indispensavel prova sobre tais factos, a decisao da 1.2 Instancia.

O erro da Relagao - que pode ser escrutinado pelo Supremo - é o de nao
“anular” a decisao da 1.2 Instancia, numa situagao em que essa mesma
Relacao considera que ha factos juridicamente relevantes sobre os quais nao
foi produzida a indispensavel prova.

Tal mecanismo - que nao pode subverter, repete-se, as boas regras
processuais ligadas aos principios do dispositivo, da preclusao, da auto
responsabilidade das partes e da imparcialidade - nao podera servir, por ex.,
para suprir as falhas probatorias das partes, em funcao do que o seu expetavel
campo de aplicacao sera restrito aquelas situacoes em que um tema
juridicamente relevante, segqundo a Relacao, nao foi sequer enunciado como
“tema de prova” (o que permite supor que sobre o mesmo nao foi produzida a
indispensavel prova).

O que significa - é o ponto - que, se a Relagdao nao reputa sequer uma
concreta factualidade como juridicamente relevante, nao incorre a mesma em
qualquer erro processual (hoc sensu); nao é que nao esteja a incorrer em erro
- pode estar a cometer um erro substantivo, por a factualidade em causa ser
relevante - apenas, € o que relava, nao incorre em erro processual (hoc
sensu).
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Voltando ao que acima referimos, o que se admite que o Supremo escrutine (a
propoésito do “nao uso” dos poderes do art. 662.2/1 e 2 do CPC) sdo violagoes
de direito adjetivo e nao violagoes de direito substantivo; e se a Relagao
entende erradamente (nao estamos a dizer que seja o caso, mas apenas a
colocar uma hipétese) que determinada factualidade é juridicamente
irrelevante comete um erro de direito substantivo e nao um erro processual.

A interpretacao que vimos de fazer dos termos e contornos em que o Supremo
pode escrutinar o “ndo uso” pela Relagao dos poderes do art. 662.2 do CPC
conduz, ndao o escamoteamos, a uma limitada intervencao/escrutinio do
Supremo, mas é isso mesmo que decorre do modo como esta construida a
intervencao do Supremo na fixagao dos factos (a ponto de o art. 6629/4 do CPC
dizer mesmo, recorda-se, que “das decisbées da Relagdo previstas nos ns 1 e 2
ndo cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica”).

Ao invés, interpretacoes ao arrepio do modo restrito como estd construida tal
intervencao do Supremo conduziriam a que sempre se pudesse invocar a
violagao do “nao uso” dos poderes do art. 662.2/1 e 2 do CPC por parte da
Relagao (e, por via disso, “forcar” a admissao duma revista).

Repare-se: é facil em todo e qualquer processo a parte vencida vir dizer que
hé factos juridicamente relevantes que nao foram incluidos no elenco dos
factos provados ou nao provados e que, por isso, a Relacao tinha o poder/
dever de anular a decisao da 1.2 Instancia para ampliar a matéria de facto; é
facil em todo e qualquer processo a parte vencida vir dizer que a Relacgao
devia ter tido duvidas sérias e/ou fundadas sobre a credibilidade dum
depoimento ou sobre a prova produzida e que, por isso, a Relagao tinha o
poder/dever de ordenar a renovagao de prova ou a producao de novos meios
de prova.

Enfim, passaria a ser facil “distrair” o Supremo da sua verdadeira
competéncia - que, como é sabido, é dirigida a aplicacao do direito aos factos
fixados pelas instancias - e far-se-ia dos art. 674.2/3/1.2 parte e 662.2/4, ambos
do CPC, quase letra morta, transformando-se a excegao em regra e a regra em
excecao.

E por isto que afirmamos/repetimos que toda a e qualquer interpretacéo que
se faca do art. 662.2/4 do CPC - tendo em vista configurar situacoes do art.
662.2/2 suscetiveis de admitir revista - nao pode ultrapassar a “linha” referida,
ou seja, nao pode significar que o Supremo vai ser obrigado, para conhecer da
violagao invocada, a apreciar, em 3.2 grau, os meios de prova sujeitos ao
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principio da livre apreciacao da prova.

E é por isto que dizemos que os Unicos erros processuais/adjetivos (do art.

662.2/2 do CPC) que o Supremo pode escrutinar sao erros que sao suscetiveis

de ser “cacados” a partir do proprio texto do Acordao da Relagéoﬁ; por

exemplo:

- O Acdérdao da Relacao diz expressamente que teve “duvidas sérias” sobre o
sentido dum depoimento e nao ordenou a renovacao da prova;

- O Acdérdao da Relacao diz expressamente que teve “duvida fundada” sobre a
prova dum facto e, admitindo que tal duvida seria facilmente desfeita por um
documento que se sabe que existe, nao ordenou a sua jungao/requisicao;

- O Acordao da Relacao diz expressamente que ha factos alegados, por si
reputados como juridicamente relevantes, que nao foram incluidos nos temas
da prova e sobre os quais nao foi produzida qualquer prova e nao anula a
decisao da 1.2 Instancia para que seja ampliada a matéria de facto.

Por outras palavras, os erros processuais/adjetivas do art. 662.2/2 do CPC que
o Supremo escrutina nao podem ser construidos pelo recorrente a partir de
consideracoes e valoracoes exteriores ao proprio Acordao da Relacao: os erros
processuais/adjetivos em causa tém de estar espelhados no préprio texto/
conteudo do Acérdao da Relacao recorrido.

Todos os erros que um Tribunal comete num processo serao “erros
processuais” - foram cometidos no processo - mas nao é esta muito ampla e
inoperacional acecao que se tem em vista quando se alude aos erros
processais/adjetivos da Relagao a propdsito do “nao uso” dos poderes que lhe
sao conferidos pelo art. 662.2/2 do CPC: aqui, estd apenas em causa a Relagcao
nao ter ordenado a renovacao da prova, a produgao de novos meios de prova e
a anulacao da decisao de facto nas situacgoes ali previstas e cuja verificagao
(das situacoes ali previstas) é reconhecida pela prépria Relagao.

(...)”

Ora, nao é nada disto - ndo é uma destas situagoes - que se verifica e que é
invocado na presente revista.

Efetivamente, para “fugir” ao obstaculo da “dupla conforme”, a executada/
recorrente veio dizer, tendo em vista “meter” a situagao no nao uso ou o no
uso deficiente dos poderes da Relacgao, que:
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“(...) o douto acorddo recorrido estd inquinado de erro de aplicagdo da lei
processual a respeito da decisdo da matéria de facto, pois que as questbes que
a este respeito estdo em causa no presente recurso surgiram apenas do
acorddo da Relagdo proferido no admbito do recurso de apelagdo, uma vez que
a matéria de facto dos embargos de executado foi entendida no sentido de se
tratarem dos mesmos factos discutidos na ag¢do declarativa que correu termos
no 112 Juizo Central Civel, e dai decorreu a errada conclusdo que tal matéria
estava abrangida pela for¢a do caso julgado, o que levou a errada apreciagdo
da matéria de direito (...)".

Acrescentando ainda que:

“(...) como resulta da certiddo da sentenca que se encontra junta a estes
autos e que constitui o titulo executivo- sentenca do processo n¢
6787/16.1T8LSB que correu termos no Juizo Central Civel de Lisboa - Juiz 11-
os factos invocados nos embargos de executado em 62, 72 e 82 da respetiva PI
ndo foram apreciados nesta agdo declarativa, sendo portanto factos novos, os
quais tiveram de ser alegados, alias com a legitima esperanca de que fossem
apreciados. E a necessidade da sua alegag¢do so surgiu em consequéncia do
requerimento executivo, pois, ai, no quadro identificado como declaracoes
complementares, a Exequente referiu (...), porém tais factos ndo foram
apreciados pelas instdncias, e, ndo obstante, designadamente o douto Acorddo
da Relagdo de Lisboa considerou estarem eles abrangidos pelo caso julgado, o
que, evidentemente ndo sucede uma vez que tais factos ndo foram julgados.
Pelo que o Douto Acorddo recorrido violou o caso julgado, ao considerar ja
apreciadas as questoes relativas aos novos factos invocados na PI dos
embargos, assim violando a lei de processo e sendo tal violagdo fundamento
da revista nos termos do disposto na alinea b) do artigo 6742 do Cdodigo de
Processo Civil. (...)”

Ou seja, em sintese, a executada/recorrente diz que a Relacao fez um uso
deficiente dos seus poderes/deveres (conferidos pelo art. 662.2/1 e 2 do CPC)
por nao ter apreciado factos alegados por si na PI de embargos, os quais,
segundo a executada/recorrente, serao juridicamente relevantes;
acrescentado mesmo a executada/recorrente que a Relagao entendeu,
erradamente, que tais factos ja foram discutidos na acao declarativa que
correu termos no 112 Juizo Central Civel (e que dai decorreu a errada
conclusao de considerar que “tal matéria esta abrangida pela for¢a do caso
julgado, o que levou a errada aprecia¢do da matéria de direito”).
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Mas, nada disto preenche um erro processual/adjetivo da Relagao no uso dos
poderes/deveres que lhe sao conferidos pelo art. 662.2/2 do CPC (com o
sentido que acima foi explicado): como ¢ muito evidente (e até resulta da
ultima linha da transcrigao acabada de efetuar), o que a executada/recorrente
imputa ao acérdao recorrido é ter cometido o erro de direito (e ndao o uso
deficiente dos poderes/deveres que lhe sao conferidos pelo art. 662.2/2 do
CPC) de nao conferir relevo/potencial juridico a factos que a mesma havia
alegado na PI de embargos e de, em harmonia com tal entendimento, os ter
“desprezado” e ter considerado tais factos abrangidos pelo caso julgado
material formado pela sentenga dada a execugao.

Numa situagao de “Dupla Conforme”, como é o caso, os erros juridico-
substantivos do acérdao recorrido sao atacados por via da revista excecional,
invocando-se designadamente que o entendimento juridico-substantivo do
acordao recorrido estd em contradicao com o que ja foi considerado/decidido
em anterior acérdao: a questao nao é diferente daquela que existiria se o
acordao recorrido desse como provada a matéria em causa, proveniente do
articulado de oposicao, e a seguir, passando a aplicacao do direito aos factos,
nao lhe conferisse o relevo juridico pretendido pela executada/recorrente.

Sempre que um tribunal julga “de facto”, sempre que alinha os factos que
considera provados e nao provados, acaba invariavelmente por desprezar (por
os considerar juridicamente irrelevantes) todos os factos que nao incluiu em
tais alinhamentos e, caso tal “desprezo” esteja errado, tal erro decorre da
violagdao de normas substantivas, ou seja - € o que se pretende evidenciar - o
Supremo, para poder dizer, designadamente, que a Relacao devia ter mandado
ampliar a matéria de facto (passando a incluir os que a executada/recorrente
havia alegado na PI), teria necessariamente de proceder a apreciagao
substantiva dos factos em questdo, quando o que é suscetivel de admitir
revista (por uso deficiente dos poderes deveres por parte da Relagao) sao
meras violagoes adjetivas/processuais do acordao recorrido (e nao verdadeiras
violagoes de direito substantivo por parte da Relagao).

A propésito da admissibilidade da revista por uso deficiente dos poderes/
deveres por parte da Relacao, importa nao perder de vista o sentido das
normas (ue convergem e Sao para 0 caso convocaveis:

Definitividade, como regra, do julgamento da matéria de facto pela Relagao;

Competéncia do Supremo dirigida a aplicacdo do direito aos factos fixados
pelas instancias;
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Fugir ao controlo do e pelo Supremo uma 2.2 reapreciagao das provas sujeitas
a livre apreciacgao do julgador;

Nao haver revista em casos de “dupla conforme” (art. 671.%/3 do CPC); e

Ser inadmissivel revista, segundo o art. 662.2/4 do CPC, das decisoes da
Relacao previstas nos n.2 1 e 2 do art. 662.2 CPC (662.9/4).

Com o que, tudo ponderado e articulado, nao pode surpreender que sejam
necessariamente diminutas, em termos praticos, as situagcoes que a
interpretacao restritiva da inadmissibilidade de revista constante do art.
662.2/4 do CPC (passando a admitir a revista em certos casos) ha de consentir.

Ha que delimitar devidamente o que, quando se invoca que a Relagao fez “
mau uso ou uso deficiente dos poderes/deveres que lhe sdo concedidos", esta
e/ou pode estar validamente sob revista, ou seja, nao basta, como é o caso da
presente revista, dizer/invocar que ha doutrina e jurisprudéncia que defende
gue, nao obstante a dupla conformidade existente entre decisoes, essa mesma
conformidade deixa de operar como obstaculo a revista quando haja erro de
direito na aplicacao da lei adjetiva, uma vez que - é o ponto - tal erro (de
direito na aplicagao da lei adjetiva) tem de ser um dos supra alinhados (ou
seja, nao basta, como ¢ evidente, dizer/invocar o que quer que seja e a seguir
dizer que, em face do que se disse/invocou, se estd a reagir contra o nao uso
ou o uso deficiente dos poderes da Relacao sobre a matéria de facto).

Em conclusao, o que foi invocado nao configura uma daquelas situagoes que
“fuja” a aplicacao do pressuposto negativo da (ndo existéncia de) dupla
conformidade e, por conseguinte, tendo este pressuposto negativo de
verificar-se e nao sendo o caso, nao é admissivel revista nos termos gerais.

Duas breves notas finais, ainda:

A executada/recorrente diz, como ja se transcreveu, que o acordao recorrido
tirou uma “errada conclusdo sobre a matéria que estava abrangida pela forca
do caso julgado”, mas isto ndao é fundamento de admissibilidade da presente
revista nos termos do art. 629.9/2/a)/parte final do CPC, uma vez que aqui,
neste fundamento de admissibilidade da revista, estd apenas compreendida a “
ofensa de caso julgado”, o que apenas ocorre quando um tribunal diz que nao
se verifica o caso julgado e ndo na hipdtese inversa, que é o que é feito nos
autos pelas decisoes das Instancias (que dizem que a matéria que a executada
pretende discutir esta coberta pelo caso julgado material formado pela
sentenca dada a execucao).
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A exequente/recorrente também diz que o acérdao recorrido “viola a lei de
processo, sendo tal violacdo fundamento da revista nos termos do disposto na
alinea b) do artigo 674° do Cdédigo de Processo Civil”, porém, sem prejuizo da
epigrafe do art. 674.2 do CPC, nao estao aqui, em tal preceito, em causa os
fundamentos de admissibilidade de uma revista - que € o que esta em causa
no presente momento processual e neste despacho - mas sim o que, depois,
tendo sido previamente admitida a revista (matéria sobre a qual dispdem os
arts. 671.2, 672.2 € 629.2, todos do CPC), pode/deve ser invocado como
erradamente feito pelo acordao recorrido, tendo em vista a sua modificacao.

(...)”

*

Vindo agora a recorrente responder a notificagao feita nos termos do art.
655.2 do CPC, dizendo:

“(...)

quando a executada refere nas suas alegacoes que o acérdao recorrido tirou “
errada conclusao sobre a matéria que estava abrangida pela forga do caso
julgado”, nao se refere aos factos que determinaram a entrega da fracao, mas
sim aos factos que impedem a entrega pura e simples do imdével a exequente,
uma vez que a executada nao foi condenada na agao declarativa a construir
uma parede de separacao nem foi determinado o local da sua edificagcao e nao
pode a exequente em substituicdo do Tribunal proferir decisao, que é o que
faz quando no requerimento executivo, decide a edificacao, unilateralmente, e
sem que o Tribunal o tivesse determinado e o seu local de construcao.

(...)

Com efeito, nunca foi discutida na acao declarativa a questao da inativacao de

qualquer das fracdes em virtude de ambas ficarem privadas de condicoes

essenciais a sua utilizacao separada e independente no caso da construcao
pura e simples de uma parede de separacao construida entre as duas, o que

até alteraria a sua natureza de fragcoes auténomas em funcgao da falta de
elementos estruturais necessarios a tal classificagao e tornaria a sua ocupacao
ilegal.

E quanto a determinacao do local de edificacao da referida parede também
nada foi decidido pelo Tribunal. De facto, foi por via das alteracoes internas
das duas fracoes que antes eram independentes e passaram a estar unidas
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com um unico WC, uma Uinica cozinha, um tnico sistema de dguas e um Unico
sistema de eletricidade, que passou a existir um corredor, que antes nao

existia, como de resto resulta bem patente da planta de fls 237 da acao
declarativa, a qual se junta para facilidade de percecao.

Ora, para efeitos de entrega da fracao nao pode deixar de considerar-se como
juridicamente relevante o facto de as fracoes estarem unidas sem qualquer
obstaculo que as separe, permitindo a circulagao livre de pessoas entre
ambas.

No caso dos autos, nao se pretende que o ST] seja obrigado a conhecer da
violagao invocada, a apreciar, em 32 grau, os meios de prova sujeitos ao
principio da livre apreciacao da prova. O que se deseja ¢ que esta matéria dos
embargos que nao foi julgada antes, o seja e por via da descida do processo as
instancias, uma vez que tal auséncia de decisao constitui obstaculo
intransponivel a execucao, tal como foi pedida pela exequente.

Dai a afirmacgao da recorrente de que o Acordao recorrido tirou a errada
conclusao sobre a matéria que estava abrangida pela forca do caso julgado, o
que na perspetiva da recorrente levou a que desta forma ocorresse violagcao do
caso julgado por errada aplicagao das suas normas que de todo nao deveriam
ter sido aplicadas.

Se as instancias dizem que a matéria que a executada pretende discutir esta
coberta pelo caso julgado e na verdade nao estd, nao pode deixar de se
considerar haver infragao das normas processuais que regulam o caso julgado,
0 que consubstancia a sua ofensa.

(...)

Ora, nos embargos de executado nao esta em causa a decisdao de mérito da
acao declarativa, mas sim a forma/meio como se pretende fazer a execucgao da
decisao de mérito, ndao constituindo o que ali foi alegado, alegagcoes defensivas
guanto a esta, concretamente quanto ao pedido de entrega da fracao.

(...) Em suma, os embargos de executado nao sao de todo incompativeis com a
decisao de mérito e com a entrega da fragdao BI. Sao incompativeis apenas
com o facto de se pretender a entrega pura e simples da fragao BI que esta
unida a fragdo H mediante a construgdao de uma parede em local nao
determinado, o que nao é uma situacao contraditéria ou incompativel com
aquela que ficou definida na decisao transitada, que nada decidiu a este
respeito.
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Dai que tais factos nao estejam abrangidos pelo caso julgado, ou sequer pela
autoridade do caso julgado.

Sem conceder, mesmo que se considerasse que a sentenca da agao declarativa
julgou de forma subentendida esta questao, o certo ¢ que nao tendo sido
objeto de expressa decisao, sobre ela nao se formou caso julgado.

(...)

A ofensa do caso julgado por este se nao verificar, extrai-se das normas que
regulam o caso julgado por argumento a contrario, e dai a admissibilidade da
presente requerida revista, conforme prevé o art. 6292 n? 2, a) do CPC.

(...)”

*

Ao que a exequente/recorrida apresentou resposta, pugnando, mais uma vez,
pela inadmissibilidade da revista.

*

Pois bem, tudo visto e ponderado, mantém-se o que foi expendido no despacho
(transcrito) proferido nos termos do art. 655.2 do CPC.

Alids, conforme decorre do teor da resposta (a notificagao feita nos termos do
art. 655.2 do CPC) que apresentou, a executada/recorrente “abandonou” a sua
anterior argumentacao, mais concretamente, que a fundamentacao das
decisoes das Instancias sao essencialmente diferentes, passando a executada/
recorrente a conformar-se com o expendido sobre a nao verificagao do
pressuposto negativo da (nao existéncia de) dupla conformidade, motivo pelo
qual, como se exp0s, nao ¢ admissivel revista nos termos gerais (cfr. art.
671.2/3 do CPC); identicamente, também a executada/recorrente nada
contrapoOs quanto ao expendido sobre nao estarmos perante uma situagao que
“fuja” a aplicacao de tal pressuposto negativo (o que permitiria, caso tal
situagao se verificasse, admitir a revista “nos termos gerais”).

Como é muito evidente da resposta acima transcrita da executada/recorrente,
esta circunscreve agora a sua argumentacao, tendo em vista a admissibilidade
da presente revista, a invocagao do art. 629.9/2/a)/in fine do CPC, ou seja, a
estarmos, segundo a executada/recorrente, perante uma situacao em que
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ocorre “ofensa de caso julgado”.

Tal fundamento de admissibilidade da presente revista, nao havia sido
declaradamente invocado pela executada/recorrente, porém, nao deixou de se
observar no despacho proferido nos termos do art. 655.2 do CPC (na primeira
das “duas breves notas finais”) o seguinte: “a executada/recorrente diz, como
ja se transcreveu, que o acorddo recorrido tirou uma “errada conclusdo sobre
a matéria que estava abrangida pela forga do caso julgado”, mas isto ndo é
fundamento de admissibilidade da presente revista nos termos do art. 629.%/2/
a)/parte final do CPC, uma vez que aqui, neste fundamento de admissibilidade
da revista, esta apenas compreendida a “ofensa de caso julgado”, o que
apenas ocorre quando um tribunal diz que ndo se verifica o caso julgado e ndo
na hipotese inversa, que é o que é feito nos autos pelas decisées das
Instancias (que dizem que a matéria que a executada pretende discutir estd
coberta pelo caso julgado material formado pela sentenc¢a dada a execuc¢do).”

E de facto assim: este fundamento de admissibilidade da revista - ndo sujeito
as regras gerais de admissibilidade da revista - apenas ocorre quando um
tribunal diz que nao se verifica o caso julgado, uma vez que s6 em tal hipotese
podera ocorrer “ofensa de caso julgado” (na medida em que a fungao do caso
julgado é tanto a de proibir que o tribunal da segunda ac¢do, dada a sua
vinculagao ao caso julgado da decisao anterior transitada, profira uma decisao
contraditoria com a anterior, como a de obviar que esse 6rgao seja obrigado,
numa situagao de identidade de causas, a repetir a decisao transitada, ou seja,
quer quando se contraria, quer quando se repete, nao se respeita o caso
julgado da decisao anterior).

Como refere o Conselheiro Abrantes Geraldes (Recursos em Processo Civil, 8.2
ed, pag. 64), “ (...) tal admissibilidade de recurso [do art. 629.2/2/a)/in fine]
ndo abrange todas as decisées que incidam sobre a excecdo dilatdria de caso
Jjulgado ou sobre a autoridade de caso julgado, mas apenas aquelas de que
alegadamente resulte a ofensa do caso julgado ou da autoridade de caso
julgado. (...) Por conseguinte, esta regra especial aplica-se apenas aos casos
em que seja julgada improcedente ou inverificada a excegdo de caso julgado
que, a ocorrer, determinaria a absolvigdo do réu da instancia, assim como nas
situacdées em que o tribunal considere que os efeitos da autoridade de caso
julgado emanados da decisdo proferida noutra agcdo ndo se repercutem na
apreciacdo do mérito da segunda ag¢do. Jd estdo excluidas desta previsdo
especial as situacdes em que se afirme a existéncia da excecdo de caso julgado
(e, consequentemente, absolvendo o réu da instdncia) ou se assumem, na
apreciagdo do mérito da agdo, os efeitos da autoridade de caso julgado
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emergente de outra decisdo. Nestes casos ndo se verifica qualquer ofensa de
caso julgado, antes a prevaléncia ou a ponderacdo de outra decisdo jd
transitada em julgado, pelo que a impugnacdo da decisdo fica sujeita as regras
gerais de recorribilidade (art. 629.%/1) e oportunidade (arts. 644.2 e 671.9)".

Nao sendo despiciendo, neste ponto do raciocinio, chamar a atencao (de
ambas as partes) que, no momento processual de admissibilidade de um
recurso com fundamento em “ofensa de caso julgado” (que é o momento
processual em que nos encontramos), nao esta em causa saber/apreciar se as
Instancias decidiram bem a questdo de caso julgado que se colocava (isto -
saber se decidiram bem ou nao - tem a ver com o “mérito” e este s sera
apreciado/conhecido se, antes disso, o recurso tiver sido admitido).

Aqui e agora - no momento processual de admissibilidade de um recurso com
fundamento em “ofensa de caso julgado” - apenas esta em causa saber/
apreciar se do alegado pelo recorrente pode resultar a ofensa de caso julgado,
o que, como se acaba de explicar, nunca acontece quando a decisao de que se
recorre diz exatamente o contrario, ou seja, quando diz que a matéria que a
executada/recorrente pretende discutir estd coberta pelo caso julgado
material formado pela sentenga dada a execugao.

Estamos a repetir-nos e a dizer a mesma coisa de varias maneiras, mas
quando, como é o caso, uma parte (a aqui recorrente) diz que invocou matéria
(que esta por decidir) que nao esta coberta pelo caso julgado anterior, até
podera estar processualmente “errada” (nao estamos a querer dizer que seja o
caso, mas apenas a raciocinar) a decisao, recorrida, que haja decidido que o
caso julgado cobre tal matéria, porém, nao “ofende” tal decisao um qualquer
caso julgado (nem, em tal hipotese, a parte/recorrente o invoca, uma vez que,
divergindo do decidido, o que diz é que nao héa caso julgado e onde nao ha
caso julgado também nao pode haver “ofensa de caso julgado”).

Ora, como é muito evidente do conteido da resposta acima transcrita da
executada/recorrente (especialmente, dos passos por nos sublinhados), tudo o
que a executada/recorrente ai diz e invoca tem apenas a ver com o mérito da
questao de caso julgado, com o saber/apurar se a questao de caso julgado foi
bem decidida pelas Instancias (com o saber/apurar se infringe ou nao as
normas processuais que regulam o caso julgado), mas, como ja se explicou,
nao é isso que aqui, neste momento processual, estd em causa.

Aqui, assente que a revista nao é admissivel nos termos gerais (por haver
“Dupla Conforme”), estava/d apenas em causa saber se se verifica o
fundamento de admissibilidade da revista (nao sujeito as regras gerais de
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admissibilidade da revista) previsto no art. 629.9/2/a)/in fine, o que, como
vimos de explicar, nao se verifica.

*

IIT - Decisao

Pelo exposto, ao abrigo do art. 652.2/1/b) do CPC (ex vi 679.2 do CPC), julga-se
findo o recurso por nao haver que conhecer do seu objeto.

Custas pela recorrente.
Lisboa,29/01/2026

Anténio Barateiro Martins (Relator)
Oliveira Abreu

Maria de Deus Correia

1. Preceito que foi introduzido pelo Decreto-lei n? 375-A/99, de 20 de
Setembro, com a inclusao dum n.2 6 no entao art. 712.2 do CPC«<

2. Abrantes Geraldes, in “Recursos em Processo Civil”, Almedina 2022, 72
edicdo, a pagina 363.<

3. Como no Aco6rdao do STJ de 17/10/2023, proferido no Processo n®
1088/12.7TYLSB-C.L1.S1, disponivel in ITIJ.«

4. Prova, poderes da Relagao e convicgao, Cadernos de Direito Privado, n.2 44,
pag. 34.«

5. E se, por ex., a Relagdo diz que nao se ouve também nao serda o Supremo
que ird escrutinar se se ouve ou ndao.<

6. Como alids sucede com a situacgao ja estabilizada na jurisprudéncia do
Supremo a propdsito da rejeicdo da impugnacao da decisao da matéria de
facto pela Relacao (por motivos ligados a falta de identificacao dos pontos de
facto impugnados, a omissdo de indicacdo dos meios de prova ou a falta de
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enunciagao da resposta alternativa), em que o Supremo se limita a escrutinar
se o apelante ndao cumpriu mesmo, como decidiu a Relacgao, os 6nus do art.
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