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Sumario

(art.2 6632 n.2 7 do Cédigo de Processo Civil)

I. A lei adjetiva imp0Oe ao recorrente que impugna a decisao de facto que
individualize os factos que estao mal julgados, que especifique os meios de
prova concretos que impoem a modificagao da decisao, que indique o sentido
da decisao a proferir, e, inclusivamente, tratando-se de depoimentos de
testemunhas gravados, que concretize as passagens do depoimento que tal ha
de permitir, sendo que a violagdao deste 6nus, preciso e rigoroso, conduz a
rejeicao imediata do recurso na parte afetada.

I1. Os consignados énus tém que ser entendidos a luz da respetiva fungao, dai,
conforme decorre dos regimes processuais que tém vigorado quanto a este
assunto, ser possivel distinguir um énus primdrio ou fundamental de
delimitacao do objeto e de fundamentacao concludente da impugnacao - que
tem subsistido sem alteracoes relevantes; e um 6nus secundario - tendente,
nao tanto a fundamentar e delimitar o recurso, mas a possibilitar um acesso
mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados relevantes para a
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apreciagao da impugnacgao deduzida - que tem oscilado, no seu conteudo
pratico, ao longo dos anos e das varias reformas - dai, em conformidade com o
principio da proporcionalidade, nao sera justificada a imediata e liminar
rejeicao do recurso quando os termos em que a impugnacao de facto é
deduzida permite, nao s6 ao recorrido dispor dos elementos de que necessita
para se pronunciar sobre a impugnacao da decisao de facto, mas também
fornece a Relacao os dados necessarios para da mesma conhecer.

III. A lei substantiva civil - art.2 11422 do Cdédigo Civil - menciona trés notas
distintas e caracterizadoras do contrato de mutuo, quais sejam, uma parte,
designada mutuante, empresta certa coisa a outra, o mutudrio; o objeto
emprestado é dinheiro ou outra coisa fungivel, e, por fim; o mutudrio fica
obrigado a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade.

IV. O 6nus da prova respeita aos factos da causa distribuindo-se entre as
partes, cabendo ao autor a prova dos momentos constitutivos do facto juridico
que representa a causa desse direito, sendo que o réu nao carece de provar
que tais factos nao sao verdadeiros, competindo-lhe a prova dos factos
impeditivos ou extintivos do direito do autor, traduzindo-se para a parte a
quem compete, no encargo de fornecer a prova do facto visado, incorrendo
nas desvantagens de se ter liquido o facto contrario, quando nao logrou
realizar essa prova, ou sofrer as consequéncias, se 0s autos nao tiverem prova
bastante desse facto.

Texto Integral

Processo n.? 26141/23.8T8LSB.L1.S1
Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I. RELATORIO

1. AA, Projectinfor, Projectos Informaticos, Lda. e Coficol - Consultores Fiscais
e Contabilistas, L.da. intentaram a presente agcao declarativa de condenacao,
sob a forma de processo comum, contra, BB, pedindo que o Réu seja
condenado a restituir a quantia de €30.000,00 (trinta milhares de euros) ao 19
Autor; €10.000,00 (dez milhares de euros) a 22 Autora e €20.000,00 (vinte
milhares de euros) a 32 Autora, e, bem assim, a pagar os juros de mora,
contados desde a data da citagado até integral pagamento.

Articularam, com utilidade, que o 12 Autor é gerente da 22 Autora e socio
gerente da 32 Autora, tendo explorado restaurantes em parceria com o Réu.
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O Réu que é sbcio do Autor numa sociedade, decidiu adquirir a fragao “A”
correspondente ao r/c do prédio sito naRua 1 n.2 71 e 71A em Lisboa.

A escritura de compra e venda foi outorgada a 26 de Janeiro de 2021 e ao
contrario do alegado pelo Réu, na escritura, o preco foi liquidado por dois
cheques: um no valor de €10.000,00 (dez milhares de euros) sacado sob a
conta da Caixa Geral de Depdsitos com o numero ......... 30 da titularidade da
28 Autora, e outro no valor de €50.000,00 (cinquenta milhares de euros) da
titularidade do Réu.

Para que o Réu pudesse celebrar o negdcio anteriormente referido, os Autores
mutuaram as seguintes quantias:

1.€30.000,00 (trinta milhares de euros) mutuados pelo 12 Autor ao Réu
mediante transferéncias bancarias;

2.€10.000 (dez milhares de euros) mutuados pela 22 Autora ao Réu mediante
cheque;

3.€20.000,00 (vinte milhares de euros) mutuados pela 32 Autora ao Réu
mediante transferéncias bancarias.

Tudo num total de €60.000,00 (sessenta milhares de euros.

O Réu reconheceu que lhe tinha sido mutuado tal capital tendo emitido
declaracao em conformidade.

Outorgada a escritura, o Réu nao sé se tornou proprietario do imével como
ainda nao procedeu ao pagamento da quantia mutuada.

2. Regularmente citado, o Réu contestou, alegando que no decurso da
parceria de negoécios desenvolvida com o 12 Autor, foi acordado entre si e o 12
Autor a aquisicao do imével correspondente a fragdao “A” do prédio sito na Rua
1n2 71 e 712, em Lisboa, tendo a aquisicao do imoével sido realizada por
intermédio do 12 Autor que sempre se arrogou como procurador do
proprietdrio.

O 12 Autor, enquanto procurador do proprietario do imével adquirido, recebeu
0 preco, no ato de celebragao da escritura publica.

O valor de €60.000,00 (sessenta milhares de euros) nao foi mutuado, pois, nao
existiu entre as partes qualquer acordo de empréstimo sobre a referida
quantia.
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O referido montante foi transferido para o Réu, ao abrigo da parceria que o 12
Autor e Réu vinham celebrando, como tal, nao ficou estabelecido entre as
partes que o Réu tivesse a obrigacao de restituir tais quantias.

O que foi combinado entre as partes € que ambos investiam, quer na
aquisicao, quer nas obras que esse mencionado imovel precisava, e
seguidamente, montar-se-ia o negocio de restauracao, e cada uma das partes,
recuperaria o investimento com a exploracao desse novo negocio.

3. Foi requerida a intervencao principal da sociedade ProximAlegria que veio a
ser indeferida.

4. Com dispensa de audiéncia prévia veio a ser prolatado despacho saneador
com a fixagao do objeto do litigio, e enunciagao dos temas da prova.

5. Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenga em cujo
dispositivo se consignou:

“III. DECISAO

Por todo o exposto o tribunal julga a presente acao totalmente procedente, por
provada, e em consequéncia:

1. Condena o R. a pagar ao 1A a quantia de 30.000,00 (trinta mil euros);
2. Condena o R. a pagar ao 2A a quantia de €10.000,00 (Dez mil euros);
3. Condena o R. a pagar ao 3A a quantia de €20.000,00 (Vinte mil euros)

4. Condena o R. a pagar aos AA os juros de mora sobre cada uma dessas
quantias desde a citagao até integral pagamento.

Custas a cargo do R..
Registe e notifique.”

6. Inconformado, apelou o Réu/BB, tendo o Tribunal a quo conhecido do
recurso, proferindo acérdao em cujo dispositivo enunciou:

“Em face do exposto, acordam as juizas que compoem esta 82 seccao, julgar o
presente recurso procedente e, consequentemente, revogam a sentenca
recorrida, determinando-se, pois, a absolvigdao do Réu do pedido.

Custas a cargo dos apelantes.
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Notifique e registe.”

7. E contra este acérdao, proferido no Tribunal da Relacao de Lisboa, que os
Autores/AA e outras se insurgem, formulando as respetivas conclusoes.

8. O primitivo Senhor Juiz Conselheiro relator a quem a presente revista foi
distribuida convidou os Recorrentes/Autores/AA e outras a sintetizar as
conclusoes apresentadas, o que cumpriram.

9. Entretanto, foram redistribuidos os autos em razao da jubilagdo do Senhor
Juiz Conselheiro, primitivo relator.

10. Os Recorrentes/Autores/AA e outras apresentaram as seguintes
conclusoes, devidamente sintetizadas:

“a) Nos termos do disposto no artigo 6742 do CPC sao fundamentos do recurso
de Revista:

- erro de interpretacgao e aplicacao da lei processual ao admitir o recurso
apresentado pelo ora recorrido nao tendo o mesmo cumprido o énus da
impugnacao especifica nos termos do disposto no artigo 640 n.2 1 do CPC;

- contrariedade insanavel entre a matéria de facto provada - factos provados
como ponto 5, 6, 7, 8, 9, 10 -, e mantida pelo Tribunal da Relacao e a decisao
proferida;

- erro na interpretacao da lei substantiva ao ndo considerar o mutuo existente
e a obrigacao de restituir os montantes recebidos e que o préprio recorrido
reconhece na douta contestacao.

b) Por sentenca de proferida no tribunal de 12 Instancia e mantida no Acérdao
do Tribunal da Relagao do qual ora se Recorre, foi considera matéria de facto
provada:

1 " .
. ceey

2. No dia 3 deAbril de 2021 o 12 transferiu da sua conta junto do banco CTT
com o IBAN PT50 .................. 53 para a conta do Réu com o IBAN
Pl 40, o valor de €10.000,00;

3. No dia 4 de Abril de 2021 o 12 Transferiu da sua conta junto do banco
CTTcom o IBAN PT50 .................. 53 para a conta do Réu com o IBAN
PT50....cccccunenni. 40, o valor de €10.000,00;
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4. No dia 5 de Abril de 2021 o 12 Transferiu da sua conta junto do banco
CTTcom o IBAN PT50 .................. 53 para a conta do Réu com o IBAN
ol 40, o valor de €10.000,00;

5. Por via de cheque emitido a 15 de Marco de 2021 sobre a caixa geral de
depositos a 22 A entregou ao Réu a quantia de €10.000 (Dez mil euros);

6. No dia 4 de Abril de 2021 o 22 Transferiu da conta junto do banco Caixa
Geral de Depositos com o IBAN PT.................. 0 para a conta do Réu com o
IBAN PT....ccocevnennnne. 40, o valor de €10.000,00;

7. No dia 5 de Abril de 2021 o 22 Transferiu da conta junto do banco Caixa
Geral de Depositos com o IBAN PT.................. 0 para a conta do Réu com o
IBAN PT.....cocevviieanns 0, o valor de €10.000,00;

8. Com data de 31 de Margo de 2021, o Réu assinou um documento designado
de “declaracao de confissao de divida e pagamento em prestacoes” nos termos
do qual declarou-se e assumiu-se devedor do aqui 12 A da quantia de
€60.000,00 com vista & aquisi¢cao de uma fracgao “A” correspondente ao R/C
do Prédio sito na Rua 1 n. 71 e 71-A em Lisboa.

9..."

c) Por sentenca do Tribunal da 12 Instancia foi o Réu condenando a restituir as
quantias mutuadas conforme peticionado.:

d) Inconformado veio o Recorrido interpor recurso:

a. Impugnando a matéria de facto provada e gravada

b. Requerendo a inclusao de factos como provados

c. Requerendo a sua absolvigao.

e) Os Ora Recorrentes apresentaram as competentes contra-alegacoes.

f) Por acérdao do Tribunal da Relacado de Lisboa datado de 11 deAbril de 2025
veio o Tribunal considerar improcedente a impugnacao da matéria de facto
provada e nao provada,

g) Considerando, no entanto, o recurso procedente por entender que os AAnao
provaram a obrigacao de restituicao dos montantes mutuados.
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h) Salvo melhor opiniao tal decisao nao viola a lei processual como a
substantiva. Porquanto:

i) DA ERRADA INTERPRETACAO DA LEI PROCESSUAL - artigo 640° do
CPC:

j) Pela analise das alegacoes e respetivas conclusdes mais concretamente as
alineas DD e FF que justificou a admissibilidade do recurso por parte do
Tribunal da Relacao de Lisboa o ora Recorrido nao cumpriu com 6nus de
Impugnacao especifica,

k) nao tendo identificado:
a. os pontos de facto que considera incorrectamente julgados;
b. os meios probatorios, que impunham decisao contraria;

c. qual a decisao que, no seu entender, deveria ter sido proferida d. as
passagens da gravacao em que fundamentou o recurso.

1) Considerando que o recurso deu entrada no prazo adicional previsto na lei
para entrega de recursos quando o mesmo respeita a matéria de facto
provada, nao tendo sido cumprido o 6nus de impugnacao especifica deveria o
mesmo ter sido rejeitado liminarmente pelo Tribunal da Relacao.

m) DA CONTARIEDADE INSANAVEL ENTRE A MATERIA DE FACTO
PROVADAEA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DA RELACAO:

n) O Tribunal da Relagdo no acordao objecto do presente recurso nao alterou
qualquer facto considerado provado ou nao provado

0) Ou sequer aditou qualquer facto novo.

p) Sendo a matéria provada a mesma que consta do saneador e da sentenca da
primeira Instancia,

g) Ou seja, que os montantes foram entregues pelos recorrentes aos
recorridos, que foram usados na compra do imével, que o Recorrido emitiu
uma confissao de divida dos valores recebidos e reconheceu na Contestacao a
obrigacao de os restituir ainda que fosse por compensacao,

r) Nao tendo, no entanto, comprovado despesas por si efectuadas que
justificassem a compensacao alegada.

7 /30



s) Conforme referido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa processo n.2
1327/23.9PSLSB.L1-9 e cita-se: “Existe contradicdo insanavel da
fundamentacao, vicio a que alude o art.2410 n.2 2 al.2 b) do CPP. quando,
“fazendo um raciocinio 16gico, for de concluir que a fundamentacao leva
precisamente a uma decisao contraria aquela que foi tomada ou quando, de
harmonia com o mesmo raciocinio, se concluir que a decisao nao é
esclarecedora, face a colisao entre os fundamentos invocados...”

t) A decisdo objecto do presente recurso ¢ manifestamente contraditéria, na
medida em que os factos provados e nao provados consubstanciam a
obrigacao de restituir os valores recebidos.

u) DAVIOLACAO DO DIREITO SUBSTANTIVO:

v) Veio ainda o Tribunal da Relagado por acérdao considerar que os AA ora
Recorrentes nao lograram provar a obrigacao de restituir os valores
mutuados.

w) Nos termos do disposto no artigo art? 11422 do Cédigo Civil “mutuo é o
contrato pelo qual uma das partes empresta a outra dinheiro ou outra coisa
fungivel, ficando a segunda obrigada a restituir outro tanto do mesmo género
equalidade”.

x) Por sua vez determina ainda o artigo 1143¢ do referido diploma que o
contrato de Mutuo pode ser formal ou consensual consoante o seu valor,

y) Os factos considerados provados transcritos na alinea b) das presentes
conclusdes comprovam o mutuo, a que se destinava os montantes mutuados

z) tendo o Recorrido reconhecido a obrigacao de restituir da referida quantia
na sua contestacao alegadamente por compensacao.

aa) Nos termos do disposto no artigo 847 do Cddigo Civil a compensagao
consiste numa forma do compensante se exonerar do seu débito através da
realizacao do seu crédito.

bb) Se o Recorrido alegou a existéncia de despesas por si liquidadas na
parceria as quais justificavam o acerto de contas entre os valores recebidos
por mutuo e por montantes por si liquidados

cc) reconheceu a existéncia da divida e a obrigacao de restituir,
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dd) Nao faz qualquer sentido, nem contribui para a certeza juridica,
considerar que nao foi feita prova da obrigacao de restituicao quando o
proprio Réu na douta contestagdo alega a compensagao para se imiscuir a
obrigacao de restituir os valores recebidos.

Termos em que devera considerar-se PROCEDENTE o presente recurso,
revogando-se o acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa por violagao da lei
processual, contrariedade insanavel e violacao da lei substantiva mantendo-se
a decisdao condenatoria da primeira instancia, assim se fazendo JUSTICA.”

11. O Recorrido/Réu/BB nao apresentou contra-alegacoes
12. Foram observados os vistos.

13. Cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

II. 1. As questoes a resolver, recortadas das conclusoes enunciadas na revista,
consistem em saber se:

1. A interpretacdo adotada no acérdao recorrido quanto ao art.¢ 6402 do
Cédigo de Processo Civil para conhecer do recurso de apelagdo, no que
respeita a impugnacao da decisao de facto, revela-se errénea, impondo-se a
nao reapreciacao pelo Tribunal recorrido daquela concreta decisao de facto
proferida em 12 Instancia, incumpridos que foram os requisitos formais
exigidos pelo citado normativo adjetivo civil quanto a impugnacao de facto,
donde, considerando que a apelagao deu entrada no prazo adicional previsto
na lei para entrega de recursos quando o mesmo respeita a matéria de facto
provada, deveria o recurso ter sido rejeitado liminarmente pelo Tribunal a
quo?

2. O Tribunal recorrido fez errada subsuncao juridica dos factos encerrando a
decisao proferida uma contrariedade insanavel com a matéria de facto
adquirida processualmente, impondo-se um sentenciamente diverso da causa,
na medida em que os factos provados e nao provados consubstanciam a
obrigacao do demandado de restituir os valores recebidos e entregues pelos
demandantes?

II. 2. Da Matéria de Facto

Factos provados:
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1. O 12 A é sdcio e gerente das sociedades Nicefood, Lda e Nicefood D “Affetto,
Lda.;

2. Em parceria com o ora Réu, que é sdcio e gerente da sociedade
Proximalegria, Lda, as partes exploraram restaurantes;

3. No decurso da referida parceria acordaram o 12 A e o Réu adquirir a
fracgao “A” correspondente ao r/c do prédio sito na Rua 1, n.2 71 e 71A em
Lisboa;

4. O imével foi adquirido pelo R.;

5. No dia 3 de Abril de 2021 o 12 A. transferiu da sua conta junto do banco
CTT com o IBAN PT50 ................... 3 para a conta do Réu com o IBAN PT50
................... 40, o valor de €10.000,00;

6. No dia 4 de Abril de 2021 o 12 A. transferiu da sua conta junto do banco
CTT com o IBAN PT50 .................. 53 para a conta do Réu com o IBAN PT50
................... 40, o valor de €10.000,00;

7. A 5 de Abril de 2021 o 12 A. transferiu da conta junto do banco CTT com o
IBAN PT.......cc..ce.el. 53 para a conta do Réu com o IBAN PT..................... 40 o
valor de €10.000,00;

8. Por via de cheque emitido a 15 de Marco de 2021 sobre a conta da Caixa
Geral de Depositos a 22 A entregou ao Réu €10.000 (dez mil euros);

9. No dia 4 de Abril de 2021 a 22 A. transferiu da conta junto do Banco Caixa
Geral de Depositos com o IBAN PT 50 .... .... ... .... 0 para a conta do Réu com o
IBAN PT50 .....cceueeneenes 40, o valor de €10.000,00;

10. No dia 5 de Abril de 2021 a 22 A. transferiu da conta junto do Banco Caixa
Geral de Depositos com o IBAN PT 50 .... .... .... ... 30 para a conta do Réu com
o IBAN PT50 ................. 40, o valor de €10.000,00.

11. Com data de 31 de Marc¢o de 2021, o R. assinou um documento designado
de “declaragao de confissdo de divida e pagamento em prestagoes” nos termos
do qual declarou-se e assumiu-se devedor do aqui 12A. da quantia de €60.000
com vista a aquisi¢cao de uma loja fraccao “A” correspondente ao r/c do prédio
sitona Rua 1, n.2 71 e 71A em Lisboa;

12. A sociedade Proximalegria pagava a renda do espaco que explorava numa
loja na Av. Jodao XXI a NiceFood, a qual era por seu turno arrendataria da dita
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loja.”

Factos nao provados:

“1. O R,, ou a sua sociedade Proximalegria, Lda, efectuaram diversos
pagamentos de diversos material e instalagoes, no ambito da dita
parceria, para as lojas exploradas por ambos (AA e R) e como
contribuicao financeira para essa parceria, e nomeadamente as
elencadas no art. 39 da contestacao;

2. AA e R acordaram repartir fundos e pagar indiscriminadamente as
despesas e repartir lucros independentemente de qual loja/restaurante
respeitavam;

3. O R. deu o seu veiculo de retoma para a aquisicao de uma carrinha
que ficou em nome da Nice Fosas, e que se destinava ao negocio/
parceria conjunta.”

I1. 3. Do Direito

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes dos Recorrentes/Autores/AA
e outras, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas,
a nao ser que sejam de conhecimento oficioso, conforme prevenido no direito
adjetivo civil - art®s. 6352 n.24 e 6392 n.2 1, ex vi, art.2 6799, todos do Cédigo
de Processo Civil.

I1. 3.1. A interpretacao adotada no acérdao recorrido quanto ao art.2 6402 do
Cddigo de Processo Civil para conhecer do recurso de apelagao, no que
respeita a impugnacao da decisao de facto, revela-se erronea, impondo-se a
nao reapreciacao pelo Tribunal recorrido daquela concreta decisao de facto
proferida em 12 Instancia, incumpridos que foram os requisitos formais
exigidos pelo citado normativo adjetivo civil quanto a impugnacgao de facto,
donde, considerando que a apelagao deu entrada no prazo adicional previsto
na lei para entrega de recursos quando o mesmo respeita a matéria de facto
provada, deveria o recurso ter sido rejeitado liminarmente pelo Tribunal a
quo? (1)

Conforme ja adiantamos, o thema decidendum do recurso é estabelecido pelas
conclusoOes das respetivas alegagoes, sem prejuizo daquelas cujo
conhecimento oficioso se imponha, nao sendo permitido ao Tribunal de
recurso conhecer de questoes que extravasem as conclusoes de recurso,
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exceto se as mesmas forem de conhecimento oficioso.

No caso trazido a Juizo, sublinhamos, os Recorrentes/Autores/AA e outras,
insurgem-se contra a interpretacao adotada no acordao recorrido quanto ao
art.2 64092 do Cdodigo de Processo Civil para conhecer do recurso de apelacao
no que respeita a impugnacao da decisao de facto, revelando-se errénea,
impondo-se a sua nao reapreciacao, incumpridos que foram os requisitos
formais exigidos pelo citado normativo adjetivo civil quanto a impugnacao de
facto, donde, considerando que a apelagao deu entrada no prazo adicional
previsto na lei para entrega de recursos quando o mesmo respeita a matéria
de facto provada, deveria o recurso ter sido rejeitado liminarmente pelo
Tribunal a quo.

Daqui decorre que os Recorrentes/Autores/AA e outras ao insurgirem-se
contra a reapreciacao da decisao de facto, por parte da Relagao, agora
Tribunal recorrido, estao a questionar o cumprimento de normas processuais
atinentes aos poderes, proprios e privativos, da Relagao, importando, por isso,
a intervencgao do Supremo Tribunal de Justica, com o desiderato, nao
propriamente de obter uma reponderacao diversa da levada a cabo pelo
Tribunal recorrido, uma vez que esta manteve a factualidade da decisao da 12
Instancia, mas com o objetivo confesso de que, uma vez demonstrado que a
apelagcao deu entrada no prazo adicional previsto na lei para entrega de
recursos quando o mesmo respeita a matéria de facto provada, que nao
deveria ter sido apreciada por incumprimento dos 6nus adjetivos para o
respetivo conhecimento, deveria o recurso ter sido rejeitado liminarmente
pelo Tribunal a quo.

Vejamos.

Os poderes do Tribunal da Relagao quanto a modificabilidade da decisao de
facto estao enunciados no art.2 6622 do Cdédigo de Processo Civil, sendo que
este tribunal nao esta dispensado do 6nus de fundamentagao da matéria de
facto, mormente a aditada ou a modificada, tal como imposto pelo n.2 4 do
art.? 6072, na medida em que, a fundamentacgao da decisao, maxime, a de
facto, para além de ser decorréncia do art.2 2052 n.2 1 da Constituicao da
Republica Portuguesa, consubstancia causa de legitimidade e legitimacgao das
decisoes dos tribunais, porquanto permite ao destinatario da decisao
compreender os fundamentos da decisao e os meios de prova em que eles de
alicercam.

Controvertida que esta a reapreciacao da decisao de facto, por parte da
Relacao, agora Tribunal recorrido, respeitante a decisao de facto condizente
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aos factos provados e nao provados enunciados na alegagao de recurso, por
reconhecida observancia das normas processuais atinentes aos poderes,
proprios e privativos, da Relagdo, concretamente, as exigéncias de natureza
formal impostas pela lei adjetiva civil plasmadas no art.2 6402 do Cédigo
Processo Civil, importa dizer a proposito.

Apreciadas as conclusoes das alegagoes da apelacao dos Recorrentes/Autores/
AA e outras, reconheceu o Tribunal a quo que “A questao que se coloca
relativamente a prova, quer na 12 Instancia quer na Relagdo, é sempre a da
valoracao das provas produzidas em audiéncia ou em documentos de livre
apreciacgao, pois que, em ambos 0s casos, vigoram para o julgador as mesmas
normas e oS mesmos principios.

Porém, previamente a apreciacao pelos julgadores das instancias superiores
sobre a bem fundada (ou nao) apreciagao que dela fez o julgador da 12
instancia, cumpre verificar se ora o apelante preencheu todos os pressupostos
de que depende a reapreciacao da matéria de facto.

O art.2 6409, n? 1 do CPCivil dispoe, nas suas diversas alineas, que o
recorrente deve obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao, os pontos
de facto que considera incorrectamente julgados, os concretos meios de prova,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
impunham decisao diversa e a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre essas questoes de facto.

Nos termos do disposto no n® 2, da citada disposicao legal, incumbe-lhe,
gquando as provas tenham sido gravadas, indicar com exactidao, as passagens
da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigcao dos trechos que considera relevantes. Nao o fazendo, o tribunal
procedera a rejeicao do recurso na respectiva parte.

Reconhecendo o legislador que a garantia do duplo grau de jurisdigcao em sede
de matéria de facto “nunca podera envolver, pela prépria natureza das coisas,
a reapreciagao sistematica e global de toda a prova produzida em audiéncia”,
mas, tao-somente, “detectar e corrigir pontuais, concretos e seguramente
excepcionais erros de julgamento” (preambulo do DL 329-A/95, de 12 de
Dezembro), procurou inviabilizar a possibilidade de o recorrente se limitar a
uma genérica discordancia com o decidido, designadamente, com intuitos
meramente dilatorios.

Dai que, “a Relagao nao é exigido que, de motu préprio, se confronte com a
generalidade dos meios de prova que estao sujeitos a livre apreciagao e que,
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ao abrigo desse principio, foram valorados pelo tribunal de 12 instancia, para
deles extrair, como se se tratasse de um novo julgamento, uma decisao
inteiramente nova. Pelo contrario, as modificagdes a operar devem respeitar
em primeiro lugar o que o recorrente, no exercicio do seu direito de
impugnacao da decisao de facto, indicou nas respectivas alegacoes que
servem para delimitar o objecto do recurso”, conforme o determina o principio
do dispositivo.

Preceitua, assim, o art. 640.2, n.2 1 do CPCivil que, quando “seja impugnada a
decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeigao: a) Os concretos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados; b) Os concretos meios probatérios,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnada diversa da
recorrida; c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas”.

E, a al. a) do n? 2, do art. 6402 determina que, quando “os meios probatoérios
invocados como fundamento do erro na apreciagao das provas tenham sido
gravados”, acresce aquele 6nus do recorrente, «sob pena de imediata rejeicao
do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as passagens da
gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigao dos excertos que considere relevantes”.

O exercicio efetivo pela Relagao do duplo grau de jurisdigao quanto a decisao
da matéria de facto, compreendendo a eventual reapreciacdo de depoimentos
gravados ou registados prestados oralmente em audiéncia final e sujeitos a
livre valoragao do Tribunal, inovatoriamente consagrado na reforma adjetiva
civil introduzida pelo Decreto-Lei n.¢ 39/95 de 15 de Fevereiro, foi
acompanhado da indispenséavel cautela para prevenir o risco de um abuso de
tal direito, por parte dos recorrentes, acaso pretendessem provocar um novo
julgamento, com reapreciacao global dos meios de prova apresentados, como
se colhe do preambulo do aludido Decreto-Lei n.2 39/95 de 15 de Fevereiro,
como muito bem também se chama a colagdo no acordao, agora em escrutinio:
“A garantia do duplo grau de jurisdicdo em sede de matéria de facto nunca
podera envolver, pela prépria natureza das coisas, a reapreciagao sistematica
e global de toda a prova produzida em audiéncia - visando apenas a deteccao e
correccao de pontuais, concretos e seguramente excepcionais erros de
julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de facto, que o
recorrente sempre tera o 6nus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso. Nao podera, deste modo, em nenhuma circunstancia,
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admitir-se como sendo licito ao recorrente que este se limitasse a atacar, de
forma genérica e global, a decisao de facto, pedindo, pura e simplesmente, a
reapreciagao de toda a prova produzida em 1.2 instancia, manifestando
genérica discordancia com o decidido. A consagracao desta nova garantia das
partes no processo civil implica naturalmente a criacao de um especifico énus
de alegacao do recorrente, no que respeita a delimitacao do objecto do
recurso e a respectiva fundamentacao. Este especial 6nus de alegacao, a
cargo do recorrente, decorre, alias, dos principios estruturantes da
cooperacgao e da lealdade e boa-fé processuais, assegurando, em ultima
andlise, a seriedade do proprio recurso intentado e obviando a que o
alargamento dos poderes cognitivos das relacoes (resultante da nova redaccao
do artigo 712.9) - e a consequente ampliacao das possibilidades de
impugnacao das decisoes proferidas em 1.2 instancia - possa ser utilizado para
fins puramente dilatérios, visando apenas o protelamento do transito em
julgado de uma decisao inquestionavelmente correcta.”

Cotejados os regimes processuais respeitantes a este tema, distinguimos ter
sempre vigorado um exigente 6énus de delimitagcdo do objeto da impugnacao
deduzida pelo apelante e de fundamentagao minimamente concludente de tal
impugnacao, expressado na necessaria e cabal indicacao dos pontos de facto
questionados e dos meios probatdrios que imponham decisao diversa,
complementado, pela vinculacao do recorrente a indicar o exato sentido
decisério que decorreria da correta apreciacao dos meios probatoérios em
causa, expondo, claramente, onde estava situado o invocado erro de
julgamento.

A reforma do direito adjetivo civil, implementada com o Cddigo de Processo
Civil de 2013 nao pretendeu alterar o sistema dos recursos civeis, mas teve a
preocupacao de “conferir maior eficacia a segunda instancia para o exame da
matéria de facto”, como se pode ler na Exposi¢cao de Motivos da Proposta de
Lei n.2 113/XII apresentada a Assembleia da Republica, de cuja aprovacao veio
a originar o atual Cddigo de Processo Civil, sendo que essa maior eficacia
traduziu-se no reforgo e ampliagcao dos poderes da Relagao, no que respeita ao
julgamento do recurso da decisao de facto, mas nao trouxe consigo a
eliminacgao ou, tao pouco, a atenuacao do 6nus de delimitagao e
fundamentagao do recurso, introduzidos pela Decreto-Lei 39/95 de 15 de
Fevereiro.

Na verdade, a impugnacao da decisao relativa a matéria de facto obriga ao
cumprimento do énus, a cargo do recorrente, estatuido no art.2 640° n%. 1 e 2
do Cédigo de Processo Civil.
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Estabelece este normativo adjetivo civil sobre o titulo, “Onus a cargo do
recorrente que impugne a decisao de facto”:

“1 - Quando seja impugnada a decisdao proferida sobre a matéria de facto, deve
o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na al. b) do nimero anterior observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento de erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados incumbe ao recorrente sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigcao dos excertos que considere relevantes.”

Donde, com facilidade se colhe que o aludido preceito adjetivo civil, impoe
rigor e precisao, onerando o recorrente, com o dever de especificar os factos e
0s meios probatorios que, em concreto, questiona, outrossim, o sentido
decisério que devem ter as questoes de facto impugnadas.

Querendo impugnar a decisao da matéria de facto o recorrente tem de
especificar, obrigatoriamente, sob pena de imediata rejeicao do recurso nessa
parte, os seguintes aspetos: os concretos pontos de facto considerados
incorretamente julgados; os concretos meios probatorios que na o6tica do
recorrente impunham decisao diversa; e o sentido da decisao que deve ser
proferida; sendo que no tocante aos depoimentos gravados carece de indicar
as passagens da gravacao em que se funda o seu recurso.

Dito de outra forma, a lei adjetiva civil impoe ao recorrente que individualize
os factos que, em sua opiniao, estdao mal julgados, que especifique os meios de
prova concretos que impoem a modificagao da decisao, que indique o sentido
da decisao a proferir, e, inclusivamente, tratando-se de depoimentos de
testemunhas gravados, que concretize as passagens do depoimento que tal ha
de permitir.
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A violagao deste 6nus, preciso e rigoroso, conduz, nos termos enunciados, em
consequéncia e intencionais da norma, a rejeicao imediata do recurso na parte
afetada.

Na esteira da Doutrina e Jurisprudéncia, perfilhamos o entendimento de que o
cumprimento deste 6nus deve ser feito com rigor, dai que o seu
incumprimento nao deve ser visto com benevoléncia.

A este proposito, Abrantes Geraldes, in, Recursos em Processo Civil, Novo
Regime, pagina 147, sustenta que “as referidas exigéncias devem ser
apreciadas a luz de um critério de rigor, préprio de um instrumento processual
que visa pOr em causa o julgamento da matéria de facto efectuado por outro
tribunal em circunstancias que nao podem ser inteiramente reproduzidas na
22 instancia. Trata-se, afinal, de uma decorréncia do principio da auto-
responsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao da decisao da
matéria de facto se transforme numa mera manifestacao de inconsequente
inconformismo”.

De igual modo, defende Abrantes Geraldes, in, Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, Almedina, Julho de 2013, pagina 126, o legislador concretiza a
forma como se processa a impugnacgao da decisao, reforcando o 6énus de
alegacao imposto ao recorrente, prevendo que deixe expresso a solucao
alternativa que, em seu entender, deve ser proferida pela Relagdao em sede de
reapreciacao dos meios de prova, ademais, enuncia Abrantes Geraldes, in,
Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 2014, 22 Edicao, pagina 132,
sempre que o recurso respeite a impugnacao da decisdao da matéria de facto:
“a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre 0s
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, com
enunciagao na motivagao do recurso e sintese nas conclusoes; b) Quando a
impugnacao se fundar em meios de prova constantes do processo ou que nele
tenham sido registados, o recorrente deve especificar aqueles que, em seu
entender, determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos”.

Caberd, finalmente, observar que os consignados 6énus tém que ser entendidos
a luz da respetiva fungao, dai, conforme decorre dos regimes processuais que
tém vigorado quanto a este assunto, ser possivel distinguir um énus primario
ou fundamental de delimitacao do objeto e de fundamentacao
concludente da impugnacao - que tem subsistido sem alteragoes relevantes;
e um onus secundario - tendente, ndao tanto a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de
prova gravados relevantes para a apreciacao da impugnacao deduzida - que
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tem oscilado, no seu conteudo pratico, ao longo dos anos e das varias
reformas - indo desde a transcrigao obrigatoria dos depoimentos até uma
mera indicacao e localizagao das passagens da gravacao relevantes,
revestindo consequéncias substancialmente diferenciadas o incumprimento
pelo recorrente do referido énus fundamental de delimitacao e estruturacao
do objeto da impugnacao deduzida e do deficiente cumprimento daquele énus
secundario ou instrumental, tendente a permitir apenas uma localizacao mais
facil pelo tribunal ad quem dos meios probatdrios relevantes para dirimir o
objeto do recurso, donde, em conformidade com o principio da
proporcionalidade, sera de reconhecer a rejeicao imediata no incumprimento
daquele 6nus primario ou fundamental, ao invés, nao sera justificada a
imediata e liminar rejeigao do recurso quando, pese embora a indicagao do
recorrente nao seja, porventura, totalmente exata e precisa, ao nivel dos
minutos ou segundos em que foram proferidas pela testemunha as expressoes
tidas por decisivas pelo recorrente, ndao se possa perspetivar a existéncia de
dificuldade relevante na localizacao pelo Tribunal dos excertos da gravacao
em que a parte se haja fundado para demonstrar o pretenso erro de
julgamento, neste sentido, Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 29 de
Outubro de 2015 (Processo n.2 233/09.4TBVNG.G1.51); de 2 de Junho de 2016
(Processo n.2 725/12.8TBCHV.G1.S12) e de 11 de Julho de 2019 (Processo n.2
121/06.6TBOBR.P1.S1), in, www.dgsi.pt. e Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 7 de novembro de 2019 (Processo n.2 8141/15.3T8GMR.L1.S1), nao
publicado.

Revertendo ao caso dos autos, coloca-se a questao de saber, entao, se foi
cumprido o 6nus que impendia sobre o apelante/Recorrido/Réu/BB, com vista
a apreciacao, pela Relacao, da impugnacao da decisao de facto.

Ora, conforme decorre do acordao recorrido, reconhecemos, sem reservas que
nao s6 o exigido énus primario ou fundamental de delimitacao do objeto e de
fundamentacao concludente da impugnacao - que tem subsistido sem
alteracoes relevantes - e o 6nus secundario - tendente, ndo tanto a
fundamentar e delimitar o recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou
menos facilitado aos meios de prova gravados relevantes para a apreciagao da
impugnacao deduzida - foram cumpridos pelo apelante, nao se justificando a
liminar rejeicao da apelagao quanto a apreciacao da impugnacao da decisao
da facto, pois, o recurso quando os termos em que a impugnacao de facto foi
deduzida permite, ndao s6 ao recorrido dispor dos elementos de que necessita
para se pronunciar sobre a impugnacao da decisao de facto, mas também
fornece a Relacao os dados necessarios para da mesma conhecer, como, alias,
decorre do acordao proferido pela Relagao que a propédsito, e com utilidade,
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concluiu ao conhecer da decisao de facto enunciada, e que, mesmo podendo
ser fastidioso, aqui consignamos:

“Atentemos, pois.

Facto provado n8:

«Por via de cheque emitido a 15 de Margo de 2021 sobre a conta da Caixa
Geral de Depdésitos a 29 A entregou ao Réu €10.000 (dez mil euros).»

Ainda que sob a referéncia de nulidades o apelante impugna este facto
considerando que o mesmo seja considerado como nao provado.

Porém, mais uma vez, limita-se a tecer consideragoes genéricas a respeito,
olvidando que no momento proprio -contestagao- nao pés em causa tal
factualidade.

Improcede a impugnacao.

Factos nao Provados n®l, 2 e 3:

«1. 0O R., ou a sua sociedade Proximalegria, Lda, efectuaram diversos
pagamentos de diversos material e instalagées, no dmbito da dita parceria,
para as lojas exploradas por ambos (AA e R) e como contribui¢do financeira
para essa parceria, e nomeadamente as elencadas no art. 39 da contestacgao;

2. AA e R acordaram repartir fundos e pagar indiscriminadamente as despesas
e repartir lucros independentemente de qual loja/restaurante respeitavam;

3. O R. deu o seu veiculo de retoma para a aquisi¢do de uma carrinha que
ficou em nome da NiceFoods, e que se destinava ao negdcio/parceria
conjunta.»

Entende o apelante a respeito que tais factos deveria ser considerados
provados devendo ser considerado provado:

«12. O R., ou a sua sociedade Proximalegria, Lda, efectuaram diversos
pagamentos de diversos material e instalagées, no dmbito da dita parceria,
para as lojas exploradas por ambos (AA e R) e como contribuigdo financeira
para essa parceria, e nomeadamente as elencadas no art. 39 da contestacgao;

13. AA e R acordaram repartir fundos e pagar indiscriminadamente as
despesas e repartir lucros independentemente de qual loja/restaurante
respeitavam;
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14. As transferéncias bancarias efectuadas pelos Autores foram realizadas ao
abrigo da parceria entre AA e R.

15. Em razdo do Banco Santander Totta ter solicitado justificagdo para a
entradas das quantias pecunidrias, no valor total de € 50.000,00, foi elaborado
o documento de confissdo de divida, que se destinava exclusivamente a
entregar no banco, ndo constituindo o mesmo qualquer direito ou obrigagcoes
para as Partes intervenientes» e,

Como nao provado,

«1.AA e R. acordaram a obrigacgdo de restituicdo dos valores entregues pelas
AA ao R.».

Afirma, para além do mais que, «Da Prova documental junta com a
contestagcdo, nomeadamente, documentos n2s 8 a 42, encontramos vdrias
faturas, onde se encontra aposta “Condicoes de pagamento: Pronto
pagamento”.

Por outro lado, utilizando o senso comum e as regras de experiéncia, é
consabido que, a fatura corresponde é emitida contra o pagamento realizado
pela aquisi¢do de bens ou servigos.

Ndo é expectavel, que para fazer prova de aquisicdo de produtos e servigos,
por exemplo, em estabelecimentos como o Leroy Merlin ou similares, seja
exigido ao Réu um taldo do multibanco, para fazer prova do pagamento
correspondente de determinada fatura, até porque, a forma de pagamento
pode inclusivamente ser outra.

Evidentemente que a fatura apenas é emitida através da sua solicitagdo e apos
boa cobranca.

Com efeito, o tribunal a quo mal andou quando, na base da sua motivagdo
desconsiderou faturas, que tém apostas a condi¢cdo de pagamento “Pronto
pagamento”, invalidando-as todas, como insuscetiveis de fazer prova do
efetivo pagamento.

Porém, ndo obstante a destringca entre recibo de quitagdo e fatura -
sobejamente conhecida -haveria que proceder a analise casuistica dos
documentos juntos, jda que, as fatura que sdo juntas ao processo constituem,
sem margem para duvidas, comprovativos de pagamento e de aquisi¢do de
produtos e servicos, ao contrdrio daquilo que é fundamentado pelo douto
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tribunal a quo que, tomando a parte pelo todo, julga toda a documentagdo
junta, como documentos que foram apresentados a pagamento e ndo
efetivamente pagos. O que ndo corresponde a verdade, e facilmente se
depreende quer do senso comum, quer do conhecimento do homem médio.

Em consondncia com o que se mencionou a verdade, é que os Autores, ndo
impugnaram, oportunamente quando o poderiam ter feito, a documentacgdo
junta pelo Réu.

Por outro lado, da documentacgdo junta sob os n%s 8 a 42, é patente que as
despesas incorridas se destinam ds vdrias lojas, a saber: Rua 2; Rua 1; Avenida
3, Rua 4, Alameda 5.

O que demonstra que esses pagamentos diversos eram realizados com
referéncia as varias lojas exploradas, no dmbito da dita parceria.

Com efeito, e salvo melhor entendimento, a M¢ Juiza a quo, errou ao
considerar tdbua rasa da bitola de que fatura ndo prova o pagamento,
porquanto, como se referiu, a andlise casuistica dos documentos juntos
conduzem a conclusdo distinta.

Conclusdo essa que seria inevitavelmente considerar como provados, os
pagamentos efetuados, bem como, que tais pagamentos se destinavam a
vdrias lojas que integravam a parceria de negocios das partes.»

Também apela a prova testemunhal, designadamente ao depoimento da
testemunha CC, e do depoimento desta testemunha o que resulta,
efectivamente, é que o 12 A e o Réu eram parceiros de negécios em condigoes
deveras duvidosas, e a propoésito da aquisigcao do imovel por parte do Réu
referiu que «quando o BB adquiriu o imdével, o projeto era para fazer, na altura
ele ja fazia uns catering que eram as entregas para uma empresa parceirada e
o intuito era criar ld uma cozinha mais industrial entdo foi a razdo do Sr. BB
comprar o imovel, era com o objetivo de fazer esse regimento» e instado a
esclarecer porque iria ficar em seu nome respondeu que foi o que preferiu
fazer. Perguntado se alguma vez ouviu o Autor a explicar algo quanto a isso
respondeu, que nédo directamente a si. E certo que esta testemunha disse que
viu os cheques que serviram para pagar o imovel tendo afirmando que eram
da conta do Réu mas isso nao esta posto sequer em causa.

Apela-se, também, aos depoimentos de DD e EE porém, a verdade é que nada
esclarecem a respeito.
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No que respeita as declaragoes de parte do Réu as mesmas apenas serviram
para reiterar a sua posicdao diametralmente oposta a do autor e, atente-se, o
apelante, limita-se a transcrever as declaragoes de parte do autor para a
seguir discorrer sobre o valor das declaragoes de parte em juizo, apelando a
conceitos doutrinarios e apelando a decisoes jurisprudenciais sem cuidar de
fazer uma andlise critica e ponderada das mesmas e da sua relevancia para a
impugnacao que pretendia efectivar. Na verdade, analisadas as provas
produzidas, de forma critica e concatenada, ndao podemos deixar de aderir a
fundamentacao apresentada pelo tribunal a quo que se nos afigura légica e
profusamente fundamentada.

O apelante, nao demonstra em que pontos o Tribunal a quo se afastou do juizo
imposto pelas regras legais, dos principios, das regras da racionalidade e da
légica ou da experiéncia comum, sendo certo que as passagens dos
depoimentos que invocou ou os documentos que refere nao permitem colocar
essa apreciacdao em duvida.

Veja-se o que se escreveu em 12 instancia a respeito: «A prova foi escassa e
confusa, tdo confusa quanto os negocios entre AA e R. DD e EE apesar de
terem sido socios do R. nada sabiam dos negocios. Sabiam que entre o 1A e o
R. havia uma parceria de negocios (o que alias ambas as partes referem nas
pecas processuais) mas serem socios era so por estatuto: ndo participavam no
processo decisorio dos negocios. Sobre a aquisigcdo do imovel em apreco e
entrega dos cheques por parte dos AA nada sabiam.

Restou assim o depoimento de CC, amigo do R. e que trabalhou com este e
com o 1A. nas lojas e na dita parceria. Porém importa ver o sequinte: a
testemunha referia-se as lojas como sendo ora dos AA, ora do R. mas nem um
documento quanto a titularidade das mesmas existe nos autos. Se sdo
arrendadas ou pertenca de alguma parte é algo que apenas se prova por
documento. O mesmo vale para o resto do seu depoimento. A testemunha
refere-se a pagamentos que ndo estdo documentados e a atitudes que tomava
na gestdo das lojas que, a serem verdade, tornam assustador pensar como
pode ser gerido o nosso tecido empresarial portugués: refere que levantava o
dinheiro de caixa de cada uma das lojas, depositava na sua conta pessoal,
tomava nota dos dinheiros de cada uma das lojas, e depois da conta dele fazia
0os pagamentos de todas as lojas, incluindo os ordenados. Sem discriminar
lojas, sem imputagdo de valores contabilisticos, sem alocagdo de cada valor de
cada loja a conta bancdria da mesma loja, nada. Assim, apenas tomando nota
manualmente em papeis e com deposito numa conta individual de quem nem é
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socio das empresas.

E todo o seu depoimento foi um acumular de factos ndo documentados. Se isto
assim sucedia, cumpria ser provado por documento. Se era da sua conta que
saiam os pagamentos das compras de stock tinha igualmente de ser
documentados. Ao que se percebeu o R. pretendeu fazer a prova de que terd
feito vdrios pagamentos por via de prova testemunhal, trazendo um amigo a
tribunal que afirma que tudo foi pago, e sem exibir qualquer comprovativo
disso mesmo.

Nos autos constam diversas faturas - fls. 69 e seguintes - que o R. afirma ter
pago e para bens/produtos no dmbito dessa parceria. Porém, com excegdo de
muito poucos que referem terem sido pagos nessa data, vide fls 84 dos autos -
a maior parte é apenas uma fatura e ndo um recibo. Porém, mesmo que o R.
tivesse pago os artigos em apreco, o que ndo logra demonstrar, sempre
cumpriria saber se os mesmos visaram a “sua loja” como diz a testemunha CC,
ou as outras lojas, pois no total eram cinco.

Se o R. pagou efetivamente todos os produtos e instalagdo como afirma ter
efetuado, no art. 392 da sua contestacgdo, era fdcil documentar o seu
pagamento (pois era um facto controvertido levado para o tema de produc¢do
de prova) juntando aos autos comprovativos desse pagamento e os recibos do
fornecedor das faturas. Mas ndo o fez. Limitou-se a trazer a tribunal uma
testemunha que afirma que pagou vdrios valores sem suporte documental de
pagamento. Nessa medida todos os supostos pagamentos foram dados por ndo
provados. Nos unicos documentos que existem nos autos, de flIs. 59v e
seguintes, a testemunha pode atestar que era na verdade a sociedade do R., a
ProxiAlegria que pagava a renda de uma pizzaria que explorava e da qual a
NiceFoods era arrendatdrio. Era, portanto, uma sublocac¢do. Ora, tal processa-
se como em qualquer sublocac¢do e nada se vé de relevo para a matéria dos
autos, nem vemos como o pagamento de um subarrendamento possa significar
que uma parte pagava algo e outra parte outro tanto. Do depoimento de CC
resulta que o R. (pela sua empresa) explorava essa loja, e pagava a renda ao A,
0 qual era arrendatario. Parceria seria o R. pagar a renda mas a loja ser
explorada pelo A. ou o inverso. Donde se o R. pagava a renda por um local que
explorava ndo se vé como tal possa relevar para a decisdo da causa. Mas dado
que sucedia deu-se tal por provado em 12.

Por fim, e ainda no dmbito da parceria e do facto de o R. entrar com dinheiro
para a mesma, a testemunha referiu-se a aquisi¢cdo de um veiculo, uma
carrinha Fiat, que era usada por ele nos negocios de ambas as partes. A
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carrinha encontra-se identificada a fls. 63, em nome da Nice Foods, e foi dada
de entrada retoma o valor de €8.000 que a testemunha atesta ter sido o carro
do R.. Porem novamente ndo hd qualquer registo desse facto, nem a matricula
do veiculo dado em retoma, nem qualquer elemento, na troca de
correspondéncia de fls.63v e 64 que confirmasse esse depoimento. E era facil
fazé-lo. Assim se deu tal por ndo provado por total falta de prova. Foi pois
escassa e sem suporte documental toda a prova produzida pelo que a versdo
do R. foi dada por ndo provada até porque a tnica testemunha que poderia
afirmar algo neste tocante, ndo soube explicar porque motivo o imével ficou
em nome pessoal do R., e ndo das empresas como era usual suceder.»

Nao poderiamos estar mais de acordo. Nao se vislumbra que o tribunal a quo
tenha violado qualquer regra de direito probatorio aquando da apreciagao dos
meios de prova, antes tendo procedido a uma analise conjugada, critica e
exaustiva de toda a prova produzida, observando e aplicando as normas legais,
os principios e as regras da racionalidade, da logica e da experiéncia comum
que se impunham.

Improcede a impugnacao na sua totalidade e a consequente pretensao da
apelante em ver provada a matéria que pretendia ver aditada sob os pontos 12
a 15 e a matéria que pretendia ver como nao provada sob o ponto n21.”

Assim, em conformidade com o estatuido no art.2 6402 do Cddigo de Processo
Civil, este Tribunal ad quem, uma vez reconhecida a observancia, por parte do
Apelante/Réu/BB, do 6nus que lhe era imposto, ao impugnar a decisao de facto
gue encerra a questao solvenda, colocada nesta revista, nao pode deixar de
sufragar a decisao do Tribunal recorrido que nao enjeitou o conhecimento da
apreciagao da impugnacgao da decisdo de facto proferida em 12 Instancia, pois,
contrariamente ao sustentado pelos Recorrentes/Autores/AA e outras, o
Apelante/Réu/BB ao impugnar a decisao da matéria de facto, sublinhamos,
especificou os concretos pontos de facto considerados incorretamente
julgados; os concretos meios probatorios que na otica da recorrente
impunham decisao diversa; e o sentido da decisdao que deve ser proferida, a
exigir, pois, e bem, que o Tribunal da Relacao tivesse reponderado a decisao
de facto proferida em 12 Instancia.

As estatuidas regras adjetivas civis, reconhecidas na arquitetura da
tramitacao processual recursiva, atinente a impugnacao da decisao de facto
foram cumpridas, permitindo nao sé aos Apelados/Autores/AA e outras dispor
dos elementos de que necessitavam para se pronunciar sobre a impugnacgao
da decisao de facto, outrossim, forneceu a Relacdo os dados necessdrios para
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da mesma conhecer, dai que nao divisamos obstaculo formal a apreciagao do
mérito da impugnacao deduzida quanto a consignada matéria de facto.

Daqui decorre que, independentemente da orientacao que se possa seguir
quanto aos requisitos necessarios a concessao do prazo suplementar de 30
dias para interposicao de recurso de apelagao, estando em causa a
impugnacao da decisdo de facto, certo é que, no caso trazido a Juizo
reconhecemos, sem reserva, a observancia do 6nus adjetivo que era imposto
ao Apelante/Réu/BB ao impugnar a respetiva decisao de facto, conforme
estatuido no art.?2 6402 do Cddigo de Processo Civil, dai a tempestividade da
apelacgao interposta.

Pelo exposto, cumprida a enunciada dimensao da norma adjetiva civil -
art.? 6402 do Cddigo de Processo Civil - na interpretacao que decorre
do vertido enquadramento juridico, nao reconhecemos as conclusoes
trazidas a discussao pelos Recorrentes/Autores/AA e outras,
virtualidade bastante para alterar a decisao proferida pelo Tribunal a
quo, ao ter admitido a apelacao e conhecido da impugnacao de facto.

I1. 3.2. O Tribunal recorrido fez errada subsuncgao juridica dos factos
encerrando a decisao proferida uma contrariedade insanavel com a matéria de
facto adquirida processualmente, impondo-se um sentenciamente diverso da
causa, na medida em que os factos provados e nao provados consubstanciam a
obrigacao do demandado de restituir os valores recebidos e entregues pelos
demandantes? (2)

Como ja adiantamos, os Recorrentes/Autores/AA e outras reclamam a
condenacgao do demandado, BB a restituir a quantia de €30.000,00 (trinta
milhares de euros) ao 12 Autor; €10.000,00 (dez milhares de euros) a 22
Autora e €20.000,00 (vinte milhares de euros) a 32 Autora, e, bem assim, a
pagar os juros de mora, contados desde a data da citagdo até integral
pagamento, sustentando que lhe mutuaram as aludidas quantias, num total de
€60.000,00 (sessenta milhares de euros), sem que o Réu tenha procedido ao
pagamento da quantia mutuada, conquanto tenha reconhecido que lhe tinha
sido mutuado tal capital ao emitir declaracao de divida, em conformidade.

Vejamos.

Nas relacOes negociais, os contraentes sao inteiramente livres, tanto para
contratar ou nao contratar, como para fixar o conteudo das relagoes
contratuais que estabelegcam, desde que nao haja lei imperativa, sustentada
em normativos éticos e sociais, ou mesmo na seguranc¢a do comeércio juridico,
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ditame de ordem publica ou bons costumes que se oponham.

A regra é, pois, a liberdade de fixagcdao do contetido contratual com o alcance
de que as partes sao livres na configuracao interna dos contratos que realizam
- art.2 4052 do Cddigo Civil - .

Acima de quaisquer elementos objetivos, o elemento fundamental a considerar
¢ sempre constituido pela vontade das partes.

A qualificagao juridica do negdcio ha de resultar, em larga medida, do que
tiver sido pretendido pelos contraentes.

Textua o art.2 1142° do Cédigo Civil “mutuo é o contrato pelo qual umas das
partes empresta a outra dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando a segunda
obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade”.

Com regulamentacgao prevenida no consignado art.2 11422 do Cédigo Civil,
este normativo do direito substantivo civil menciona trés notas distintas e
caracterizadoras do contrato de mutuo, legalmente tipificado, quais sejam,
uma parte, designada mutuante, empresta certa coisa a outra, o mutuario; o
objeto emprestado é dinheiro ou outra coisa fungivel, e, por fim; o mutudrio
fica obrigado a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade.

Sao, pois, elementos constitutivos do contrato de mutuo a entrega a outrem de
dinheiro ou coisa fungivel e a obrigacdao do mutuéario de restituir a coisa
mutuada ao mutuante.

No contrato de mutuo, a entrega da coisa pelo mutuante ao mutuario filia-se
sO na confiancga de que goza o mutudrio e que serve de causa a entrega da
coisa pelo mutuante, independentemente de qualquer outro negocio juridico.

E esta a matriz dos contratos que nos ocupa, alegadamente celebrados entre
os litigantes.

Tenhamos, no entanto, e desde ja em atengao que nos termos do art.2 3422 do
Cddigo Civil cabe ao autor a prova dos factos constitutivos do seu direito, isto
¢, dos momentos constitutivos do facto juridico (simples ou complexo) que
representa o titulo ou causa desse direito.

O réu nao carece de provar que tais factos nao sao verdadeiros, o que lhe
compete é a prova dos factos impeditivos ou extintivos do direito do autor, dos
momentos constitutivos dos correspondentes titulos ou causas impeditivas ou
extintivas, neste sentido, Manuel de Andrade, in, Nocoes Elementares de
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Processo Civil, 1979, pagina 201.

O 6nus da prova respeita aos factos da causa distribuindo-se entre as partes
segundo aqueles critérios.

Traduz-se para a parte a quem compete, no encargo de fornecer a prova do
facto visado, incorrendo nas desvantagens de se ter liquido o facto contrario,
gquando omitiu ou nao logrou realizar essa prova, ou na necessidade de em
todo o caso sofrer tais consequéncias, se os autos nao tiverem prova bastante
desse facto.

Revertendo ao caso trazido a Juizo, importa reconhecer, acompanhando a
solugdo sufragada pelo Tribunal recorrido, que recaia sobre os demandantes o
onus de provar os factos que suportavam o pedido de reembolso que
formulavam tendo por base os alegados contratos de mutuo, sendo que ficou
por demonstrar a que titulo as transferéncias bancdrias apuradas no item 5 a
item 10 dos Factos provados foram efetivamente feitas.

Outrossim, ficou por provar que houvesse qualquer obrigacao de restituicao
de tais quantias.

Conquanto esteja adquirido o documento designado de “declaracgao de
confissao de divida e pagamento em prestacdes” nos termos do qual o Réu
declarou e assumiu-se como devedor do 12 Autor da quantia de €60.000,00,
com vista a aquisi¢cdao de uma loja fraccao “A” correspondente ao r/c do prédio
sitona Rua 1, n.2 71 e 71A em Lisboa, nao podemos, com segurancga concluir
que esta declaragao de divida tenha qualquer correspondéncia com as
entregas de dinheiro constantes daqueles item 5 a item 10.

Tudo visto, merece aprovacgao o acérdao escrutinado que decidiu com
segurancga, sendo que nao encontramos dificuldade em entender o respetivo o
iter cognitivo.

Assim, depois de problematizar as questoes a conhecer - “Sao as seguintes as
questoes a decidir: a) Da nulidade da sentenca; b) Da reapreciagao da decisao
sobre a matéria de facto; c) Prova do contrato de mutuo” - sustentou o
Tribunal recorrido, com utilidade, quanto a esta ultima questdao enunciada e
que importa para este segmento da revista, e que aqui sufragamos:

“Aos AA. incumbia, de acordo com as regras gerais do énus da prova previstas
no art.342¢ do CCivil, fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.
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In casu, sobre si recaia o énus de provar os factos que suportavam o pedido de
reembolso que formulavam tendo por base um contrato de mutuo.

Ora, verificamos que, apenas ficou provado que:

No dia 3 de Abril de 2021 o 12 A. transferiu da sua conta junto do banco CTT
para a conta do Réu o valor de €10.000,00;

No dia 4 de Abril de 2021 o 12A,, transferiu da sua conta junto do banco CTT
para a conta do Réu o valor de €10.000,00;

A 5 de Abril de 2021 o 12 A. transferiu da conta junto do banco CTT para a
conta do Réu o valor de €10.000,00;

Por via de cheque emitido a 15 de Marco de 2021 sobre a conta da Caixa
Geral de Depositos a 22 A entregou ao Réu €10.000 (dez mil euros);

No dia 4 de Abril de 2021 a 22 A. transferiu da conta junto do Banco Caixa
Geral de Depositos para a conta do Réu, o valor de €10.000,00;

No dia 5 de Abril de 2021 a 22 A. transferiu da conta junto do Banco Caixa
Geral de Depdsitos para a conta do Réu, o valor de €10.000,00.

Ficou por provar a que titulo tais transferéncias/entregas foram efectivamente
feitas e, bem assim, ficou por provar que houvesse qualquer obrigacao de
restituicao de tais quantias.

Na verdade, é certo que ficou provado que com data de 31 de Margo de 2021
o R. assinou um documento designado de “declaracao de confissao de divida e
pagamento em prestagoes” nos termos do qual declarou-se e assumiu-se
devedor do aqui 12 A. da quantia de €60.000 com vista a aquisicao de uma loja
fracgao “A” correspondente ao r/c do prédio sito na Rua 1, n.2 71 e 71A em
Lisboa.

Porém, nada nos permite concluir - dos factos dados como provados tal nao se
extrai - que esta declaragao de divida tenha qualquer correspondéncia com as
entregas de dinheiro constantes dos factos provados 5 a 10 se considerarmos
que a declaracao de divida é assumida perante o primeiro Autor e das
entregas ai dadas como provadas, apenas as correspondentes a €30.000,00
provieram do 12 Autor e que a data do documento é de 31 de Marcgo de 2021,
ou seja, anterior, a das transferéncias feitas pelo 12 Autor: 3, 4 e 5 de Abril.

28 /30



Sendo certo que o mutuo aqui invocado é o das quantias contidas na
factualidade provada sob os n® 5 a 10, nao lograram os AA. provar
relativamente as mesmas, qualquer obrigacao de restituicao pois que a
correspondéncia com o documento de reconhecimento de divida nado esta
estabelecida e nao pode presumir-se.

Para que a pretensao dos Autores lograsse vencimento, essencial era que da
prova produzida, resultasse que as quantias haviam sido entregues a titulo de
empréstimo e que, correlativamente, o Réu se tivesse obrigado a restituir o
equivalente ao que havia recebido a esse titulo.

Tal prova nao lograram fazer como bem vem anotado sob a conclusao LL do
recurso apresentado.

Deste modo, terd a apelacao de proceder.”

Uma nota final para sublinhar que também carece de sentido a argumentacgao
dos Recorrentes/Autores/AA e outras de que a decisao proferida em escrutinio
encerra ininteligibilidade por contradigao com os factos adquiridos
processualmente.

A contradicao entre os fundamentos e a decisao geradora da nulidade da
sentenca verifica-se sempre que a fundamentacao de facto e de direito da
sentenca proferida apontam num certo sentido e, depois, inopinadamente,
surge um dispositivo que de todo nao se coaduna com as premissas, sendo
assim um vicio na construcgao da sentenga, um vicio l6gico nessa peca
processual distinto do erro de julgamento que ocorre quando existe errada
valoracao da prova produzida, errada qualificacao juridica da factualidade
provada ou errada determinagao ou interpretacao das normas legais
aplicaveis.

Ora, analisada a estrutura da decisao e as conexoes existentes entre os
motivos de facto e de direito a que faz apelo e o veredicto final verifica-se que
existe, como ja adiantamos, uma légica na arquitetura do acordao recorrido,
pelo que, nao se distingue a invocada nulidade.

Tudo visto, na improcedéncia das conclusoes retiradas das alegacoes trazidas
a discussao pelos Recorrentes/Autores/AA e outras, ndao reconhecemos a
respetiva argumentacao, virtualidade bastante no sentido de alterar o destino
da demanda, tracado no Tribunal recorrido.

III. DECISAO
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Pelo exposto, os Juizes que constituem este Tribunal, julgam improcedente o
recurso interposto pelos Recorrentes/Autores/AA e outras, negando a revista,
mantendo o acordao recorrido.

Custas pelos Recorrentes/Autores/AA e outras.

Notifique.

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 29 de janeiro de 2026
Oliveira Abreu (Relator)

Nuno Pinto Oliveira

Ferreira Lopes
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