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Acordam os Juizes na 32 Secc¢ao do Tribunal da Relacao de Coimbra
I - Relatério

O Ministério Publico junto do Juizo de Familia e Menores da Comarca de
Coimbra veio, em 6/11/2022, nos termos do disposto no art. 112 n? 1 al. ¢), 73¢
n21 al.b),952n22e 1052n°1 da Lei de Protegao de Criancas e Jovens em
perigo, instaurar, por apenso ao processo 5571/21.... (J3,) Acao Especial de
Promocao e Protecao de Criancas e Jovens em Perigo, que deu origem ao
Apenso D, no interesse e em beneficio de:

- BB, nascida a ../../2012, e CC, nascida a ../../2014, filhas de DD e de AA;
Alegou para tanto e em sintese, o seguinte:
19)

As menores foram sinalizadas a CPC]J ... pelo Gabinete de Apoio a Vitima,
dando conta de que a mae das menores ali se havia dirigido a denunciar
comportamentos abusivos, presenciados pelas filhas, que acabam por ser
envolvidas em manipulacoes e atritos pelo pai.

29)

Segundo a progenitora, as menores sao envolvidas no conflito parental, o que
ja esta a impactar negativamente o desenvolvimento e equilibrio emocional da
BB, que ja tem acompanhamento psicologico na sequéncia da exposicao a esta
situacao.

39)

Face a situacao descrita, e a incapacidade dos progenitores para proteger as
criancas do conflito entre ambos CPC]J, considera-se que se verifica uma
situacao de perigo que reclama a aplicacao de medida protetiva, pelo que,
atenta a recusa de consentimento do progenitor, se torna necessaria a
intervencao judicial.

Naquele Apenso D foi aplicada a medida de apoio junto dos pais, medida que
foi sendo prorrogada por se manter a situacao de perigo.
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Entretanto, o Ministério Publico promoveu a manutencao da medida de apoio
junto dos pais, mas também a alteragao do modo de execucao da medida,
passando as menores a residir habitualmente com a mae e passando fins de
semana alternados com ambos 0s pais, com inicio a sexta feira, no final das
atividades.

Foi cumprido o disposto nos artigos 84.2 e 85.2 da Lei de Protecgao de
Criancas e Jovens em Perigo (Anexo a Lein.2 147/99, de 1 de setembro).

O progenitor nao se pronunciou.

A progenitora pronunciou-se, na sequéncia da notificagdo da filha BB,
defendendo a fixagao da residéncia das filhas junto de si.

Por decisao proferida naquele Apenso D em 22/10/2025, em beneficio de BB e
CC, procedeu-se a revisao da medida, tendo sido prorrogada a medida de
promogao e protecao de apoio junto dos pais e concretizada junto da mae, com
o seguinte segmento decisorio:

“Considerando o melhor interesse da jovem e da crianca, a medida de
promogdo e protecgdo de apoio junto dos pais serd prorrogada e concretizada
junto da mde.

Para o efeito, atendendo a factualidade apurada e aos considerandos vindos de
proferir, ao abrigo do disposto no artigo 28.2 do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel, altero provisoriamente as responsabilidades parentais nos
seguintes termos:

- A residéncia de BB e CC é fixada junto da mde, competindo a mde o exercicio
das responsabilidades parentais quanto aos atos da vida corrente;

- BB e CC conviverdo com o pai em fins-de-semana alternados, desde o fim das
atividades letivas de 64 feira até ao inicio das atividades letivas de 2.2 feira;

- Mantém-se os convivios nos periodos festivos;

- O pai deverd contribuir com € 150 (cento e cinquenta euros) de prestacdo de
alimentos para cada uma das filhas, a pagar até ao dia 10 de cada més, para
conta bancdria a indicar pela mde.

Deste modo, ao abrigo do disposto nos artigos 35.2,n.2 1, al. a), e 62.2, nos 1 e
3, al. ¢), da LPCJP, determino a prorrogag¢do da medida de apoio junto dos pais,
concretizada na pessoa da mde, pelo periodo de seis meses.
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A execucgdo da medida continuard a ser acompanhada pela Seguranca Social.

Face ao periodo decorrido desde a aplicagdo inicial da medida, a execugdo
deverd ser efetuada, tanto quanto possivel, no sentido da sua cessac¢do ou
substitui¢do por outra mais adequada.

Caso ndo ocorra nenhuma situacdo de anomalia, deverad ser remetido relatorio
atualizado findo o prazo de 5 meses.

Notifique e comunique, sendo a Seguranga Social com indica¢do que devera
juntar novo relatorio dentro de cinco meses.”

Inconformado com tal decisao, dela interpos o Progenitor Recurso de
Apelagao, respigando-se as seguintes:

CONCLUSOES

(...).

A Recorrida respondeu ao recurso, apresentando as seguintes conclusoes que
se transcrevem:

(...).

A Digna Magistrada do Ministério Publico respondeu ao recurso, alinhando
estas:

“CONCLUSOES

(...).

Colhidos os Vistos, cumpre decidir.

4/25



I1. Questoes a decidir

As questoes a decidir, tendo em conta o objeto do recurso delimitado pelo
Recorrente nas conclusoes da sua alegacao, nos termos dos artigos 6352. n.2 4
e 6392, n.9s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil, por ordem ldgica e sem prejuizo
do conhecimento de questoes de conhecimento oficioso, sao as seguintes:

8 _ Se a decisao recorrida enferma de nulidade por violagdo do principio do
contraditdrio, constante do disposto no artigo 85.2 LPCJP;

8 _ Se, previamente a decisao de alteragado das responsabilidades parentais,
ainda que proviséria, se impunha ao Tribunal a quo a efetivagao de
diligéncias, designadamente, a

marcacao de nova conferéncia;

32 - Se deve ser revogada a medida de promocao e protecao aplicada a jovem
e crianca BB e CC e substituida por outra que mantenha a medida de apoio
junto de ambos os pais e a residéncia alternada das menores com estes ou,
caso assim nao se entenda, deve a decisao a quo ser revogada e substituida
por outra que garanta os contactos telefénicos diarios e os periodos de
convivio entre as menores e o recorrente em periodos de férias de Natal,
Pascoa e verao.

%

IT1. Fundamentacao de facto

Para além do que consta no relatorio que antecede, da instrucao e discussao
da causa resultaram provados, com interesse para a decisao, os seguintes
factos:

1. BB e CC, nascidas a ../../2012 e ../../2014, respetivamente, foram sinalizadas
por a sua estabilidade emocional e psicoldgica estar em perigo, assim como o
seu desenvolvimento harmonioso, decorrente da sua exposi¢cao a ambiente
marcado por conflitos entre os pais.

2. Avaliada a situacao das criancas, apos a abertura do Processo de Promocao
e Protecao, concluiu-se pela necessidade de intervencao e foram aplicadas,
por acordo, medidas de apoio junto dos pais, ficando as criancas a residir,
alternadamente, com o pai e com a mae.

3. Tais medidas foram prorrogadas em 7-12-2023 e 29-11-2024.
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4. Em 24-07-2025, apos novo periodo de acompanhamento, o SATT vem dar
conta que CC e BB continuam expostas a discordia e mal-estar entre os pais,
nao se verificam alteragoes nem evolugao significativa na conduta dos pais,
para flexibilizarem o seu comportamento, um em relacao ao outro, com o fim
ultimo de proporcionar um bom ambiente as filhas, acordando as questdes que
as filhas dizem respeito, tendo em atencao os interesses e gostos das
criancas.; CC e BB continuam a apresentar comportamentos que sao
suscetiveis de preocupacgao, caracterizados por tristeza, reatividade e
desconforto, recusando ainda prestar informacgoes aos pais e técnicos sobre as
vivéncias nos contextos familiares materno e paterno; Apesar de as criangas
apresentarem ligacdo afetiva com ambos os pais, sentem-se vulneraveis,
cansadas e incapazes de continuar a gerir as dificuldades e pressao que
vivenciam, estando a desenvolver comportamentos de revolta e reatividade,
que comprometem o seu saudavel desenvolvimento e saide mental; A mae
identifica claramente os comportamentos que as filhas evidenciam que sao
representativos de instabilidade e perturbacao emocional, corroborados pelos
respetivos estabelecimentos de ensino e entidades de saude, que o pai alega
nao identificar; Foi disponibilizado aos pais apoio do CASPAE, considerando a
equipa que a mae evidencia adesao terapéutica, demonstrando competéncia e
foco no bem-estar das filhas e tentativa na colaboracao efetiva de uma
coparentalidade positiva e o pai mantem rigidez cognitiva e a inflexibilidade,
dificultando a reflexao sobre as suas atitudes parentais e comprometendo uma
mudanca efetiva.

5. Na mesma data, o SATT conclui pela prorrogagao das medidas protetivas
aplicadas de Apoio Junto dos Pais e propoe a alteragao do regime de
residéncia alternada, por nao estar a salvaguardar o superior interesse das
criancas.

6. Apds juncgao do relatério, com a proposta referida, os pais, a jovem BB e o
MZ?2P? foram notificados para se pronunciarem quanto a revisao da(s) medida
(s), em 10 dias.

7. A notificagao aos pais foi feita pela Secretaria em 24-07-2025 e a jovem BB
em 3-10.

8. Os pais nada disseram ou requereram na sequéncia da notificacao de 24-07;
a mae, na sequéncia da notificagao enviada a filha BB, veio, em 20-10, dar
nota que as filhas anseiam, ha muito, fixar residéncia habitual junto dela; o
MZ9P? pronunciou-se pela prorrogacao da medida nos termos propostos pelo
SATT em 4-09 2025.
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9. A elaboracao do relatdrio foi precedida de audigao dos pais, efetuada pela
Técnica Gestora.

10. As criangas foram auscultadas pela Técnica Gestora ( cfr. relatério de
acompanhamento junto a 24-07-2025).

Considerou ainda o Tribunal de 12 instancia provados, com interesse para a
decisao da causa, os seguintes factos (transcrigao):

“11. De acordo com o ultimo relatério social importa considerar a seguinte
factualidade:

- A CC e a BB continuam a apresentar comportamentos que sao suscetiveis de
preocupacao, caracterizados por tristeza, reatividade e desconforto,
recusando ainda prestar informacdes aos pais e técnicos sobre as vivencias
nos contextos familiares materno e paterno;

- No decurso do ano letivo foram identificados na CC comportamentos
caracterizados por tristeza, timidez e falta de interesse pela aprendizagem;

- No decurso do ano letivo foram identificados na BB comportamentos

caracterizados por tristeza, isolamento na interacao social, desafio para com
os docentes quando confrontada com comportamentos inadequados e por
vezes desdém;

- A mae expressou preocupacgao com a atitude comportamental das filhas, o
pai nao identificou nenhuma situacao gravosa, considerando tratar-se de
ocorréncias pontuais sem relevancia;

- As criancas apresentam cuidados de higiene pessoal, vestuario e calgado,
adequados a sua faixa etaria e necessidades, sem distingdao entre a semana do
pai ou da mae;

- As criancas referem deter conforto na residéncia de ambos os pais;

- Continuam a verificar-se disparidades nas regras e horarios em casa da mae
e casa do pai;

- Os pais referem desconhecer quais as regras, horarios ou rotinas, que o
outro implementa na sua casa,

- As criancas continuam a nao dizer nada aos pais sobre as vivéncias na
residéncia um do outro;
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- Ambos os pais demonstraram interesse em acompanhar o contexto escolar
das filhas;

- O pai ndo permitiu a comparéncia das filhas na festa de 80 anos do avd
materno, expressando as criancas desilusao e tristeza por esta ocorréncia;

- A BB cessou a atividade de natacao ainda em 2024, alegando nao conseguir
lidar com a inquirigao constante do pai, se tinha a certeza que queria mesmo
ir e se nao era melhor nao ir por parecer estar muito cansada, acabando por
comunicar ao pai que queria desistir, para ndao ser exposta a ansiedade
semanal que estas questoes suscitavam;

- O pai teve um filho a 13-07-2025, sobre o qual as criancas nunca falaram por
iniciativa propria com a mae, tendo conhecimento da gravidez em dezembro;

- A mae teve conhecimento da gravidez em margo, pela avé materna, tentando
junto das filhas perceber o que sentiam sobre esta crianca, e se seria a
eventual causa da instabilidade emocional e reatividade que vinham a
apresentar desde dezembro. A CC recusou-se a conversar, adotando o
comportamento que lhe é caracteristico de se levantar e ir embora, evitando o
assunto. A BB chorou compulsivamente, sem explicar o motivo da sua reacao.
Nem a mae ou as criancas voltaram a falar sobre o nascimento do irmao;

- Mantiveram-se as dificuldades da mae em estabelecer contactos didrios com
as filhas, nas semanas em que se encontram com o pai, ou nao atendem o
telefone e ndo respondem as mensagens ou respondem sim ou nao. Nos fins
de semana em que nao atenderam as chamadas da mae, na segunda, assim
que chegam a escola, habitualmente ligam a mae;

- As criancgas expressaram que “para nao haver problemas”, na semana do pai
evitam ligar a mae e na semana da mae evitam ligar ao pai. Referiram ainda
que quando a mae liga a noite e estao a jantar, o pai diz que falam com a mae
mais tarde, mas depois nao ligam;

- O pai expressou que os telefonemas diarios nao sao uma obrigatoriedade,
constando da clausula que “os pais poderao contactar telefonicamente”, nao
estando implicito que é um dever;

- No contacto presencial da Técnica Coordenadora com BB, a jovem
evidenciou mal- estar perante o contexto de alternancia semanal entre a casa
dos pais, expressando revolta, por a sua vontade nao ter sido considerada,
identificando a casa da mae como sendo a sua casa;
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- Nao identificou rotinas e vivéncias na residéncia do pai, referiu que nao fala
com ninguém e ninguém fala com ela, onde se limita a dormir, comer e
estudar;

- Apresentou uma tristeza profunda, chorando com facilidade, evidenciando
desconforto em falar sobre as questoes familiares;

- Respeitante as vivencias na casa da mae, respondeu mais detalhadamente,
referiu que passeiam e por vezes vao ao cinema, riem, brincam e conversam.
Quando se portam mal a mae coloca de castigo, nao tem o telemovel e fazem
tarefas;

- Expressou que gostaria de ficar com a mae e passar fins de semana
quinzenais com o pai, verbalizando recear a atitude do pai, ao ter
conhecimento da sua vontade, nao conseguindo explicar do que tem medo,
proferindo “que fique tudo ainda pior do que ja é”;

- No contacto presencial da Técnica Coordenadora com CC, a crianga mostrou-
se apreensiva e preocupada, questionado se os pais iriam ter conhecimento do
que ia dizer;

- Disse estar muito feliz com o bebé, porque gosta muito de bebés, antes
preferia ficar sempre em casa da mae, para nao andar a mudar todas as
semanas que € muito chato e da problemas, mas agora pode ficar assim, uma
semana com cada um, para poder estar mais tempo com o bebé;

- No decurso da intervencao do CASPAE, a mae apresentou capacidade de
dissociagao funcional entre o conflito com o ex-conjuge e o desempenho da sua
funcao parental, demonstrando competéncia e foco no bem-estar das filhas e
tentativa na colaboracao efetiva de uma coparentalidade positiva;

- J& o pai foi caracterizado por manter rigidez cognitiva e inflexibilidade,
entendidas como obstadculos relevantes no processo terapéutico, dificultando a
reflexao sobre as suas atitudes parentais e comprometendo uma mudanca
efetiva, orientada pelas necessidades emocionais e relacionais da BB e da CC;

- Demonstrou uma necessidade marcante de controlo, valorizando a
antecipacdo e planeamento das situacoes, o que se associa a uma resisténcia
em lidar com imprevistos, em expressar vulnerabilidade e em aceitar a
existéncia de duvidas ou limitagdes no seu papel parental;

9/25



- Os pais auferem rendimentos do trabalho idénticos, que se cifram em cerca
de € 3.000 por més.

IV. Do mérito do recurso

%

Por decisao de 22.10.2025 (ref. 98479649), foi alterada a medida de promocao
e protecao de apoio junto dos pais, fixando a residéncia habitual das menores
CC e BB junto da mae, com convivios do pai em fins de semana alternados e
manutencao dos periodos festivos, bem como prestagao de alimentos pelo pai.

Inconformado, o progenitor apresentou o recurso em apreciagao,
condicionado as questoes ja enumeradas.

Transversal a andlise de todas as questdes que se seguem, convocamos a
pedra basilar dos processos de jurisdigdao voluntaria relativos a regulacao das
responsabilidades parentais, onde o supremo interesse a salvaguardar ¢ o do
menor, o qual figura sempre acima do interesse de qualquer dos pais, sendo, o
unico e prevalente interesse a regular em tal processo.

12 Questao:

Sustenta o Recorrente que a decisao proferida pelo tribunal a quo enferma de
nulidade por violagado do principio do contraditério, constante do disposto no
artigo 85.2 LPCJP, porquanto aquele Tribunal nao lhe deu oportunidade de ser
ouvido previamente a tomada de decisdo da alteragdo em causa.

Apreciemos.

Resulta apurado que em 24/07/2025, o SATT concluiu pela prorrogacao das
medidas protetivas aplicadas de Apoio Junto dos Pais e propos a alteracao do
regime de residéncia alternada, por entender nao estar a ser salvaguardado o
superior interesse das criangas. Apds juncao do relatorio, com a proposta
referida, os pais, a jovem BB e o M2P? foram notificados para se pronunciarem
quanto a revisao da(s) medida(s), em 10 dias, tendo tal notificagao sido
efectuada aos pais pela Secretaria em 24-07-2025 e a jovem BB em 3-10.

Na sequéncia da notificagao de 24-07 os pais nada disseram ou requereram,
sendo que a made da menor, na sequéncia da notificagcao enviada a filha BB,
veio, em 20-10, dar nota que as filhas anseiam, ha muito, fixar residéncia
habitual junto dela; o M2P? pronunciou-se pela prorrogacao da medida nos
termos propostos pelo SATT em 4-09-2025. Mais resulta demonstrado que a
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elaboracao do relatorio foi precedida de audicao dos pais, efetuada pela
Técnica Gestora, tendo igualmente as criangas sido auscultadas pela Técnica
Gestora ( cfr. relatério de acompanhamento junto a 24-07-2025).

Comecgamos por assinalar que as “Causas de nulidade da sentenga” estao
taxativamente reguladas no artigo 6152 n2 1 do Cddigo de Processo Civil e sdao
de carater formal. Dizem pois respeito a desvios nos procedimentos ocorridos
na sentencga (ou despacho) que impedem que se percecione a decisao da
concreta situagdao em disputa, tipificando vicios formais, intrinsecos a
sentenga, a sua estrutura, a inteligibilidade e aos limites, vicios inerentes a
sua formacgao e a harmonia formal entre as premissas e a conclusao. Tais
vicios nao podem ser confundidos com erros de julgamento, facticos ou de
direito, configurando um error in procedendo, nada tendo a ver com 0s erros
de julgamento (errorin judicando), seja em matéria de facto seja em matéria
de direito.

No caso, o Recorrente nao integra a nulidade que aponta em qualquer das
elencadas no mencionado Art, 6152 do C.P.C., pugnando pela ocorréncia de
nulidade da decisao por violagao do principio do contraditdrio, constante do
disposto no artigo 85.2 LPCJP, convocando ainda o Apelante os Arts. 602 (
Duracao das medidas no meio natural de vida) e 622 (Revisao das medidas) e
1042 (Contraditoério) daquele diploma.

Prescreve o mencionado preceito:
“Artigo 85.2
Audicao dos titulares das responsabilidades parentais

1 - Os pais, o representante legal e as pessoas que tenham a guarda de facto
da crianca ou do jovem sao obrigatoriamente ouvidos sobre a situagao que
originou a intervencao e relativamente a aplicacao, revisao ou cessacao de
medidas de promogao e protecgao.

2 - Ressalvam-se do disposto no nimero anterior as situagoes de auséncia,
mesmo que de facto, por impossibilidade de contacto devida a
desconhecimento do paradeiro, ou a outra causa de impossibilidade, e os de
inibicao do exercicio das responsabilidades parentais. ”

Do Art. 32 daquela Lei resulta alicergcada a legitimidade da intervencao dos
Tribunais:

“Artigo 3.2
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Legitimidade da intervenc¢do

1 - A intervengdo para promocdo dos direitos e proteg¢do da crianga e do jovem
em perigo tem lugar quando os pais, o representante legal ou quem tenha a
guarda de facto ponham em perigo a sua seguranga, saude, formagdo,
educacdo ou desenvolvimento, ou quando esse perigo resulte de agdo ou
omissdo de terceiros ou da propria crianca ou do jovem a que aqueles ndo se
oponham de modo adequado a remové-lo.”

Conforme Art. 42 do mesmo diploma, com especial énfase para a al. j), que
destacamos, onde estdo refletidos os principios orientadores da intervencao
protetiva e de onde decorre, do ponto de vista técnico-juridico, o direito de
participagao procedimental da crianca e jovem e progenitores:

“Artigo 4.2
Principios orientadores da intervencgdo

A intervencgdo para a promocgdo dos direitos e protecdo da crianca e do jovem
em perigo obedece aos seguintes principios:

j) Audicdo obrigatoria e participagdo - a crianga e o jovem, em separado ou na
companhia dos pais ou de pessoa por si escolhida, bem como o0s pais,
representante legal ou pessoa que tenha a sua guarda de facto, tém direito a
ser ouvidos e a participar nos atos e na definicdo da medida de promocdo dos
direitos e de protecdo;”

Na esteira de orientagao com a qual concordamos, Ac. TRC n2 69/23.9T8OHP-
C.C1, Desembargadora Chandra Gracias, datado de 25-02-2025, “V - O
Tribunal deve abster-se da repeticdo de diligéncias ja efectuadas, excepto se o
superior interesse da crianc¢a beneficidria assim o demandar, ou se for
imprescindivel para actuar o contraditorio.”

Aqui chegados, verifica-se que o Apelante carece de razao nos considerandos
que tece, pois, para além de ter sido facultada a tomada de posicdo ao
Ministério Publico com a sua notificagao, foi assegurado, quer aos pais quer a
criancga e jovem ( Art. 842 e 852 LPCJP), sendo a menor BB de forma
auténoma, em razao da sua idade, o direito a serem ouvidos e a participarem
na decisao a tomar em sede de revisao.

Sobressai do processo que aos progenitores foi facultada a oportunidade de
exercerem o contraditério, por escrito, em disciplina pelos Arts. 42 e 852
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referidos, nada tendo dito, na sequéncia da notificacao que expressamente
lhes foi efectuada para o efeito.

Concretamente, quanto a jovem BB, a mae, na sequéncia da notificagao
enviada a filha BB, em 20-10, veio dar conta aos autos a que as filhas anseiam,
ha muito, fixar residéncia habitual junto dela.

Acresce que as criancgas e jovens podem, nos termos do art. 42 n.2 1 alinea c)
e 52 n.2 2 do RGPTC, aplicados em conformidade com o disposto no art. 842 da
LPCJP, ser ouvidas, como aconteceu, com o apoio da assessoria técnica ao
tribunal, tendo BB e a CC sido ouvidas de forma presencial pela Técnica do
SATT, aquando da elaboracao da proposta de revisao da medida aplicada,
contendo o Relatodrio junto os autos as suas opinides, encontrando-se
cabalmente respeitado o escopo da lei, nos termos do mencionado Art. 49, al.

j)-
Destarte, concluimos que a decisao em apreco nao padece do vicio de nulidade

apontado pelo Recorrente, tendo sido respeitado o contraditério, nos moldes
relatados.

Quanto a 22 Questao:

Se, previamente a decisdo de alteragao das responsabilidades parentais, ainda
que provisoria, se impunha ao Tribunal a quo a efetivacao de diligéncias,
designadamente, a marcacgao de nova conferéncia;

Em processos de responsabilidades parentais, a conferéncia de pais prevista
no RGPTC é um momento tipico de tentativa de acordo e de recolha de
elementos, mas ndao é um “rito obrigatdrio” a repetir sempre que se ajusta
uma decisao provisoria.

Esta conclusao extrai-se do regime da jurisdigdao voluntdria (art. 12.2 do CPC)
e da possibilidade de alterabilidade das decisoes (art. 988.2 do CPC),
resultando que, se os pais ja foram ouvidos e dispdoem de meios para exercer
contraditorio (por requerimento, resposta ou recurso), o juiz pode alterar
provisoriamente o regime sem marcar nova conferéncia, quando isso for
necessario para salvaguardar o superior interesse da crianga.

Ademais, sendo um processo de jurisdigao voluntaria, o juiz ndo esta vinculado
a repeticao formal de atos, mas sim a prossecucgao do interesse do menor, a luz
da livre modificabilidade das decisoes (art. 12.2 e 988.2 CPC).
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O préprio progenitor recorrente reconhece, na al. d) das suas conclusoes, que
ja em 29/11/2024 havia sido convocada conferéncia.

Assim, afigura-se que a exigéncia de nova conferéncia apenas faria sentido se,
da sua falta, resultasse efetiva limitacdao do contraditério; ndo sendo esse o
caso, a lei permite a alteragao proviséria sem necessidade de novo
agendamento, sobretudo quando a urgéncia ou a protecao do menor o
reclamam.

Estribados nos factos provados ja respigados, sem necessidade de os repetir,
concluimos nao assistir razao ao recorrente, uma vez que resulta pacifico que,
no momento da revisao da medida, inexiste obrigatoriedade legal de marcacgao
de diligéncia judicial para audigcao dos pais e do jovem ou da crianca, para que
se considere assegurado o contraditorio.

Assim, o Tribunal, aquando da tomada da decisao sob recurso, estava munido
de todas as informacoes necessarias para poder decidir, de acordo com o
superior interesse das criangas, tendo assegurado o contraditorio, sem
necessidade de agendamento de nova conferéncia.

Improcedendo, pois, as conclusoes da alegacao de recurso em que foi
invocada a violagdo do principio do contraditorio e da obrigatoriedade de
marcagdo de nova conferéncia, cumpre apreciar se a decisdo foi acertada.

Por fim, impoe-se apreciar a 32 Questao, que se reconduz a saber se se deve
manter ou alterar a medida de promocao e protecao aplicada a BB e CC: Em
concreto, se deve ser revogada a medida de promogao e protegao aplicada a
jovem e crianca BB e CC, e substituida por outra que mantenha a medida de
apoio junto de ambos os pais e a residéncia alternada das menores com estes
ou, caso assim nao se entenda, deve a decisao a quo ser revogada e
substituida por outra que garanta os contactos telefonicos diarios e os
periodos de convivio entre as menores e o recorrente em periodos de férias de
Natal, Pascoa e verao, como defende este nas suas alegagoes de recurso.

No fundo, esta interrogagao reconduz-se a ponderar se o Tribunal a quo
enveredou por uma decisao correta, isto é, se a decisao esta ou nao certa,
sendo esta uma questdao de mérito, nao de nulidade da mesma.
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Trata-se pois de saber se ha erro de julgamento, se o Tribunal recorrido
efectuou uma deficiente andlise critica das provas produzidas e carreadas
para os autos e/ou a deficiente interpretagao e enunciagao dos institutos
juridicos aplicados ao caso.

Nao se pode olvidar que a intervencao, judiciaria e nao judicidria, deve
atender prioritariamente, aos direitos e interesses da crianca ou jovem, sem
prejuizo da consideracgao que for devida a outros interesses legitimos no
ambito da pluralidade dos interesses presentes no caso concreto, sempre
norteada, como primeiro principio orientador e estruturante do direito das
Criancas e Jovens, pelo interesse superior da crianca e jovem em perigo - cfr.
artigo 4.2 da Lei de Protecao de Criancas e Jovens em Perigo - LPCJP
(aprovada pela Lei n.2 147/99, de 1 de Setembro alinea a).

Este principio encontra respaldo internacional no artigo 3.2, n.2 1 da
Convencgao Sobre os Direitos da Criancga o qual prescreve que «[tJodas as
decisoes relativas a criangas, adoptadas por instituigées publicas ou privadas
de proteccdo social, por tribunais, autoridades administrativas ou orgdos
legislativos, terdo primacialmente em conta o interesse superior da crianca».

Também encontra arrimo no artigo 36.2, n.2 6, da Constituicao da Republica
Portuguesa, que prevé que, «[o]s filhos ndo podem ser separados dos pais,
salvo quando estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais para com eles,
e sempre mediante decisdo judicial», bem como no art.2 69.2, n.2 1, da mesma
Lei Fundamental que preceitua que «[a]s criancas tém direito a protecgdo da
sociedade e do Estado com vista ao seu desenvolvimento integral,
designadamente contra todas as formas de abandono e de opressdo e contra o
exercicio abusivo da autoridade na familia ...», e que mais ma vez é priorizado
pelo interesse superior da crianca, que é o critério que deve encimar toda e
qualquer decisdo do tribunal em matéria de regulacao de responsabilidades
parentais, critério este que deve estar acima dos direitos e interesses dos pais
quando estes sejam conflituantes com os daquela.

Do mesmo modo o n.2 2 do artigo 1978.2 do Cédigo Civil, consagra que «[n]a
verificacdo das situagbes previstas no numero anterior o tribunal deve atender
prioritariamente aos direitos e interesses da crianca».

Nao podemos igualmente deixar de trazer a colagao o previsto no n¢1, do

artigo 429, do RGPTC, ao firmar que “Quando o acordo ou a decisdo final ndo
sejam cumpridos por ambos 0s pais, ou por terceira pessoa a quem a crian¢a
esteja confiada, ou quando circunstdncias supervenientes tornem necessdrio
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alterar o que estiver estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério
Publico podem requerer ao Tribunal, que no momento for territorialmente
competente, nova regulacdo das responsabilidades parentais”.

Requisitos do pedido de alteracdao do regime de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais sao pois:

i) - o incumprimento pelos pais ou por terceira pessoa a quem a criancga esteja
confiada, do acordo ou decisao final; ou

ii) - a alteracao das circunstancias - a ocorréncia de circunstancias de facto
supervenientes que justifiquem a alteracao do que estiver estabelecido.

A quem requer a alteracao cabe o 6nus de alegar e de provar factos concretos
que preencham o incumprimento dos progenitores ou os que integrem
circunstancias supervenientes que justifiquem a alteragao que solicita (cfr. art.
3422 n2 1 do Cdédigo Civil).

Entdo, porquanto estamos perante processo de jurisdigcao voluntaria, as
decisOes tomadas podem ser revistas, bastando que surjam factos
supervenientes que justifiquem ou tornem necessaria essa alteracao - ver art.
122 do RGPTC e n®1, do art. 9889, do CPC -, permitindo assim que o regime
fixado possa ser alterado no que concerne a qualquer uma dessas questoes ou
a todas - residéncia da crianca, montante de alimentos (aumento da
prestacao, sua reducao ou suspensao) e regime de visitas ( ver neste sentido,
Tomé d "Almeida Ramido, Regime do Processo Tutelar Civel Anotado e
comentado, Quid Juris Sociedade Editora, 2017, pag. 166.).

No seguimento do constitucionalmente consagrado no ja transcrito art. 699,
importa atentar no contetido do art. 18782, n.2 1, do Cédigo Civil, ao
estabelecer que o poder paternal é um poder-dever dos pais funcionalizado
pelo interesse dos filhos, competindo aos pais, no interesse dos filhos, velar
pela seguranca e saude destes, prover ao seu sustento, dirigir a sua educacao,
representd-los, ainda que nascituros e administrar os seus bens, tendo de o
exercer, altruisticamente, no interesse da criancga.

Ainda na lei ordindria, o Art. 19062 do Cod. Civil estabelece, nos diversos
casos de rutura da relagao entre os progenitores, a regra do exercicio
conjunto das responsabilidades parentais quanto as questoes de particular
importancia, pelo que, apenas em casos excecionais, e mediante decisao
motivada, podera aquela regra ser afastada pelo tribunal, se se chegar a
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conclusao que se revela avessa aos interesses do menor, nao bastando pois a
mera desadequacgao.

Ja n?27, do artigo 19062, do Cod. Civil determina que, no exercicio das
responsabilidades parentais em caso de divorcio, separacao judicial de
pessoas e bens, declaragao de nulidade ou anulagcao do casamento, “o tribunal
decidira sempre de harmonia com os interesses do menor, incluindo o de
manter uma relacao de grande proximidade com os dois progenitores,
promovendo e aceitando acordos ou tomando decisdes que favorega, amplas
oportunidades de contacto com ambos e de partilha de responsabilidades
entre eles”.

Concatenando a legislagdao que antecede e subsumindo a situacao concreta as
normas convocadas, e face a especificidade dos processos de jurisdicao
voluntaria, onde o presente se insere, decorre que o julgador nao esta sujeito
a critérios de legalidade estrita, podendo e devendo adotar em cada caso e
face a particularidade da situacao que se lhe coloca, a solugao que julgue mais
propria, oportuna e conveniente, no exercicio do mencionado poder-dever a
que se encontra adstrito, ( cfr. art. 129, do RGPTC e 9872, do CPC), efetuando
as diligéncias de averiguacao e de instrugao necessarias, em prol do
conseguimento da decisao mais apropriada ao caso concreto.

Conforme bem refere o Ac. TRP n? 3032/22.4T8FNC-C.P1, datado de
05-06-2023 “Duvidas ndo existem de que o critério orientador e que terd
necessariamente de presidir a decisdo do tribunal é o interesse superior da
criang¢a e ndo os dos progenitores, os quais, apenas, terdo de ser
considerados, até por imposi¢do constitucional (arts. 362, n.2s 3 a 6, 672, 682 e
692 da CRP), na medida em que se mostrem conformes ao interesse superior
da crianca, ndo colocando em crise esse interesse.

A Jurisprudéncia dos Tribunais, designadamente a do ST], vai no sentido de,
“por mais que aceitemos a existéncia de um “direito subjetivo” dos pais ... é no
entanto o denominado “interesse superior da criang¢a”- conceito abstrato a
preencher face a cada caso concreto - que deve estar acima de tudo. Se esse
“interesse subjetivo” dos pais ndo coincide com o “interesse superior do
menor” ndo hd outro remédio sendo seguir este ultimo interesse”.

Nao escamoteamos que o referido “interesse superior da crianga”, é um
conceito juridico indeterminado, devendo a sua concretizagao ter por
referéncia os principios internacionais e constitucionais apontados, ao
proceder-se a concreta analise da situacao de cada crianga - ver neste sentido
acérdao citado em ultimo lugar [3032/22.4T8FNC-C.P1], “III - O critério
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orientador na decisdo do tribunal é o interesse superior da crianga (e ndo o
interesse de qualquer dos pais, que apenas deve ser considerado na justa
medida em que se mostre conforme aquele). O superior interesse do menor é
um conceito vago e indeterminado, uma orientagcdo para o julgador perante o
caso concreto, com a primazia da crian¢a como sujeito de direitos,
nomeadamente ao direito de manter relagées gratificantes e estdveis com
ambos os progenitores, obrigando estes a respeitar e fazerem respeitar esse
interesse do menor.”.

Na decisdo a tomar havera também que considerar, conforme decorre do Ac.
TRC, n? 1681/22.0T8CTB-A desta 32 Seccao, Relator Desembargador Hugo
Meireles, de 30/09/2025, “ ...por um lado, o principio da proporcionalidade e
atualidade, nos termos do qual a intervengdo deve ser a necessdria e
adequada a situagdo concreta de perigo no momento em que a decisdo é
tomada, s6 podendo interferir na vida da crianca ou do jovem e na da sua
familia na medida do que for estritamente necessdrio a essa finalidade (alinea
e) do art.2 4 da LPJCP). E, por outro lado, os principios da responsabilidade
parental e da prevaléncia da familia, segundo os quais a intervengdo deve ser
efetuada de modo que os pais assumam os seus deveres, devendo ser dada
prevaléncia as medidas que integrem a crianga ou o jovem na sua familia
(alineas f) e g) do mesmo art.2 4 da LPC]JP).

As medidas de promocgdo e protecdo ou sdo executadas no meio natural de
vida, como acontece, por exemplo, com a de apoio junto dos pais, ou em
regime de colocagdo, como acontece, designadamente, com a de acolhimento
em instituigdo (cfr. o artigo 35.2, n.2 1, alinea a) e f), n.os 2 e 3).”

Ainda seguindo os principios orientadores do Ac. 3032/22, “Assente que estd
qual o superior interesse que deve presidir a decisdo do tribunal e que, em
caso de incompatibilidade entre os direitos e os interesses dos progenitores e
os da crianga, é o interesse desta ultima que hd-de impreterivelmente
prevalecer, cumpre apreciar qual o melhor regime das responsabilidades
parentais para a criang¢a, que satisfaca, de modo mais eficaz, esse seu
interesse.

E, para aléem da decisdo quanto ao exercicio das responsabilidades parentais
em questbes importantes para o menor, hd que estabelecer a residéncia do
filho.

Face a lei vigente, e embora a questdo continue a ser muito discutida e, até,
com entendimentos dispares, quer na doutrina quer na jurisprudéncia,
verifica-se como possibilidades, quanto a tal, de a residéncia habitual ser com
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um dos progenitores, com um terceiro ou, ainda, por periodos alternados com
um e outro dos progenitores (residéncia alternada).

A fixagdo da residéncia do filho reveste-se de primordial importdncia,
constituindo o elemento determinante do regime de exercicio das
responsabilidades parentais, uma vez que cabe ao progenitor com quem o
filho resida habitualmente o exercicio de tais responsabilidades quanto aos
atos da vida corrente, competindo a cada um dos progenitores, pelo periodo
em que o filho consigo resida, nos casos de residéncia alternada.

Quanto d determinacgdo da residéncia da crianca, deve continuar a entender-se
que deverda residir com o progenitor que seja a principal referéncia afetiva e
securizante da crianca, aquela com quem mantém uma relagdo de maior
proximidade, aquele que no dia-a-dia, enquanto os pais viviam juntos, lhe
prestava os cuidados, ao progenitor que se mostre mais capaz de lhe garantir
um adequado desenvolvimento fisico e psiquico, a sua seguranga e saude, a
formacgdo da sua personalidade, a sua educagdo, o seu bem-estar, o seu
desenvolvimento integral e harmonioso, em clima de tranquilidade, atengdo e
afeto, como tem vindo a ser entendido pela jurisprudéncia e doutrina, no
respeito pelo superior interesse da crian¢a e sem abdicar do principio da
igualdade entre os progenitores.

Assim, os principios basilares a observar, no que respeita a determinagdo da
residéncia sdo:

- 0 superior interesse da crianca;
- a igualdade entre os progenitores;

- e a disponibilidade manifestada por cada um dos progenitores para promover
relacoes habituais do filho com o outro progenitor,

prevalecendo, contudo, sempre, o primeiro ”.

Percorrida em pormenor a sentenca sob recurso, e como bem sustenta o MP
nas suas alegacoes, o tribunal de 12 Instancia, fez uma criteriosa e
circunstanciada apreciacao da evolugao da situacao da BB e da CC, revelando-
se integralmente conforme ao interesse superior daquelas, na medida em que
procedeu a uma analise exaustiva e coerente de toda a prova produzida,
alcancando uma solugao equilibrada, estavel e protetora do desenvolvimento
harmonioso das menores, tendo decidido de forma motivada, quer de facto
quer de direito.
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Teve para tanto em consideracao, o tribunal a quo, todos os elementos de
prova reunidos nos autos, nomeadamente pelo SATT, mediante o relatério de
acompanhamento da execucgao da(s) medida(s) e, bem assim, toda a prova
carreada para os autos desde a abertura do processo, em novembro de 2022,
pois que que nao foram juntos quaisquer elementos de prova, designadamente
pelos pais, nem foi requerida a realizagao de prova suplementar.

O relatoério em aprecgo é rigoroso e pormenorizado, contendo informacao
atualizada e recolhida junto dos progenitores, das criangas e de todos os
técnicos e profissionais que acompanham as criangas e os pais,
designadamente das Escolas frequentadas pelas criangas, CASPAE, Centro
Pediatrico Juvenil, Hospital Pediatrico ao longo de trés anos.

Do mencionado relatério ressalta que se mantém a emergéncia da situacao de
perigo, espelhando que a incapacidade de comunicacao parental e de
suavizagao de comportamentos se mantém, impedindo de alcancar um bom
ambiente as filhas, pois que se continua a surpreender uma ambiente de mal-
estar e discordia entre os progenitores, com perturbagdao no desenvolvimento
da BB e da CC. Aduz-se ainda que o acompanhamento e apoio disponibilizados
ao progenitor nao se mostraram, ate ao momento, apos a produzir
modificagdes comportamentais positivas significativas, com prejuizo para o
bem estar e estabilidade emocional da BB e CC.

E como certeiramente sublinhou a decisao recorrida, sintese que
subscrevemos “ E manifesto que a intervencdo realizada até agora ndo surtiu
o efeito pretendido, posto que a crianc¢a e a jovem permanecem em intenso
sofrimento.”

Como observado nas alegagoes do MP, considerando, por outro lado, que a
progenitora tem revelado adequada adesao terapéutica, maior capacidade
reflexiva e efetiva orientagao para o bem-estar das filhas; e atento que as
menores nao podem continuar expostas a permanente conflitualidade parental
e a pressao emocional a que tém sido sujeitas — fatores estes que se
repercutem de forma nociva na sua seguranca afetiva e equilibrio psicolégico
— revela-se justificada, como oportunamente se determinou, ndao apenas a
manutencao da medida de apoio junto dos progenitores, mas igualmente a
alteracao do respetivo modo de execugao. Assim, foi decidido que as menores
passassem a residir habitualmente com a mae, implicando tal decisao a
correspondente modificagao provisoria do regime de exercicio das
responsabilidades parentais nos termos implementados pelo Tribunal de 12
Instancia.
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Mais se retira dos relatos das menores, bem como das informacoes prestadas
pela Técnica Gestora do processo, pela escola e pelos demais técnicos
intervenientes, que a BB e a CC continuam expostas a episodios reiterados de
discérdia e desarmonia entre os progenitores. Tal contexto mantém as
menores em situacao de vulnerabilidade emocional, evidenciando-se
comportamentos de revolta, reatividade e desregulacao afetiva, suscetiveis de
comprometer o seu saudavel desenvolvimento e a sua satde mental.

Como bem justifica a Exm? Sr2 Procuradora, inexistindo, no momento,
capacidade de cooperacao entre os pais, capacidade de por de parte
diferendos pessoais, capacidade de dar prioridade as necessidades das filhas,
respeito e confianga mutuos e capacidade de cooperar, importava priorizar a
tranquilidade e bem-estar e satde da CC e da BB, a grande proximidade
afetiva destas a mae e a capacidade desta ultima em dar prioridade as
necessidades das filhas.

A decisao proferida garante, igualmente, convivios/contactos regulares das
criangas com o pai, pelo que, também por este prisma, se salvaguarda a
continuidade das relacgoes afetivas estruturantes.

Por outro lado, a decisdao em causa, que fixa a residéncia das criancas junto da
mae € uma decisao provisoéria, proferida no ambito de um processo de
promocao e protecao, no qual a situacdo das criancas continuara a ser
acompanhada.

Como bem aponta o MP nas suas alegacgoes, a decisao em crise visa a situagao
atual das criancas e a regulacao do seu contexto de vida a curto prazo.
Tratando-se de uma decisao provisoria, permite, no futuro proximo, outras
alteragoes, designadamente quanto a periodos de férias, de natal, pascoa e de
verao, fundadas na avaliacao que se faca da implementagao do novo regime e
dos periodos de convivio que as criangas ja passam com o pai, pelo que, neste
circunspecto, ndao encontra arrimo a argumentacao de que decisao provisoria
proferida impede o gozo dos direitos de convivio das criangas com o pai em
férias de Natal, Pascoa e Verao. De acrescentar ainda que todos os aspetos da
regulagdao homologada que nao contendam com a decisdao provisoria, manter-
se-ao, o que desde logo valerd quanto aos contactos telefénicos pai-filhas, pelo
que também nesta parte, naufragam as conclusdes do Recorrente, nenhuma
alteracao sendo de implementar na decisao recorrida.

Destarte, resulta concludente que o Tribunal a quo apreciou de forma légica e
concatenada os diversos meios de prova existentes no processo, valorando
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quer os depoimentos, documentos, relatérios e demais elementos constantes
dos autos de modo critico e racional.

Da leitura da decisao sobressai que a decisao recorrida nao se limitou a uma
enunciacao genérica da prova, antes explicitando a razao porque atendeu e
atribuiu credibilidade aos diferentes elementos probatérios em analise,
designadamente quando corroborados pelos relatérios técnicos insertos nos
autos. Verifica-se que a decisao conferiu pertinente e especial énfase aos
relatérios sociais e demais avaliagoes técnicas, por se revelarem um
instrumento privilegiado para analisar o contexto familiar, bem como o
impacto de cada progenitor na guarda e convivio na vida das menores, com
reflexo na opgao de residéncia e guarda das menores.

No caso, entendemos que bem considerou o Tribunal a quo, de forma
apropriada a posicao manifestada nas audicoes realizadas a todos os
intervenientes, mormente a jovem e a crianga, nao obstante a decisao do
tribunal ndo estar vinculada a vontade manifestada pelos menores, conferindo
as suas vontades um peso inerente as suas idades e maturidades, por forma a
respeitar os seus interesses, desde que nao colidam com o mencionado
interesse superior da crianca.

Percorrida toda a construcgao decisoria, a mesma evidencia que o superior
interesse da jovem e crianca foi sempre o seu critério orientador, o ultimo
garante de estabilidade afetiva, seqguranca de rotinas, manutencgao saudavel
dos vinculos e protegao contra conflitos e contextos desestabilizadores,
preocupando-se em manter a estabilidade e proximidade das duas irmas.

O tribunal a quo demonstrou ter decidido de forma proporcional e ponderada,
analisando o concreto impacto de qualquer alteracao na vida diaria da BB e da
CC, nomeadamente no seu ambiente familiar, escolar, rede de apoio e
qualidade das relagoes destas com cada progenitor, ainda que afastando
pretensoes que se mostravam desalinhadas com o bem estar duradouro das
criangas, nao obstante legitimadas na 6tica dos adultos, ora progenitores.

A factualidade apurada é demonstrativa de que se mantém a conflitualidade
que ponteia o relacionamento entre os progenitores, potenciando uma
situacao de perigo real, atual ( de que a Sr2 Juiz da 12 Instancia da nota e que
acima enfatizdmos) e sério para a saude, desenvolvimento e seguranca das
criancas, importando encontrar a medida de protecao apropriada a afastar tal
perigo, de forma a criar um desenvolvimento equilibrado das criancas, quer a
nivel fisico quer emocional.
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Também em termos de apreciacao de direito, a decisao mostra-se bem
fundamentada, identificando de forma clara e certeira o regime juridico
aplicavel as responsabilidades parentais e principios estruturantes que o
enformam, fazendo correta aplicagdao das normas legais as circunstancias do
caso concreto, esclarecendo de forma transparente e compreensivel as razoes
da solugao escolhida e que concretiza de forma mais adequada os comandos
normativos aplicaveis, sendo a decisao provida de suporte juridico, e sempre
com prevaléncia no interesse da crianga sobre quaisquer interesses dos
progenitores.

Em suma, a decisdo encontra-se solidamente alicercada na matéria factica
demonstrada e na prova analisada de forma critica e integrada, ao valorar de
forma acertada os relatdrios e audigoes anteriores, cumprindo exemplarmente
o principio exaustivamente convocado do interesse superior da crianca, ndo se
descortinando razao bastante para a sua revogacao ou alteracao em sede de
recurso.

Verificamos que o Apelante nao contesta propriamente a bondade e
legitimidade da intervencao protetiva, pugnando pela alteragao nos moldes
sobreditos.

Todavia, sem escamotear que o progenitor revela ser um pai preocupado e
tenha profunda afeigcao pelas filhas, pretendendo a substituicao da decisao nos
termos pedidos no recurso, ainda assim, face aos factos provados que
revisitamos, ainda é precoce a alteracao da medida de proteg¢ao nos termos
pretendidos pelo progenitor, porquanto as alteragoes pretendidas, poderiam,
nesta fase, fomentar a manutencao dos desequilibrios surpreendidos na BB e
na CC, impactando o seu salutar desenvolvimento mental e fisico, trazendo
constrangimentos ao seu saudavel desenvolvimento.

Atentas as circunstancias concretas do caso e considerando que a salvaguarda
da seguranca e da saude fisica e psiquica da BB e da CC assumem crucial
relevancia, entende-se que a mae, efetivamente, reiine as melhores condigoes
para assegurar a jovem e a crianga um projeto de vida estruturado e em
continuidade com o ja iniciado, nomeadamente no meio escolar e no circulo
social composto por amigos, colegas, professores e auxiliares, com os quais
mantém vinculo.

As menores beneficiam deste acompanhamento, o qual se revela fundamental
a sua estabilidade emocional, assegurando a continuidade da sua estabilidade.
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Atendendo a que o superior interesse das menores demanda, na medida do
possivel, a preservagao do ambiente e a manutencao das rotinas ja
estabelecidas, e considerando que a progenitora dispoe, no atual contexto, da
possibilidade de assegurar tais apoios, € mandatorio, em termos de prudéncia
e coeréncia, garantir a continuidade do percurso iniciado nos moldes
constantes da decisao do Tribunal a quo.

Deste modo, concordamos com o tribunal a quo, e julgamos ser de manter a
decisao recorrida quanto a aplicacao da medida de protecdo na sua
integralidade.

VI. Decisao

Face a tudo o que se deixa dito, acorda-se em julgar improcedente o recurso e,
em consequéncia, manter a decisdo recorrida.

Custas do recurso pelo Recorrente.

Registe e Notifique.

%

Coimbra, 27 de Janeiro de 2026
Assinado eletronicamente por:
Emilia Botelho Vaz

Luis Miguel Caldas

Marco Anténio de Acgo e Borges

Sumario (ao abrigo do disposto no art.?2 6632, n.2 7 do Cdédigo de Processo
Civil:

(...).
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