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Sumario

I - A sentencga, como ato juridico formal, esta sujeita como qualquer outro ato
juridico a interpretacao, devendo esta ser feita com o sentido que um
declaratario normal, colocado na situacao do real declaratario, possa deduzir
do contetido nela expresso, nao podendo valer com um sentido que nao tenha
no documento que a corporiza um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expresso. A sua interpretacao nao pode assentar
exclusivamente no seu teor literal, devendo ser consideradas as suas
premissas, a discussao e as conclusoes retiradas (cf. art.s 2362-1 e 2389-1 ex vi
do art. 2952 do Cddigo Civil).

IT - O documento particular proveniente de terceiro, visando corporizar
alegada divida no qual a parte se apoia para se reclamar credor da heranca de
determinada quantia, tratando-se de documento desprovido de eficacia
probatoria prépria, quer em funcao do contetudo, quer em funcao da
proveniéncia, é livremente apreciado pelo tribunal e é, por isso, idoneo a
integrar factos-base de presuncoes judiciais.

III - Provado que um interessado, reclamante contra a relacao de bens
apresentada em processo de inventario, entregou a um terceiro a quantia de
€20.000,00 para pagamento de uma divida do inventariado no ambito de
processo executivo em que este era executado, dando causa a sua extingao,
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reclamando, assim, que tal quantia deva figurar naquela relagao de bens como
divida da herancga, inexiste contradicao entre tal facto e o facto julgado como
nao provado de que tal valor foi pago «a pedido do inventariado e com
obrigacao de restituicao, por este, de igual montante».

IV - Nao se apurando a componente do sinalagma no mutuo, isto é, a prova da
obrigacao, por quem recebeu, de restituir igual quantia a quem a emprestou,
seja ou nao acrescida de juros, fica por provar o elemento nuclear e
caracterizador do contrato de mutuo.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Recorrentes:

AA

BB

Recorrida:

CC, cabeca-de-casal

Acordam os Juizes na 3.2 Sec¢ao do Tribunal da Relagao de Coimbra:
I - Relatorio

Foi instaurado processo de inventdrio para partilha da heranca aberta por
Obito de DD, no ambito do qual veio a ser nomeada cabeca-de-casal CC, aqui
recorrida.

A cabeca-de-casal apresentou relacao de bens e, notificados da mesma, vieram
os interessados ora recorrentes, AA e BB reclamar contra a relagao de bens,
em sintese, acusando a omissao na relacionagao de duas sepulturas, de
recheio existente numa casa relacionada, de um cofre e o seu recheio, de duas
maquinas de costura, de uma divida da heranca no valor de 20.000,00€, do
qual é credor o interessado AA, ora recorrente, do saldo de uma conta
bancdria, de uma quantia em dinheiro; e, ainda, de incorreta relacionacao dos
bens imédveis.

2/21



A cabeca-de-casal respondeu a referida reclamacao contra a relagao de bens,
tomando posigao sobre os pontos objeto de reclamacgao, aceitando a existéncia
das sepulturas, do recheio da casa, de um cofre, de duas maquinas de costura,
do saldo existente em conta bancaria; impugnou, contudo, a divida da heranga
de que é alegadamente titular o interessado AA, sustentando que o
inventariado, a data do 6bito, ndo tinha dividas para com nenhum dos seus
filhos.

Realizada a audiéncia de producao de prova, foi proferida a seguinte sentencga
(transcricao):

«(...) Julga-se parcialmente procedente a reclamacgdo apresentada e,
consequentemente, decide-se:

a) Aditar a relagdo de bens o cofre e o conteudo do mesmo;

b) Aditar a relacdo de bens a quantia de 292,11€ (...) que se encontra na posse
do interessado Reclamante AA;

c) Aditar a relacdo de bens a conta n.2 ...00 aberta na Banco 1..., S.A., titulada
pelo inventariado a data do obito deste, cujo saldo se cifrava em 1.101,76€ (...

);

d) Excluir da relacdo de bens os bens imoveis (...);

e) Excluir da relag¢do de bens as sepulturas (...);

f) Aditar a relagdo de bens o quinhdo do inventariado (...)
Indefere-se a reclamacdo apresentada quanto ao demais.
(...)

Notifique.(...)».

Do recurso
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Desta decisao vieram os apelantes, interessados no processo de inventario,
interpor recurso, apresentando as seguintes conclusoes (transcrigao):

(...).

A recorrida apresentou contra-alegacoes, formulando, a final, as seguintes
conclusoes (transcricao):

(...).

O recurso foi admitido.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

IT - Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo se
a lei o permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (cf. art.s 6082-2,
63524 e 6392 do CPC).

As questoes a decidir, em face do teor das conclusoes formuladas pelo
recorrente, consistem em apreciar, sucessivamente, se se verifica contradigao
entre o facto provado sob o n.2 8 e o facto constante da alinea a) dos factos
nao provados e, consequentemente, oposicao da decisao com os fundamentos
de facto em que assenta; se, em face da prova produzida, o facto indicado na
referida alinea a) deve ser julgado como provado.

I1I - Os factos
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Foram julgados provados na sentenca recorrida os seguintes factos
(transcricao):

«1. DD faleceu em ../../2020, no estado de casado com CC, com quem contraiu
casamento em ../../2020, no Estado ..., Republica Federativa do Brasil, tendo
deixado a suceder-lhe como herdeiros o seu conjuge e os seus filhos: AA, EE e
FF.

2. A data do 6bito do inventariado este era titular do recheio da casa de
morada de familia, sita na fragdo autonoma designada pela letra “D” do prédio
urbano sito na Rua ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial ... sob o
n?...21 e inscrito na matriz predial da Unidao de Freguesias ... e ... sob o artigo
...3.

3. A data do ébito do inventariado este era titular de um cofre, bem como do
conteudo nele existente.

4. A data do 6bito do inventariado este era titular de duas méquinas de
costura.

5. A data do 6bito do inventariado este era titular do quinhdo hereditério (de
um direito a uma quota) na heranca aberta por ébito dos seus pais GG e
mulher HH.

6. A data do ébito do inventariado este era titular da conta n.2 ...00 aberta na
Banco 1..., S.A,, cujo saldo, a data do seu 6bito, se cifrava em 1.101,76€.

7. A data do 6bito do inventariado este era titular da quantia de 292,11€, que
se encontra na posse do interessado Reclamante AA.

8. Em 26/05/2014 o interessado reclamante AA entregou ao Exmo. Sr. Dr. Il a
quantia de 20.000,00€, para pagamento da divida do seu pai, aqui
inventariado, referente ao processo executivo n21389/07...., que correu termos
no 19 Juizo do Tribunal da Covilha, no qual aquele era executado, o que
conduziu a extincao do processo executivo e ao levantamento das penhoras
efetuadas naqueles autos, designadamente, da casa de morada de familia do
inventariado».
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A sentenca recorrida fez constar como factos nao provados os seguintes
(transcricao):

«a) O valor referido em 8) foi pago a pedido do inventariado e com obrigacao
de restituicao, por este, de igual montante.

b) A data do 6bito do inventariado este era titular (ainda que em alguma
proporcgao), dos bens imoéveis relacionados nas verbas n® 2 a 8 da relagao de
bens, e cuja identificagdao/descricao aqui se da por integralmente reproduzida.

c) A data do 6bito do inventariado este era titular das seguintes sepulturas: -
Duas sepulturas particulares perpétuas no cemitério de ..., com os alvaras n®
34 e 35 parte velha e 19 secgao; - Duas sepulturas particulares perpétuas no
cemitério de ..., com os alvaras n? 24 e 25 parte velha da 22 seccgao.

d) A data do ébito do inventariado, a conta n.2 ...00 aberta na Banco 1..., S.A.
apresentava o saldo de 1.121,76€.»

IV - Fundamentacao

Insurgem-se os recorrentes contra a decisao recorrida na parte em que inferiu
a reclamacao contra a relacao de bens de que os recorrentes e interessados
foram reclamantes, concretamente contra a decisao que julgou improcedente
o pedido de inclusao na relagdo de bens de uma divida da herancga no valor de
€20.000,00 de que o interessado/reclamante/recorrente, AA, é alegadamente,
titular.

O recorrente alega que procedeu ao pagamento de uma divida do seu pai, o
inventariado DD, cuja cobranca coerciva estava a ser reclamada no ambito do
processo de execucgdo n.? 1389/07.... que correu termos no 1.2 Juizo do
tribunal Judicial da Comarca ... € que o fez mediante a entrega da indicada
quantia ao Senhor Advogado Dr. II, o que efetivamente ocorreu, viabilizando a
extingao daquele processo executivo, mas que tal pagamento havia sido feito a
pedido do referido inventariado e com a obrigacao de restituicao por este de
igual montante.

Sustentou, portanto, no ambito da reclamacdo de bens que deduziu no
indicado processo de inventario para partilha, estar a heranga, em relagao a
si, na posicao de devedora dessa quantia.

6/21



No presente recurso sustenta que a sentenca incorreu em contradicao ao
julgar como provado o ponto 8 da matéria de facto e como nao provado a
matéria constante da alinea a), pedindo a revogacao parcial da mesma e o
aditamento, a relacao de bens, como divida da heranca a seu favor, da
indicada quantia.

Apreciando.
A sentenca recorrida consignou no ponto 8 dos factos provados, o seguinte:

«8. Em 26/05/2014 o interessado reclamante AA entregou ao Exmo. Sr. Dr. IT a
quantia de 20.000,00€, para pagamento da divida do seu pai, aqui
inventariado, referente ao processo executivo n21389/07...., que correu termos
no 19 Juizo do Tribunal da Covilha, no qual aquele era executado, o que
conduziu a extincao do processo executivo e ao levantamento das penhoras
efetuadas naqueles autos, designadamente, da casa de morada de familia do
inventariado.»

E consignou, como facto nao provado, o seguinte:

«a) O valor referido em 8) foi pago a pedido do inventariado e com obrigacao
de restituicao, por este, de igual montante.»

O recorrente nao impugnou a decisao da matéria de facto com fundamento em
erro na apreciacao das provas gravadas, nem deu cumprimento ao disposto no
art. 6402 do CPC, razao por que a matéria de facto apurada e nao apurada nao
pode ser alterada por essa via.

Contudo, esta Relacao mantém os poderes, se for o caso, para modificar a
decisao proferida sobre a matéria de facto «se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa
», podendo esta Relacao, mesmo oficiosamente, «anular a decisdo proferida na
1.9 instancia, quando (...) repute deficiente, obscura ou contraditoria a decisdo
sobre pontos determinados da matéria de facto, ou quando considere
indispensdvel a amplia¢do desta» ou «determinar que, ndo estando
devidamente fundamentada a decisdo proferida sobre algum facto essencial
para o julgamento da causa, o tribunal de 1.9 instdncia a fundamente, tendo
em conta os depoimentos gravados ou registados.» (cf. art. 6622-1-2-c)-d) do
CPQC).
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Sustenta o recorrente, no essencial, que o recorrente entregou a um senhor
advogado a quantia de €20.000,00 para extinguir a instancia executiva num
processo onde figurava como executado o inventariado, evitando o seu
prosseguimento e permitindo o levantamento da penhora incidente sobre a
casa de morada de familia, o que efetivamente aconteceu, dando-se como nao
provado, contraditoriamente - na 6tica do recorrente - em face da prova
produzida, que tal valor tenha sido entregue ao indicado advogado a pedido do
inventariado e com a obrigacao de restituir ao ora recorrente.

Identifica, portanto, contradigdes na fundamentacao de facto da sentencga
recorrida em face do teor das declaragoes de parte do recorrente, na
qualidade de interessado, e da testemunha Dr. II, nao podendo ser aquela a
conclusao a tirar pelo tribunal recorrido, devendo o facto constante da alinea
a) ser julgado como provado.

Vejamos.

Sustentando o recorrente a ocorréncia, na decisao recorrida, de «uma clara
contradigdo entre a prova produzida, a motivagdo e a conclusdo de
inexisténcia da divida ao interessado, pelo que a conclusdo a retirar da prova
produzida (...) so pode ser a de o pagamento efetuado pelo ora recorrente ao
seu pai, aqui inventariado, é de natureza onerosa, e que hd obrigacdo de
compensacgdo deste valor ao recorrente, como divida a herang¢a» (vd.
conclusoes 92 e 102 do recurso), parece querer apontar - embora nao o refira
expressamente - a decisdo sindicada uma causa de nulidade da sentencga (in
casu a oposicao entre os fundamentos e a decisao: cf. art. 6152-1-c) do CPC) e
nao qualquer nulidade processual que com aquela, alids, nao se confunde (cf.,,
neste sentido, Anténio Geraldes, Recursos em Processo Civil, 82 ed., Almedina,
p. 28).

Contudo, tem-se alertado que num numero significativo de situacgoes
apreciadas em sede de recurso, o verdadeiro interesse da parte nao passa pela
obtencdo de uma correta apreciacao do mérito da causa, mas em «anular a
toda a forca a sentenca com que foi confrontada (...)», sendo frequente uma
certa «confusdo entre nulidade da decisdo e discordancia quanto ao seu
resultado, entre a falta de fundamentacgdo e uma fundamentacgdo insuficiente
ou divergente da pretendida (...)» (cf. Antonio Geraldes, Paulo Pimenta, Pires
de Sousa, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 32 ed., 2022, pp 792-793).

A nulidade a que se reporta a alinea c) don.2 1 do art. 6152 do CPC ocorre
quando se deteta uma incompatibilidade entre os fundamentos de direito e a

8/21



decisao, ou seja, «em que a fundamentac¢cdo aponta num sentido que contradiz
o resultado», violando o silogismo judiciario: a decisdao ndao entronca nas
premissas. Por outro lado, a apontada nulidade também nao se confunde com
o chamado error in judicando - o erro de julgamento - que ocorre «quando o
juiz decide contrariamente aos factos apurados ou contra norma juridica que
lhe impoe uma solugdo juridica diferente» (cf. A. Geraldes, P. Pimenta, P. de
Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I, cit., p. 794).

A contradigdo légica entre a factualidade julgada como provada e a decisao
final, que o apelante defende existir, a ocorrer, conduziria a erro material da
sentencga, mas nao a apontada nulidade. Esta s6 se verificaria se existisse
contradicdo légica entre o discurso de direito apresentado e a correspondente
decisao, ou seja, a oposicao relevante, para efeitos de nulidade da decisao
judicial, é a oposicao entre a fundamentacao de direito e a decisao final e nao
a contradicao entre os factos e o direito.

De sorte que o vicio determinante da nulidade da sentenca, previsto no art.
615.2, n.2 1, alinea c), do CPC, refere-se a hipotese de ocorrer uma
contradicao entre a fundamentacao de direito e a decisao. Caso seja invocada
a existéncia de contradicao entre a fundamentacgao de facto e a decisao,
estamos perante um erro de julgamento que nao é causa de nulidade (cf.
Lebre de Freitas, A Acdo Declarativa Comum, A Luz do CPC de 2013, 32 Ed.,
p. 333; Ac. de 29.10.2020, rel. Graga Trigo, proc. n.2 1872/18.8T8LRA.C1.51;
Ac. do STJ de 08.09.2021, rel. Graga Trigo, proc. n.2 1592/19.6T8FAR.E1.S1 e
Ac. da RC de 11.11.2025, rel. Moreira do Carmo, proc. n.2
4469/23.7T8LRA.C1).

Trasladam-se, a propdsito, as seguintes e impressivas consideragoes de
acordao do Supremo Tribunal de Justica que concorrem para uma para melhor
compreensao deste ponto:

«Ha que distinguir as nulidades da decisdo do erro de julgamento seja de facto
seja de direito. As nulidades da decisdo reconduzem-se a vicios formais
decorrentes de erro de actividade ou de procedimento (error in procedendo)
respeitante a disciplina legal; trata-se de vicios de formacgdo ou actividade
(referentes a inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisdo) que
afectam a regularidade do silogismo judicidrio, da pec¢a processual que é a
decisdo e que se mostram obstativos de qualquer pronunciamento de mérito,
enquanto o erro de julgamento (error in judicando) que resulta de uma
distorg¢do da realidade factual (error facti) ou na aplicagdo do direito (error
juris), de forma a que o decidido ndo corresponda a realidade ontoldgica ou a
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normativa, traduzindo-se numa aprecia¢do da questdo em desconformidade
com a lei, consiste num desvio a realidade factual - nada tendo a ver com o
apuramento ou fixagdo da mesma- ou juridica, por ignordncia ou falsa
representacdo da mesma. SO a absoluta falta de fundamentagdo - e ndo a
errada, incompleta ou insuficiente fundamentacgdo - integra a previsdo da
nulidade do artigo 615.2, n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo Civil. A nulidade
da sentenca prevista no artigo 615.2, n.2 1, al. c), do Cdédigo de Processo Civil
pressupée um erro de raciocinio 16gico consistente em a decisdo emitida ser
contrdria a que seria imposta pelos fundamentos de facto ou de direito de que
0 juiz se serviu ao proferi-la. Ocorre quando os fundamentos invocados pelo
juiz conduziriam necessariamente a uma decisdo de sentido oposto ou, pelo
menos, de sentido diferente. Verifica-se tal nulidade quando existe contradi¢do
entre os fundamentos e a decisdo e ndo contradigcdo entre os factos provados e
a decisdo, ou contradigbes da matéria de facto, que a existirem, configuram
eventualmente erro de julgamento.» (cf. Ac. do ST] de 03.03.2021, rel. Leonor
Rodrigues, proc. n.2 3157/17.8T8VFX.L1.S1).

Atento o exposto, do teor das alegacoes de recurso e das respetivas
conclusoes retira-se, sem esforco, a conclusao de que o recorrente discorda da
decisao recorrida, assente numa contradigao entre o facto provado sob o
ponto 8 e o facto nao provado sob a alinea a), alegando que o tribunal deveria
ter julgado como provado este ultimo facto em face da prova produzida nos
autos, o que significa que estamos perante um erro de julgamento.

Apreciando.

Importa atentar na fundamentacdao da matéria de facto quanto aos dois
indicados pontos visados no presente recurso.

A sentenca recorrida, no segmento da motivagao critica da matéria de facto,
fez constar, na parte que agora interessa, o seguinte:

«O facto constante do ponto 8) resultou do depoimento do Exmo. Sr. Dr. Il em
audiéncia de julgamento, bem como da declarag¢do por este outorgada e ja
junta aos autos em 22/02/2023, pelos interessados reclamantes.»

Quanto a alinea a) dos factos nao provados, fez constar a seguinte
fundamentacao:

«Pese embora tenha resultado demonstrado que em 26/05/2014 o interessado
reclamante AA entregou ao Exmo. Sr. Dr. II a quantia de 20.000,00€, para
pagamento da divida do seu pai, aqui inventariado, referente ao processo
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executivo n21389/07...., que correu termos no 12 Juizo do Tribunal da Covilhd,
0 que conduziu a extingdo do processo executivo e ao levantamento das
penhoras efetuadas naqueles autos, designadamente, da casa de morada de
familia do inventariado, ndo resultou demonstrado, que tal montante tenha
sido pago pelo interessado AA, a pedido do inventariado, ao contrdrio do
alegado pelos interessados reclamantes, e com obrigacdo de restituicdo, pelo
inventariado, de igual montante.

«Tal resultou, apenas, das declaracbes de parte do interessado AA, parte
interessada na procedéncia da reclamacgdo, por ser o credor da alegada divida
da heranca. Donde, tais declaragoes do interessado reclamante, sem que
tenham sido corroboradas por qualquer outro meio de prova, ndo podem valer,
sem mais, como prova de factos favordveis a tal procedéncia.

«E isto porque, do depoimento da testemunha II, pese embora tenha resultado
demonstrado o pagamento efetuado pelo interessado AA, por conta de um
processo executivo em que era executado o aqui inventariado, tendo em vista
o levantamento das penhoras efetuadas nessa acdo executiva,
designadamente, da casa de morada de familia, nada resultou quanto a
natureza desse pagamento (designadamente se onerosa ou gratuita), bem
como da eventual obrigacdo assumida pelo inventariado de restituicdo por
este de igual montante. Além do mais verificou-se, até, uma contradi¢do
evidente entre o depoimento desta testemunha e as declaragées do
interessado AA, uma vez que, enquanto este referiu ter sido acordado com o0s
seus irmdos que aquando do obito do pai aquele interessado ficaria com a casa
de morada de familia por conta desta divida, a testemunha II referiu ter sido
acordado entre todos os irmdos que o interessado AA conservava a divida de
20.000,00€ a qual teria de ser paga.

«Assim sendo, salvo o devido respeito, ndo resultam dos autos quaisquer
elementos que nos permitam classificar juridicamente tal entrega de dinheiro
pelo interessado AA, designadamente, se o fez por mera relacdo familiar com
0 seu pai, nunca tendo acordado com este a devolucgdo de tal montante. Dessa
forma, atenta a auséncia de prova, tal divida da heranca teve de resultar como
ndo provada.» (sublinhados nossos).

O tribunal fundamentou, com suficiéncia e coeréncia, a decisao sobre a
matéria de facto provada e explicou, desenvolvendo a sua analise critica, o iter
- 0 caminho - decisério que conduziu a conclusao de nao prova quanto ao facto
julgado como nao provado.

11/21



Atentas as provas produzidas, entendeu o tribunal recorrido, no essencial, que
nao se apurou que o referido montante de €20.000,00 tenha sido entregue
pelo autor/recorrente a pedido do inventariado e com obrigacao, pelo
inventariado, de a restituir, sendo certo que se tratava de facto constitutivo do
seu direito de crédito sobre a heranca e, portanto, sobre si recaia o respetivo
onus de o provar em juizo (cf. art. 3422-1 do C. Civil). Desconsiderou, portanto,
o tribunal a quo o teor das declaracoes de parte do interessado ora recorrente,
nao corroboradas por outro meio de prova, nada tendo resultado apurado
quanto a natureza desse pagamento - se onerosa, se gratuita -, bem como da
eventual obrigacao assumida pelo inventariado de restituicao de igual
montante ao interessado, ora recorrente.

Quanto a desconsideracao das declaracoes de parte, nao ha que censurar o
tribunal recorrido.

As declaracgoes de parte, enquanto meio de prova, pese embora assumam um
valor probatorio auténomo, estao, na formagao da convicgao do juiz, sujeitas a
sua livre e prudente apreciagdao quanto a demonstragao de um concreto facto,
devendo ser confrontadas e corroboradas por outros meios de prova, uma vez
que sao, por definicao, favoraveis a parte que as presta.

E conhecida a discussdo em torno da natureza das declaracdes de parte e do
respetivo valor probatério. Sobre o ponto, tém vindo a perfilar-se trés
orientacgoes: (i) a tese do carater supletivo e vinculado a esfera restrita de
conhecimento dos factos que aponta para a fungcao eminentemente integrativa
e subsidiaria das declaragoes de parte, colmatando falhas ao nivel da
producao da prova, designadamente testemunhal (cf. Lebre de Freitas, A Acdo
Declarativa Comum, A Luz do CPC de 2013, C.2 Ed.?, 2013, p. 278); (ii) a tese
do principio de prova, no sentido de que as declaragoes de parte apenas
servem para coadjuvar a prova de um facto desde que em conjugagao com
outros elementos de prova (cf. Carolina Henriques Martins, Declaragoes de
Parte, Universidade de Coimbra, 2015, p. 58); e (iii) a tese da autossuficiéncia
ou valor auténomo das declaragoes de parte na formagao da convicgao do juiz,
assumindo um valor probatoério autébnomo embora inscrito no espago da
liberdade de apreciagao da prova (cf. Anténio Geraldes, Paulo Pimenta, Pires
de Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 32 ed., Almedina, 2022, p.
574; cf. Miguel Teixeira de Sousa, Declaracées de parte; Relevdncia
Probatoria; Graus de Prova, em anotacao ao Ac. da RE de 06.10.2016,
processo n.2 1457/15.0T8STB.E1: https://blogippc.blogspot.com/2017/01/
jurisprudencia-536.html#links; Catarina Gomes Pedra, A Prova por
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Declaragoées de Parte no Novo Codigo de Processo Civil. Em Busca da Verdade
Material no Processo, Escola de Direito, Universidade do Minho, 2014, pp.

144-5, https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/44537/1/Catarina
%20Gomes%20Pedra.pdf).

Perfilhamos esta ultima orientacao por se afigurar ser a solugao mais ajustada,
porquanto as declaragoes de parte podem ser suficientes para a demonstracgao
de certa realidade alegada; todavia, porque sujeitas ao principio da livre
apreciacao da prova (na parte em que nao configurar confissao), a sua
valoracao e a credibilidade que devam merecer, nomeadamente em ordem a
determinacao dessa autossuficiéncia, tem de ser apreciada em concreto,
casuisticamente, no contexto do conjunto da demais prova produzida nos
autos [no Ac. da RP de 20.11.2014, rel. Pedro Martins, citado no artigo acima
citado do Prof. M. Teixeira de Sousa, a proposito das declaragoes de parte,
consignou-se o seguinte: «(...) a aprecia¢do desta prova faz-se sequndo as
regras normais da formagdo da convicg¢do do juiz. Ora, em relagdo a factos que
sdo favordveis a procedéncia da agdo, o juiz ndo pode ficar convencido apenas
com um depoimento desse mesmo depoente, interessado na procedéncia da
acdo, deponha ele como “testemunha” ou preste declaragdées como parte, se
ndo houver um minimo de corroboragdo de outras provas (...)". O il.
Processualista acrescentou lapidarmente: «E isto porque estas declaragcoes
sdo, por defini¢cdo, favordveis a parte que as vai prestar». Acolhendo esta
orientagao, vd. o Ac. desta Relagao de 11.11.2025, proc. n.?
3654/20.8T8LRA.C2, por nos relatado. Quanto aos parametros a observar na
valoragao das declaragoes de parte, veja-se, com proveito, o contributo dado
no Ac. da RL de 26.04.2017, rel. Pires de Sousa, proc. n.2
18591/15.0T8SNT.L1-7; e, com tratamento extensivo e indicando vasta
jurisprudéncia, vd. L. F. Pires de Sousa, Direito Probatdrio Material
Comentado, 32 Ed., Almedina, 2023, pp. 301 a 312].

A proposito, a decisao recorrida, para concluir pela auséncia de prova de que
o montante em causa tenha sido pago pelo interessado AA a pedido do
inventariado e com obrigacao de restituicao, pelo inventariado, de igual
montante, consignou o seguinte:

«(...) das declaragoes de parte do interessado AA, parte interessada na
procedéncia da reclamagdo, por ser o credor da alegada divida da heranga (...)
tais declaragoes do interessado reclamante, sem que tenham sido
corroboradas por qualquer outro meio de prova, ndo podem valer, sem mais,
como prova de factos favoraveis a tal procedéncia. E isto porque, do
depoimento da testemunha II, pese embora tenha resultado demonstrado o
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pagamento efetuado pelo interessado AA, por conta de um processo executivo
em que era executado o aqui inventariado, tendo em vista o levantamento das
penhoras efetuadas nessa ag¢do executiva (...) nada resultou quanto a natureza
desse pagamento (designadamente se onerosa ou gratuita), bem como da
eventual obrigacdo assumida pelo inventariado de restituicdo por este de igual
montante. Além do mais verificou-se, até, uma contradigdo evidente entre o
depoimento desta testemunha e as declaracées do interessado AA, uma vez
que, enquanto este referiu ter sido acordado com os seus irmdos que aquando
do obito do pai aquele interessado ficaria com a casa de morada de familia por
conta desta divida, a testemunha II referiu ter sido acordado entre todos os
irmdos que o interessado AA conservava a divida de 20.000,00€ a qual teria de
ser paga.»

Nada pois, quanto a este particular, importa censurar, porquanto as
declaragoes de parte prestadas pelo recorrente em audiéncia de julgamento
nao se revelaram com suficiente aptidao probatoria para, por si s,
confirmarem os factos alegados no articulado de reclamacgao contra a relagao
de bens, nem abalar a demais prova produzida, valorada conjugadamente,
nomeadamente a que resultou da restante prova testemunhal em face da
contraprova produzida (sobre os critérios a observar nos casos de colisao
entre a prova testemunhal com as declaracoes de parte, vd. Pires de Sousa,
Prova Testemunhal, cit., pp. 410-413, salientando-se que em caso de colisao o
julgador deve «sopesar a valia de cada meio de prova, determinando no seu
prudente critério qual o que deverd prevalecer e por que razdes deve ocorrer
tal primazia»).

Prosseguindo na analise do mérito do recurso, cabe perguntar: ocorre a
alegada contradigcao entre estes factos, em face da fundamentacao expendida
na sentenga recorrida que os sustenta, respetivamente, como provado (facto
n.2 8) e nao provado (alinea a)?

Apreciando.

A sentenca, tratando-se de um ato juridico formal, estd sujeita como qualquer
outro ato juridico, a interpretacao, devendo esta ser feita de acordo com os
critérios estabelecidos na lei civil substantiva. Ou seja, a sentenca deve ser
interpretada com o sentido que um declaratario normal, colocado na situagao
do real declaratario, possa deduzir do contetido nela expresso, nao podendo
valer com um sentido que nao tenha no documento que a corporiza um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.
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De sorte que, para se alcancar o seu verdadeiro sentido, a sua interpretagao
nao pode assentar exclusivamente no seu teor literal, impondo-se considerar e
analisar todos os antecedentes légicos que a suportam, atenta a sua intima
interdependéncia, considerando as premissas, a discussao e as conclusoes
retiradas (cf. art.s 2362-1 e 2382-1 ex vi do art. 2952, do Codigo Civil. Vd.,
sobre as premissas interpretativas da sentenca, o Ac. do ST] de 01.07.2021,
rel. Rosa Tching, proc. n.2 726/15.4T8PTM.E1.S1 cujos fundamentos
acompanhamos de perto; sobre o ponto, com interesse, vd. o Ac. do STA de
11.10.2006, rel. Polibio Henriques, proc. n.2 035319A. Aplicando a teoria da
impressdo do destinatdrio em sede laboral para interpretagao objetiva do
“documento de quitagao” enquanto declaracao de remissao liberatoria de
créditos laborais, vd. o Ac. do ST] de 25.05.2005, rel. Sousa Peixoto, proc. n.¢
05S480).

Nessa medida, o tribunal ad quem nao estd desonerado do dever de
interpretar a sentenca recorrida, retirando dela o sentido que se lhe quis
emprestar e, dessa forma, garantir-lhe eficacia juridica e pratica.

Da prova produzida, o tribunal nao logrou convencer-se que o montante
entregue pelo interessado/recorrente tenha sido feito a pedido do inventariado
e com a obrigacao de restituir. Nao o alcangou, com seguranca e certeza, na
sequéncia da prova pessoal e documental produzida. Por isso, e bem, deu esse
facto como nao provado.

Por outro lado, do teor do documento junto aos autos, denominado
“declaragao” (junto aos autos com o req.2 de 22.02.2023: ref.2 citius n.°
3155506), se dele resulta que o interessado/recorrente entregou ao sr. Dr. Il a
quantia de €20.000,00 com o que fez extinguir a execugao na qual o
inventariado era executado, em nenhum segmento do respetivo texto se pode
extrair - expressa, implicita ou concludentemente - que tal quantia foi
entregue a pedido do executado/inventariado e com a obrigacao deste em
restitui-la ao ora recorrente, para além de que esse documento nao foi, sequer,
assinado pelo suposto devedor originario, o referido inventariado [é o seguinte
o teor do documento em causa, intitulado «Declaragdo»: «II (...) declara para
os devidos efeitos que no dia 26.05.2014 recebeu do Sr. AA a quantia de
20.000,00€ para pagamento da divida do seu pai DD, referente ao processo
executivo n.2 1389/07.... que correu termos no 12 Juizo do Tribunal da Covilhd.
Mais declara que com tal pagamento foi extinto tal processo executivo e ndo
foram vendidos os bens que se encontravam penhorados, nomeadamente a
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casa. Por ser verdade e me ter sido pedido, passo a assinar a presente. ..., 15
de Abril de 2021 Ass. II»].

Nao se apurou, portanto, a que titulo e com que finalidade essa quantia foi
entregue. Estamos perante um caso de doagao? Ou um caso de mutuo?
Inexistem elementos de facto que o comprovem. Quer a doagao (art. 9402-1 do
CC), quer o mutuo (art. 11422 do CC) sdao, ambos, contratos.

O contrato, distinto do negdcio juridico unilateral, constitui uma das fontes
das obrigacgoes e pode ser entendido como «um acordo vinculativo, assente em
duas ou mais declaragoées de vontade (oferta ou proposta, de um lado;
aceitacdo, do outro), contrapostas mas perfeitamente harmonizaveis entre si,
que visam estabelecer uma composi¢do unitdria de interesses» (cf. Antunes
Varela, Das Obrigacbées em Geral, vol. I, 8.2 Ed., Almedina, 1994, p. 221).

Os contratos podem ser unilaterais ou nao sinalagmaticos e bilaterais ou
sinalagmaticos e, nesse contexto, tudo se prende com a forma como se
distribuem as obrigacoes resultantes do negocio juridico: os contratos
unilaterais geram obrigagdes apenas para um dos contraentes, para uma das
partes, v.g. doagdo, mutuo, etc.; os contratos bilaterais geram obrigacoes
reciprocas para ambas as partes, v.g. compra e venda, locagao, etc. (cf. C. A.
da Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 32 ed. C.2 Ed.2, 1992, p. 391).

No caso dos autos, em face da prova produzida e dos factos apurados, nao
estamos, por conseguinte, perante um contrato. Tal nao se apurou.

Nao se extrai da matéria apurada nenhum elemento que indicie que entre o
interessado/recorrente e o inventariado (executado) se tenha estabelecido um
contrato de mutuo através do qual uma das partes (mutuante) empresta a
outra dinheiro ficando esta (mutudrio) com a obrigacgao de restituir. O mesmo
se pode dizer quanto a existéncia de uma doagao enquanto acordo negocial
em que alguém (doador) dispde, com espirito de liberalidade e a custa do seu
patrimoénio, de uma coisa ou de um direito, em beneficio do outro contraente
(donatario). Por isso, nao ha que chamar a colagao os regimes juridicos
previstos para cada uma dessas formas contratuais tipicas.

Houve, contudo, uma disposi¢cao patrimonial operada por simples ato
unilateral do recorrente. Mas, concretamente, em que termos e com que
finalidade? Sabe-se que o recorrente entregou a um terceiro (dr. II) a indicada
guantia que beneficiou o inventariado, pois por via dela a execugao foi extinta
e as penhoras levantadas (cf. ponto 8 dos factos provados), mas nada mais se
apurou quanto ao circunstancialismo dessa entrega de dinheiro.
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A prestacao debitdria pode ser efetuada por terceiro e no caso dos autos tal
ocorreu, sendo certo que nem o credor nem o devedor executivo se opos a
recebé-la, podendo fazé-lo (art. 7682 do C. Civil), sabendo-se apenas que, por
via disso, a execucao foi extinta e satisfeito o crédito exequendo. Por outro
lado, da interpretagao da aludida “declaragao” nao se extrai do seu enunciado
qualquer confissao ou reconhecimento de divida por banda do inventariado/
executado que, a existir, nao admitiria o recurso a prova testemunhal para
comprovar a sua existéncia (cf. art.s 23629-1 e 3582-1-3 do CC).

Ora, os factos controvertidos sao revelados através das provas que tém por
funcao demonstrar a realidade dos factos (art. 3412 do CC). A sua prova, por
vezes, € facilitada através de presuncgoes, legais ou judiciais, que sao as
ilagoes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para formar um
facto conhecido. E quem tem a seu favor uma presuncgao legal fica eximido de
provar o facto que a ela conduz (art. 3442°-1 do CC), sem prejuizo, em regra,
da possibilidade da sua ilisdo mediante prova em contrario (art. 3502 do CC).
Ou entdo, nos casos em que € permitida a prova testemunhal, é licito o
recurso a presuncoes judiciais que o julgador tira de um facto conhecido para
firmar um facto desconhecido (art. 3512 do CC).

Vejamos o que a propdsito da prova por presunc¢ao aduz a doutrina
categorizada:

«[a] inferéncia ndo serve para descobrir o que se ignora de todo, mas sim para
estabelecer se um enunciado de facto, que foi formulado pelas partes, é ou
ndo confirmado com base no facto conhecido. O art. 3492 da uma definicdo
unitaria das presuncgoes legais e das presuncgoes judiciais, assentando num
esquema inferencional, segundo o qual a presunc¢do constitui o resultado de
um raciocinio logico-cognoscitivo feito a partir de um facto conhecido (factum
probans que constitui a fonte da presunc¢do) para um facto desconhecido
(factum probandum que deve ser provado em juizo). A presuncdo pode definir-
se como um raciocinio em virtude do qual, partindo de um facto que esta
provado (facto base/facto indicidrio), chega-se a consequéncia da existéncia de
outro facto (facto presumido), que é o pressuposto fdctico de uma norma,
atendendo ao nexo légico existente entre os dois factos (...).

«0 nexo logico [da presuncao] ndo é um facto mas um juizo de probabilidade
qualificada que assenta e deriva de uma mdxima de experiéncia, tida por
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aplicavel no caso, segundo a qual, perante a ocorréncia de um facto, gera-se
uma probabilidade qualificada de que se tenha produzido outro. Assim, a parte
que recorre a uma presunc¢do judicial ndo tem que provar o nexo légico mas
tem que lograr convencer o juiz da existéncia e aplicabilidade ao caso de uma
madxima de experiéncia. O que é objeto de prova é a maxima de experiéncia e
ndo o nexo logico» (cf. L.F. Pires de Sousa, Direito Probatorio Material,
Almedina, 32 Ed., 2023, pp. 78-79).

A esta Relacao é licito, na atividade de apreciacao da prova que desenvolve,
formular o seu préprio juizo, do qual pode decorrer uma divergéncia face a
apreciacao efetuada pelo tribunal a quo. E, contudo, necessério que na
formacao desse juizo ndao se mostrem desrespeitadas as regras que exijam
certa espécie de prova para comprovar determinados factos ou imponham a
prova, indevidamente desconsiderada, de determinados factos, nem se mostre
transgredida qualquer norma legal na atividade tendente a extrair a ilacao de
factos por presuncao judicial, por evidente ilogismo ou assente em factos nao
provados (cf., neste sentido, o Ac. do ST] de 08.11.2022, rel. Jorge Arcanjo,
proc. n.2 46/08.0TBMIR.C2.S51; e Ac. do ST] de 14.01.2025, rel. Jorge Leal,
proc. n.2 520/20.0T8PVZ-A.P1.S1).

A lei estabelece quais as limitacoes legais ao uso das presuncgoes, admitidas
apenas nos casos em que € admitida a prova testemunhal (art. 3512 do CC),
fundando-se esta exclusao na ideia de que se exige «para a prova de um
determinado facto um grau de seguranca que as testemunhas ndo podem dar
e, por maioria de razdo, ndo o poderdo dar as presungoes» (cf. Pires de Sousa,
Prova por Presuncdo no Direito Civil, 42 ed, Almedina, 2023, p. 219).

A restricao a prova testemunhal e por presuncgoes resulta desde logo na
circunstancia de a declaragao negocial, por disposicao da lei ou por
estipulagao das partes, dever ser reduzida a escrito ou ter de ser provada por
escrito, ou seja, quer como formalidade ad substantiam, quer como
formalidade ad probationem (art.s 3932-1 e 3642 do CC), sob pena de
invalidade do negdcio juridico, incluindo-se o mutuo na primeira hipétese (art.
11432 do CC).

Nos casos de documento particular proveniente de terceiro, como sucede no
caso dos autos (a “declaragao” na qual o recorrente se apoia para se reclamar
credor da heranca pela quantia de €20.000,00, junta com o req.? de
22.02.2023, foi emitida pela testemunha II e por este assinada, sendo
exteriores a ela quer o recorrente, quer o inventariado), tratando-se de
documento que nao possui uma eficacia probatoria propria, quer em fungdo do
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conteudo quer em funcao da proveniéncia, ha que indagar qual o seu valor
probatdrio e se esta sujeito a impugnacao de genuinidade. Tem-se entendido
na doutrina e jurisprudéncia nacional que os documentos provenientes de
terceiro sao livremente apreciados pelo tribunal nos termos do art. 3662 do
CC, podendo, entdo, nessa medida, «ser idoneos a integrar factos-base de
presuncoes judiciais» (cf. Pires de Sousa, Prova por Presung¢do no Direito Civil,
cit., pp. 229-230; cf. o Ac. do ST] de 28.10.2004, rel. Ferreira Girao, proc. n.2
05B1094).

A circunstancia apurada, sem o concurso de nenhum outro elemento adicional
comprovado em juizo, de que o interessado/recorrente, filho do inventariado,
entregou uma determinada quantia em dinheiro a um terceiro para pagamento
da quantia exequenda em processo executivo onde o inventariado era
executado, extinguindo, dessa forma, a respetiva instancia executiva, nao
permite inferir, com base nas maximas da experiéncia e da regra da
probabilidade qualificada, o facto alegado que se ignora de todo (o mutuo),
mas apenas para estabelecer se um enunciado de facto, formulado pela parte
que o alegou (in casu: a entrega da quantia a pedido do inventariado e com a
obrigacgao de restituir) é ou ndao confirmado com base no facto conhecido e
provado (a entrega do dinheiro).

O tribunal nao pode, por inferéncia légica e, portanto, por presuncao judicial,
afirmar a entrega do dinheiro como tendo sido filiada num contrato de mutuo,
nem outrossim podera qualifica-la como doagao, cessao ou assuncgao de divida
(art. 5912 do CC) uma vez que, quanto a estas hipoteses, nao foram alegados
nem provados os respetivos factos materiais tendentes a integrar a causa de
pedir nalguma delas, razao por que o tribunal nao os pode suprir (art.s 32-1 e
52-1-2 do CPC).

Do teor do seu articulado de reclamacao contra a relacao de bens, verifica-se
que a causa de pedir alegada pelo interessado/recorrente assenta no alegado
mutuo com base no qual peticiona o reconhecimento do seu crédito sobre a
heranca (cf. a alegacao feita no art. 72 do req.? de 22.02.2023 de reclamacao
contra a relagao de bens); contudo, tratando-se de um facto constitutivo do
seu direito (art. 3422-1 do CC), vimos ja que o mesmo nao se apurou (Com
interesse, o Ac. do ST] de 19.06.2012, rel. Gabriel Catarino, proc. n.?
330/06.8TVLSB.L1, considerou que uma vez falecendo a componente do
sinalagma no mutuo - isto €, a prova da obrigacao, por quem recebeu, de
restituir igual quantia a quem a emprestou, com juros ou nao, fica por provar
o elemento nuclear e caracterizador do contrato de mutuo: «Tratando-se de
um contrato de mutuo real e oneroso a necessidade de reducdo das

19/21



declaragboes em escritura publica ou documento particular autenticado torna
este tipo de contrato um contrato solene, ndo podendo a prova ser efectuada
sendo por documento de valor, o que faz depender a validade do contrato de
mutuo (...) de um requisito ad substantiam - cfr. artigo 364.2 ex vi do artigo
219.2do Cod. Civil. (...) Para que a pretensdo do demandante pudesse suceder
tornava-se necessario que, da prova produzida, resultasse que as quantias,
que se provou terem, efectivamente, sido entregues pelos réus ao autor,
resultasse para o demandante, mutudrio, a obrigagdo da restituicdo de quantia
equivalente, acrescida dos juros remuneratorios adequados. (...) Para que a
alegacdo de que as quantias entregues pelos réus ao autor tivessem revestido
uma feigcdo de empréstimo (mutuo real e oneroso) deveria o autor logrado
provar (...) nuclearmente, se o autor tinha ficado obrigado a proceder ao
pagamento das quantias que lhe tinham sido entregues pelos réus. O autor
ndo logrou provar que as quantias entregues pelos réus tinham como
correspectiva a obrigacgdo de restituicdo, em valor equivalente acrescido,
eventualmente, dos juros remuneratorios dessas mesmas quantias. Falecendo
esta componente do sinalagma, qual seja, a de que aquele que recebe uma
determinada quantia assume a obrigac¢do de a restituir aquele que a
proporciona, sem remunerag¢do de juros ou ndo, fica por provar o elemento
nuclear e caracterizador do contrato de mutuo (real e oneroso, como o autor
tinha pretendido fundamentar a sua pretensdo). (...) Ndo procedendo a razdo
fundante da pretensdo do autor ndo colhe a pretensdo de devolugdo do que
por virtude desse vinculo contratual o autor devesse devolver aos réus. (...) A
formulagdo dos pedidos de devolugdo do que alega ter pago em demasia tem
como fonte origindria um contrato que o demandante ndo logrou provar. A
auséncia de causa do pedido de devolugdo das quantias que o autor alega ter
entregue aos réus como correspectivo de um contrato de mutuo conduz,
inelutavelmente, ao decesso dos pedidos formulados (...)».

Assim, nao se filiando a entrega da quantia acima indicada pelo recorrente
num contrato de mutuo, por auséncia de prova dos respetivos factos materiais
(cf. alinea a) dos factos nao provados), inexistindo contradigao entre o facto
provado e nao provado, nem se descortinando violacao das regras do direito
probatoério pelo tribunal a quo, nenhuma censura deve ser dirigida a decisao
recorrida, a qual deve, por isso, ser confirmada nos seus precisos termos e, em
consequéncia, julgado improcedente o recurso.

Atento todo o exposto, é de concluir pela improcedéncia da apelacao, devendo
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as custas ficar a cargo dos recorrentes, por nela terem decaido (cf. art.s
5279-1-2 e 6072-6 do CPC).

Sumario (cf. art. 6632-7 do CPC):

(...).

V - Decisao

Atento o exposto, acordam os Juizes da 3.2 Secgao Civel deste Tribunal da
Relagao em julgar improcedente a apelacao e, em consequéncia, confirmar a
decisao recorrida, nos seus precisos termos.

Custas a cargo dos recorrentes.

Notifique e registe.

Coimbra, 27.01.2026
Marco Anténio de Acgo e Borges
Francisco Costeira da Rocha

Emilia Botelho Vaz
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