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Sumario

I - O agravamento da taxa de justica por prolixidade dos articulados - nos
termos previstos no n.2 5 do art.2 6.2 do RCP e non.? 7, a), do art.2 530.2 do
CPC - nao visa sancionar e penalizar a parte pela sua actuagao menos
diligente, mas sim adequar o valor da taxa de justica a maior complexidade do
servico judicial que resulta dessa prolixidade

IT - Nessa medida, a prolixidade dos articulados apenas releva, enquanto
factor de atribuicao de maior complexidade para efeitos de agravamento da
taxa de justica, se e na medida em que ela tenha contribuido para uma
tramitacdao processual mais morosa e complexa e/ou para um acréscimo
relevante de dificuldade na analise e decisao das questoes envolvidas.

IIT - Se, nao obstante a prolixidade dos articulados, o processo termina no
despacho saneador com decisao de absolvicao de instancia por procedéncia da
excepcao de ilegitimidade cuja fundamentacao nao evidencia qualquer
dificuldade relevante na apreciagao da questdao, ndao estd configurada qualquer
especial complexidade resultante da prolixidade dos articulados que justifique
o0 agravamento da taxa de justica.

IV - A taxa sancionatoria excepcional - prevista no art.2 531.2 do CPC - nao
pode e nao deve ser aplicada a todo e qualquer caso de improcedéncia da
pretensao ainda que decorrente de erro imputavel a parte; a aplicagao da
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referida taxa deve ser reservada a situagoes mais graves em que a pratica em
juizo de um acto manifestamente improcedente se evidencia, de modo claro e
objectivo, como conduta imprudente, descuidada, abusiva e reprovavel da
parte, que, nessa medida, merece ser censurada e penalizada.

V - A referida taxa sancionatdria nao pode ser aplicada sem que, previamente
e em observancia do contraditério, seja dada a parte visada a oportunidade de
Se pronunciar.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. RELATORIO

AA, contribuinte fiscal n? ...89, melhor identificada nos autos - na qualidade
de procuradora de BB, contribuinte fiscal n? ...00, e de CC, contribuinte fiscal
n? ...00 - veio instaurar acgao, com processo comum, contra o Condominio
do Prédio sito na Rua ..., ..., ... - representado pelo Administrador de
Condominio A..., I.da., formulando as seguintes pretensoes:

a) Deve a administracao do Réu ser exonerada do cargo atenta a negligéncia e
pratica reiterada de irregularidades na administracao, nos termos dos artigos
14352 do Cddigo Civil e 10562 do Codigo de Processo Civil;

b) Deve o Réu ser condenado a prestar contas da administracao desenvolvida
desde o ano de 2015;

c) Deve o Réu ser condenado a prestar todas as informagdes sobre os
processos em que foram intervenientes a Autora e o Réu, qual a sua
identificacao, qual o seu desfecho, e que custos representaram os mesmos
para o condominio, quer com custas, quer com honorarios.

d) Deve o Réu ser condenado a apresentar extractos bancarios referentes a
todo o periodo desde o ano de 2015;

e) Deve o Réu ser condenado a justificar as eventuais despesas realizadas e
receitas obtidas desde o ano de 2015;

Em fundamento da sua pretensao, alega residir na fraccao “A” do aludido
prédio que pertence em compropriedade a BB e CC, na proporgao de % para o
primeiro e %1 para o segundo, declarando intervir nos presentes autos na
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qualidade de procuradora dos referidos proprietarios e ao abrigo das
procuracgoes que anexou a peticao inicial. No mais, invoca - ao longo de 93
artigos - um conjunto de factos que sustenta evidenciarem uma actuacgao da
administragao do condominio pautada pela negligéncia, por diversas
irregularidades e ilegalidades e por comportamentos persecutorios e
discriminatdrios em relagdao a Autora por nao lhe reconhecer a qualidade de
procuradora dos condéminos e proprietarios da fracgao, impedindo-a, por isso,
de intervir nas reunidoes de condéminos e ignorando as comunicagoes e
solicitagbes da Autora referentes a problemas existentes no prédio e que sao
do interesse de todos os condéminos. Mais alega que essa atitude e postura da
administragdao do Réu em relacao a Autora tem causado diversos prejuizos,
quer a Autora, quer aos representados pela Autora, quer aos restantes
condominos, tendo originado diversos processos judiciais com custos elevados
para o condominio e traduzindo uma violacao reiterada e grosseira dos seus
deveres enquanto administradora do condominio.

O Réu contestou, invocando a ilegitimidade da Autora pelo facto de nao ser
conddmina, sustentando que as procuragoes juntas nao lhe conferem poderes
para actuar junto do condominio e alegando, além do mais, que o imével é
propriedade de BB e da heranga jacente aberta pelo 6bito de DD, da qual sao
herdeiros: CC e EE. No mais, invocou a ineptidao da petigao inicial, impugnou
os factos alegados e pediu a condenacao da Autora por litigancia de ma fé.

A Autora respondeu, sustentando a improcedéncia das excepgoes invocadas e
alegando ser o Réu quem actua com litigancia de ma fé.

Por despacho de 17/11/2024 - onde se fez mencao ao facto de os articulados,
mormente os apresentados pela A., padecerem de acentuada prolixidade (com
alegacao repetida de factos bem como de factos que extravasam o objecto do
processo) e ao facto de a peticao inicial se dever limitar aos factos essenciais
(art.2 552.9, n.? 1alinea d) do Cddigo de Processo Civil) - convidou-se a Autora
a “...apresentar, em substituicao do anterior, novo articulado, no qual respeite
os deveres que lhe sao impostos pelas supra citadas normas que disciplinam a
apresentagao da peticdo, sob a adverténcia de, persistindo na evidente e
incomensuravel prolixidade do seu articulado, se aplicar, oportunamente, a
vertente accgao, a taxa de justica a que se refe o artigo 62, n%5, do RCP, por
forca do estabelecido no artigo 5302, n?7 alinea a), do Cddigo de Processo
Civil”.

Em resposta, a Autora veio dizer que os factos que alegou sao aqueles que
consubstanciam a causa de pedir da pretensao que formulou e que, na sua
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perspectiva, demonstram a violacao reiterada e grosseira dos deveres que
legalmente incumbem ao administrador de condominio, sustentando que a
peticdo nao é prolixa e dizendo que nada pode retirar ao que alegou sem
prejudicar aquela que é sua versao.

Na sequéncia desse facto e depois de se dar conta as partes da intencao de
dispensar a audiéncia prévia e de lhes conceder oportunidade para sobre isso
se pronunciarem, foi proferido despacho saneador onde se decidiu julgar
procedente a excepcao dilatéria de ilegitimidade activa da A., absolvendo-se o
Réu da instancia.

Mais se decidiu:

- Fixar a taxa de justica devida pela Autora em 9UC - nos termos dos artigos
527.2, 530.2/7 a) do CPC e art.? 6.9/5 e tabela I do RCP - atendendo “...aos
articulados manifestamente prolixos da A.”;

- Condenar a A. em taxa sancionatoria excepcional “...fixando-se a taxa de
justica em 4UC’s - art. 531.2 do CPC e art. 10.2 do RCP”.

Em desacordo com a decisao, a Autora veio interpor recurso - limitado ao
segmento da decisao que aplicou a taxa de justica agravada e a taxa
sancionatéria excepcional - formulando as seguintes conclusoes:

(...).

Nao foi apresentada resposta ao recurso

1111

II. QUESTOES A APRECIAR

Atendendo as conclusoes das alegacoes da Apelante - pelas quais se define o
objecto e delimita o ambito do recurso - sdo as seguintes as questoes a
apreciar e decidir:

1. Em relacao a taxa de justica agravada: saber se a peticao inicial é prolixa

em termos que justifiquem a aplicacao de taxa de justica nos termos previstos
no n.2 7 do art.?2 530.2 do CPC;

2. Em relacdo a taxa sancionatdria excepcional:
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- Saber se a decisao foi proferida com violagdao do contraditdrio
- Saber se estao verificados os requisitos de que depende a sua aplicagao (art.
531.2do CPC)

1111

ITII. APRECIACAO DO RECURSO

1. Taxa de justica agravada

Estd aqui em causa o segmento da decisao que fixou a taxa de justica devida
em 9 UC, nos termos previstos no art.2 530.2, n.2 7, al. a), do CPC e art.? 6.9,
n.2 5 e tabela I do RCP, com fundamento na prolixidade dos articulados da
Autora.

Dispoe efectivamente o n.2 5 do art.? 6.2 do RCP (Regulamento das Custas
Processuais) que o juiz pode determinar, a final, a aplicacao dos valores de
taxa de justica constantes da tabela i-C, as accoes e recursos que revelem

especial complexidade.

Dispoe, por outro lado, o n.2 7 do art.2 530.2 do CPC que:

“Para efeitos de condenac¢do no pagamento de taxa de justica, consideram-se
de especial complexidade as agoes e os procedimentos cautelares que:

a) Contenham articulados ou alegagoes prolixas;

b) Digam respeito a questées de elevada especializacdo juridica,
especificidade técnica ou importem a andlise combinada de questoes juridicas
de dmbito muito diverso; ou

c) Impliquem a audi¢do de um elevado numero de testemunhas, a andlise de
meios de prova complexos ou a realizacdo de vdrias diligéncias de produgdo
de prova morosas”.

Tais disposi¢oes vém na sequéncia do disposto no n.2 1 do art.2 6.2 do RCP
onde se determina que a taxa de justica é fixada em funcao do valor e
complexidade da causa, visando-se, portanto, assegurar proporcionalidade

entre o custo ou contrapartida do servico judicial desenvolvido (valor da taxa)
e o servigo efectivamente prestado, de modo que um servigo com maior
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complexidade pode e deve justificar um custo (taxa de justica) de valor
superior.

Nessas circunstancias e ainda que a prolixidade dos articulados e alegagoes a
que se reporta a alinea a) do n.2 7 do citado art.2 530.2 encontre a sua origem
num comportamento menos cuidadoso da parte na elaboragao das pecas
processuais, o agravamento da taxa ali previsto nao visa, propriamente,
sancionar e penalizar a parte por esse comportamento, mas sim adequar o
valor da taxa de justica a complexidade do servigo judicial que resulta dessa
prolixidade, na certeza de que pecas processuais prolixas dificultam a sua
leitura e analise, tornando mais morosa e complexa a apreensao das questoes
suscitadas e a respectiva decisao.

Assim e porque - reafirma-se - o que esta subjacente ao agravamento da taxa
de justica nos termos das referidas disposicoes legais é a maior complexidade
da acgao emergente das circunstancias ali mencionadas, a prolixidade dos
articulados e alegacoes apenas pode relevar, enquanto factor de atribuicao de
maior complexidade para efeitos de agravamento da taxa de justica, se e na
medida em que essa prolixidade tenha tido efectiva repercussao na tramitacao
do processo e/ou na dificuldade e complexidade da decisao ou decisoes
proferidas, ou seja, se e na medida em que ela tenha contribuido para uma
tramitacdao processual mais morosa e complexa e/ou para um acréscimo
relevante de dificuldade na andlise e decisao das questoes envolvidas.

Sendo assim, pensamos, salvo o devido respeito, nao haver justificagao para a
aplicagao, nestes autos, da taxa de justica agravada.

Com efeito, independentemente da questao de saber se os articulados da
Autora eram (ou nao) prolixos, a verdade é que essa eventual prolixidade nao
teve efectiva repercussao na tramitagcao dos autos e nao se traduziu em
qualquer acréscimo de dificuldade ou complexidade ao nivel da decisao que
veio a ser proferida e da analise das questodes ai apreciadas, importando notar
gue o processo nao ultrapassou a fase do despacho saneador e culminou com
uma decisao de absolvigao de instancia por procedéncia da excepgao de
ilegitimidade activa, decisao essa com apenas 9 folhas e cuja fundamentacao
nao evidencia dificuldade ou complexidade relevante na apreciagao da (iinica)
questao juridica ali abordada que tivesse resultado da prolixidade dos
articulados da Autora.

Na verdade, a procedéncia da aludida excepgdo assentou apenas na
circunstancia de se ter considerado que a Autora nao estava a actuar em juizo
em nome dos proprietarios da fraccao, mas sim em nome proprio e que,
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nessas circunstancias e nesta qualidade, nao tinha interesse em demandar e
nao tinha, por isso, legitimidade; tendo em conta os pedidos formulados, s6 os
proprietarios da fracgdo - e nao a Autora - tinham legitimidade para a acgao.

Nao vislumbramos, portanto, em que medida a eventual prolixidade dos
articulados da Autora pudesse ter determinado uma especial complexidade
que justificasse um agravamento da taxa de justica. O processo nao se tornou
mais moroso por causa dessa prolixidade (terminou no despacho saneador,
sem producao de prova); nao foi sequer apreciado e decidido o mérito da
causa e as questoes juridicas (essas, sim, mais complexas) que, a propoésito, se
suscitavam e a decisao final envolveu apenas a apreciacao de uma questao
juridica (a legitimidade da Autora) sem que a sua fundamentacgao evidencie
qualquer dificuldade na sua analise e decisao. Nao se evidencia, portanto,
qualquer complexidade especial da actividade judicial efectivamente
desenvolvida e do servigo assim prestado que justifique o agravamento da taxa
de justica.

Assim e no que toca a esta questao, procede o recurso, importando revogar a
decisao, no segmento parte em que aplicou a taxa de justica agravada.

2. Taxa sancionatoria excepcional

A decisdo recorrida também condenou a Autora em taxa sancionatoria
excepcional ao abrigo do disposto no art.2 531.2 do CPC.

Fé-lo com a seguinte fundamentacgao:

“Face ao supra exposto resulta de forma clara e inequivoca ter a ora A.
adoptado uma conduta processual destituida da prudéncia e diligéncia
devidas, sabendo que ndo poderia intentar uma acgao em nome proprio,
pedindo apoio judicidrio em seu nome, quando a mesma apenas tem poderes
para agir enquanto representante dos titulares do direito de propriedade em
causa, assim propondo um acc¢ao para a qual carece manifestamente de
legitimidade”.

Em desacordo com a decisao, sustenta a Apelante que tal decisao nao se pode
manter, uma vez que:

- Foi proferida com violagao do contraditorio e sem dar a Autora/Apelante a
oportunidade de se pronunciar;

- Nao se mostram verificados os requisitos de que depende a aplicagao da
referida taxa (art.2¢ 531.2 do CPC).
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Apreciemos.

A taxa sancionatoria excepcional encontra previsao no art.2 531.2 do CPC,
onde se dispoe: “Por decisdo fundamentada do juiz, pode ser excecionalmente
aplicada uma taxa sancionatoria quando a a¢do, oposi¢do, requerimento,
recurso, reclamacgdo ou incidente seja manifestamente improcedente e a parte
ndo tenha agido com a prudéncia ou diligéncia devida”.

Estd aqui em causa uma taxa de cariz sancionatério e penalizador de
determinado comportamento da parte, como se refere, alids, no preambulo do
diploma que aprovou o RCP onde se diz, a propésito dessa taxa, que ela
corresponde a “...um mecanismo de penaliza¢do dos intervenientes
processuais que, por motivos dilatorios, «bloqueiam» os tribunais com
recursos e requerimentos manifestamente infundados”.

Sobre esta matéria, comecamos por referir - dando razao a Apelante - que a
aplicacao dessa taxa pressupoe a observancia de contraditorio e, como tal, a
prévia audicdo da parte afectada, nos termos previstos no n.2 3 do art.2 3.2 do
CPC. Estd em causa, naturalmente, uma decisao que afecta a parte visada de
modo relevante e que, nessa medida, nao pode nem deve ser proferida sem
que lhe seja dada a oportunidade de se pronunciar e de se defender da
providéncia que contra ela se pretende tomar. Assim se considerou, alids, no
Acérdao do Tribunal Constitucional, n.2 652/17, de 11/10/2017[1] e Acérdao
da Relacao de Lisboa de 20/12/2018[2].

Mas, além do mais, também entendemos - como a Apelante - que nao se
mostram verificados os pressupostos necessarios para aplicacao da dita taxa.

Conforme resulta da previsao legal, a aplicagcao desta taxa pressupoe a
manifesta improcedéncia da agao, oposicao, requerimento, recurso,
reclamacao ou incidente e pressupoe que, ao apresentar a peca processual nas
condigoes referidas, a parte nao tenha agido com a prudéncia ou diligéncia
devida. Nao basta, portanto, que a pretensao formulada seja improcedente; é
necessario que essa improcedéncia seja manifesta (evidente) e é necessario
que tenha existido falta de prudéncia ou diligéncia na actuacgao da parte.

Na exposicao de motivos da proposta de Lei 113/XII - que veio a dar origem ao
diploma que aprovou o novo CPC - este mecanismo (taxa sancionatoéria
excepcional) é inserido numa pretensao/objectivo de desincentivar o uso de
faculdades dilatorias pelas partes, sendo colocado num patamar inferior ao
correspondente a litigancia de ma fé, ai se referindo que ele se traduz “...na

8/11


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%202203-23.0T8VIS.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina%20-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%202203-23.0T8VIS.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina%20-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%202203-23.0T8VIS.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina%20-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%202203-23.0T8VIS.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina%20-generated.docx#_ftn2

aplicagdo a parte de uma taxa sancionatoria excecional, sancionando
comportamentos abusivos - acdo, oposicdo, requerimento, recurso, reclamacgdo
ou incidente manifestamente improcedentes - censurdveis enquanto
decorrentes de exclusiva falta de prudéncia ou diligéncia da parte que os
utiliza - sem que, todavia, a gravidade do juizo de censura formulado os

e

permita incluir no dmbito da litigdancia de ma-fe”.

Estdao em causa, portanto, as situagoes de manifesta (clara e evidente)
improcedéncia que, com uma actuacao pautada pela diligéncia e prudéncia a
que estava obrigada e de que era capaz, a parte poderia e deveria ter previsto,
abstendo-se de agir e actuar em juizo por dever saber que essa actuagdao em
juizo era inutil, desnecessaria, abusiva e sem qualquer proposito sério que a
justificasse, importando notar que, conforme tem sido assinalado, a taxa
sancionatéria excepcional nao pretende sancionar erros técnicos, visando
apenas penalizar uma utilizagao do processo claramente abusiva e censuravel

[31.

Trata-se, por outro lado, de um mecanismo que, na letra da lei, é de aplicagao
excepcional e que nao podera condicionar ou limitar, de forma relevante, a
liberdade de actuagao que deve ser reconhecida as partes no exercicio e
defesa dos seus direitos e das das suas pretensoes, ainda que em termos mais
enérgicos e ousados que venham a ser julgados improcedentes. Tal mecanismo
nao podera, portanto, ser banalizado e aplicado a todo e qualquer caso de
improcedéncia da pretensao ainda que decorrente de erro imputavel a parte,
ficando a sua aplicagao reservada a situagoes mais graves que evidenciem
uma actuacgao abusiva, dilatoria, imprudente e censuravel da parte que
mereca ser penalizada, ou seja, a situagoes que, apesar de nao preencherem
os pressupostos da litigancia de ma fé, andam préximas desta figura e sao
igualmente merecedoras de um juizo de censura por resultarem de um
comportamento imprudente, descuidado, abusivo e reprovavel da parte.

Na situagao dos autos, a “manifesta improcedéncia da acgdao” em que assentou
a aplicacao da taxa sancionatdria excepcional prende-se apenas com a questao
de legitimidade. Considerou-se na decisao recorrida que a Autora instaurou a
accao em nome proprio (e ndao como representante dos proprietarios da
fracgao) e que, nessa qualidade, nao tinha legitimidade para formular as
pretensoes que formulou (tal legitimidade pertencia aos aludidos
proprietdrios), mais se considerando - e foi isto que motivou a aplicacao da
aludida taxa - que a Autora sabia (pelo menos, devia saber) que nao podia
intentar a accao em nome proprio (pedindo apoio judiciario em seu nome)
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quando apenas tinha poderes para agir enquanto representante dos titulares
do direito de propriedade.

Nao cabe aqui apreciar a ilegitimidade da Autora, sendo certo que a decisao
que apreciou e decidiu essa questdo nao esta integrada no objecto do recurso.
A Autora/Apelante conformou-se com a decisao que julgou verificada a sua
ilegitimidade e dela nao recorreu.

Mas, apesar de se ter conformado com essa decisao, sustenta a Apelante que
nao se justificava a aplicacao da referida taxa e que nao estavam verificados
os respectivos pressupostos.

Também nos parece que nao, porque, na nossa perspectiva, nao estava
suficientemente evidenciada a situacao de “manifesta improcedéncia” da
accao a que se reporta a decisao recorrida, em termos que justificassem, nos
termos acima mencionados, a aplicagao da aludida taxa sancionatéria.

Na verdade, e conforme se disse, a decisao recorrida assentou na
circunstancia de a Autora ter instaurado a accao em nome préprio e nao como
representante dos proprietdrios da fracgao.

Mas, independentemente da correcgao dessa afirmacgao/conclusao (que nao
esta em apreciagdao no recurso), o certo é que, ao instaurar a acgao, a Autora
afirmou expressamente que o fazia na qualidade de bastante procuradora,
com poderes para o acto, de BB e de CC, ao abrigo de procuragoes que juntou
aos autos. Nao era, portanto, assim tao evidente que a Autora estivesse a
instaurar a accao em nome proprio e nao era assim tao evidente que a

irregularidade ou vicio existente fosse insandvel e ndao pudesse ser esclarecido
e ultrapassado. E certo que a Autora requereu o apoio judicidrio em nome
proprio e é certo que, formalmente, se identificou como Autora; mas, apesar
de tudo, os termos em que a acgao havia sido proposta eram compativeis com
o facto de a parte (activa) ter sido identificada em termos imprecisos e
formalmente incorrectos e de os Autores serem, na verdade, os proprietarios
da fraccao - representados pela Autora, sua procuradora - € nao propriamente
a Autora.

Nessas circunstancias e relembrando que a taxa sancionatoria excepcional é,
como o préprio nome indica, de aplicagdao excepcional, nao podendo e nao
devendo ser aplicada a todo e qualquer caso de improcedéncia da pretensao
ainda que decorrente de erro imputavel a parte, mas apenas a situagoes mais
graves que evidenciem uma actuacao abusiva, dilatéria, imprudente e
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censuravel da parte que merecga ser penalizada, entendemos nao se justificar,
no caso, a sua aplicacao.

Revoga-se, portanto, essa decisao.

Skkkokskk

SUMARIO (elaborado em obediéncia ao disposto no art. 6632, n 7 do Cédigo
de Processo Civil, na sua actual redacgao):

(...).

1111

IV. DECISAQ

Pelo exposto, concede-se provimento ao recurso e, em consequéncia, revoga-
se a decisao recorrida, no segmento em que aplicou a taxa de justica agravada
e a taxa sancionatoria excepcional.

Custas a cargo da Apelante (cfr. art.2 527.2, n.2 1, parte final, do CPC) sem
prejuizo do apoio judicidrio que lhe foi concedido.

Notifique.

Coimbra,
(Maria Catarina Gongalves)
(Maria Jodo Areias)

(José Avelino Gongalves)

[1] Disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt.

[2] Proferido no processo n.? 684/16.8T8ALM-A.L.1-7, disponivel em https://
www.dgsi.pt.

[3] Cfr. Acordaos do ST] de 18/12/2019 (processo n.2 136/13.8]DLSB.L2-A.S1)
e de 09/05/2019 (processo n.2 565/12.4TATVR-C.E1-A.S1), disponiveis em
https://www.dgsi.pt.
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