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Sumario

Nos termos do artigo 122.2, n.2 1, al. f), da LOS], pertence aos Juizos de
Familia e Menores a competéncia em razao da matéria para conhecer do
pedido de cessacao/alteracao da prestacao de alimentos entre ex-conjuges,
incluindo os casos em que a prestacao tenha sido fixada por decisao da
Conservatéria do Registo Civil em processo de divércio por mutuo
consentimento, homologando o acordo ali apresentado para esse efeito.

(Sumario da responsabilidade da relatora)
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Processo n.2 4010/25.7T8PRT.P1

Juizo de Familia e Menores do Porto - ...

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO:

RELATORIO

I. Identificacao das partes e objeto do litigio
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AA, residente na Alemanha, instaurou no Juizo de Familia e Menores do Porto
a presente acao de cessacgao/alteracao de alimentos contra BB, residente no
Porto, pedindo que seja ordenada a cessacao - ou, subsidiariamente, a
alteracao - da prestacao de alimentos que ficou obrigado a satisfazer a Ré na
sequéncia do decretamento do divorcio por mutuo consentimento entre ambos
pela Conservatéria do Registo Civil do Porto e em cuja decisao foi, além do
mais, homologado o acordo firmado entre as partes nos termos do qual o
Autor se obrigava a pagar a Ré, a titulo de alimentos, a quantia mensal de
719,80€ nos termos ali melhor definidos.

Realizada a conferéncia a que alude o n.? 3 do artigo 936.2 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), foi na sequéncia apresentada contestacao pela Ré, na
qual concluiu pedindo que a acgao seja julgada totalmente improcedente.

Prosseguindo os autos, foi marcada audiéncia prévia, na qual foi tentado o
acordo entre as partes, sem sucesso. Ainda nessa audiéncia, foi pela Ré
suscitada a nulidade por erro na forma do processo, apos o que foi
determinado pelo Tribunal a quo que o Autor juntasse aos autos certidao da
decisao que decretou o divorcio e homologou os acordos juntos.

Junta essa certidao, foi entdao proferido despacho saneador, no qual, apds se
fixar o valor da causa e se considerar precludido o conhecimento da nulidade
por erro na forma do processo arguida pela Ré, se decidiu julgar o Tribunal a
quo incompetente em razao da matéria, por o ser a Conservatéria do Registo
Civil, absolvendo-se a Ré da instancia.

I1I. Objeto do recurso

Nao se conformando com tal decisao, interpos o Autor o presente recurso de
apelacgao, pedindo a revogacao da decisao recorrida, declarando-se
competente o Tribunal Judicial da Comarca do Porto para conhecer do pedido,
prosseguindo a agao.

Para o efeito, apresentou as conclusoes que se passa a transcrever:

1.2 -0 artigo 5.2 do DL n.2 272/2001 define taxativamente os pedidos que
podem ser objeto de procedimento atinente a acordo perante a Conservatoria,
ndo incluindo alimentos entre exconjuges.
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2.2 -0 art. 936.2, n.2 4 do CPC ndo é aplicavel quando os alimentos foram
fixados no ambito de divorcio por mutuo consentimento celebrado na
Conservatoria, por inexisténcia de competéncia material desta para conhecer
da cessacdo.

2 - A interpretag¢do da sentencga recorrida viola as regras de competéncia
material, pois pretende atribuir a Conservatoria poderes que a lei ndo lhe
confere.

¢ - A decisdo recorrida incorreu ainda em erro ao entender que aquele
Tribunal ndo seria territorialmente competente, por alegada aplicagcdo do
artigo 8.2 do DL n.2 272/2001.

° . As acgébes de cessagdo de pensdo de alimentos a ex-conjuges aplica-se a
regra geral do artigo 80.2 do CPC, que determina a competéncia territorial
pela residéncia do réu.

2 - A Ré reside no Porto, pelo que o tribunal de 1¢ instdncia do Porto é
territorialmente competente.

.2 - A cessacgdo da pensdo de alimentos entre ex-conjuges insere-se na
competéncia dos juizos de familia e menores dos respetivos tribunais judiciais,
por forca do art. 122.2, n.2 1, al. f) da LOS]J.

8.2 - A jurisprudéncia citada pela sentenca ndo se refere a alimentos entre ex-
conjuges, sendo, portanto, inaplicavel.

¢ - Foram, assim violadas, entre outras, as disposi¢ées dos artigos 802 e 9369,
n?4 doCPC;5.2a11.2do DL 272/2001 e 122.2,n.2 1, al. f) da LOS]J.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi admitido com subida nos préprios autos e efeito devolutivo, nada
obstando ao seu conhecimento.
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II1. Questoes a solucionar

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusoes do Recorrente nos termos dos
artigos 635.2, n.24, e 639.2, n.2s 1 e 3, ambos do CPC, sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso, temos que as questoes a decidir sao as
seguintes:

- Se o Tribunal a quo é competente em razao da matéria para a tramitacao da
presente acao desde o seu inicio, como sustenta o Recorrente, ouse o é a
Conservatéria do Registo Civil conforme entendeu o Tribunal a quo na decisao
recorrida.

. Responsabilidade pelas custas.

FUNDAMENTACAO
I. Dos Factos

Os factos, as ocorréncias e elementos processuais a considerar na decisao
deste recurso sao os que ja constam do relatdrio acima enunciado, que se dao
aqui por integralmente reproduzidos por estarem devidamente documentados
nos autos, e ainda que:

- Por decisao proferida, em 11.04.2023, no processo de divorcio por mutuo
consentimento n.? ...72/2023 que correu termos na Conservatoria do Registo
Civil do Porto, foi decretado o divércio por mutuo consentimento entre
Recorrente e Recorrida e homologados os acordos pelos mesmos ali
apresentados, incluindo acordo de prestacao de alimentos a pagar pelo
Recorrente a Recorrida, nos termos que constam da certidao junta pelo
Recorrente através do requerimento com a ref.2 43025524, datado de
11.07.2025, e que aqui se da por integralmente reproduzida.

I1I. Do Direito

1. Competéncia em razao da matéria do Tribunal a quo
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Estabelece o n.2 4 do artigo 936.2 do CPC que a cessacgao ou alteragao dos
alimentos definitivos judicialmente fixados, quando nao haja execucao, sera
aplicavel o processo estabelecido no n.2 3 daquele artigo, sendo o pedido
deduzido por dependéncia da agdo condenatoria.

Entendeu a decisao recorrida, com base nesta norma, que “(...)o pedido de
alteracdo ou cessdo de alimentos deve correr por apenso ao processo onde o0s
mesmos foram fixados. Assim, no caso concreto, entendendo-se que se aplica
tal normativo, tendo os alimentos devidos a ex-conjuge sido fixados no dmbito
de procedimento de divorcio por mutuo consentimento que correu os seus
termos junto da Conservatoria do Registo Civil nos termos do artigo 122 do
Decreto-Lei n2272/2001, de 13.10, tem de concluir-se que o pedido de
alteracdo ou cessagdo dos mesmo devia correr por apenso aquele
procedimento. E que tais procedimentos sdo da competéncia exclusiva das
conservatorias do registo civil”.

Por sua vez, defende o Recorrente que o artigo 5.2 do DL n.2 272/2001, de
13.10, define taxativamente os pedidos que podem ser objeto de procedimento
de formacao de acordo perante a Conservatéria, ndao estando ali incluidos os
alimentos entre ex-conjuges. Assim, segundo o Recorrente, as Conservatorias,
“por forga do principio da tipicidade das competéncias administrativas, apenas
podem intervir nos casos estritamente previstos pelo legislador. Ndo existe
qualquer preceito legal que atribua as Conservatorias competéncias para
decidir pedidos de cessacgdo, alteragdo ou revisdo de alimentos entre ex-
conjuges. Por isso, o art. 936.2, n.2 4 do CPC ndo é aplicavel quando os
alimentos foram fixados em sede de divorcio por mutuo consentimento
celebrado na Conservatoria, dado que tal norma pressupoe a existéncia de
competéncia administrativa para conhecer do pedido - competéncia essa que
ndo existe neste caso. Assim, ndo pode transitar para a Conservatoria matéria
que a lei ndo lhe atribui, sob pena de violacdo das regras de competéncia”.

Apreciando.

Importara, antes de mais, vincar que a norma do n.2 4 do artigo 936.2 do CPC,
na parte em que dispoe que “o pedido é deduzido por dependéncia da ac¢do
condenatoria”, nao encerra uma norma de atribuicdao de competéncia
material.

Esta norma apenas trata da competéncia por conexdo, nao visando resolver a
questao, que é prévia, da determinacao da competéncia em razdao da matéria.
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Tal como sucede, por exemplo, com o artigo 73.2 do CPC, também aqui o
legislador ndo quis sobrepor o critério funcional decorrente da competéncia
por conexao as regras da competéncia material (cf., a propoésito do artigo 73.2
do CPC, e no sentido indicado, a anotacao de Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Pires de Sousa, em Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 2.2
edicao, Almedina, 2020, pags. 108-109, bem como a jurisprudéncia ali
indicada, sendo os argumentos ali desenvolvidos aplicaveis, por similitude de
razoes, ao caso que agora nos ocupa, com as devidas adaptagoes).

A resolucgao da questao da competéncia material, no presente caso, passara,
pois, pela analise das normas contidas na Lei de Organizacao do Sistema
Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26.08) bem como, considerando a concreta
questdao em aprego, no DL n.2 272/2001, de 13.10.

Comecando por este ultimo diploma, e tal como consta do respetivo
preambulo, visou o0 mesmo desonerar os tribunais de processos que nao
consubstanciem verdadeiros litigios, permitindo uma concentracgao de
esforcos naqueles que correspondem efetivamente a uma reserva de
intervencao judicial.

Para tanto, e para o que agora importa, ali se previu a “transferéncia de
competéncias para as conservatorias de registo civil em matérias respeitantes
a um conjunto de processos de jurisdi¢cdo voluntdria relativos a relacées
familiares - a atribui¢do de alimentos a filhos maiores e da casa de morada da
familia, a privagdo e autorizagdo de apelidos de atual ou anterior conjuge e a
conversdo da separag¢do em divorcio -, na estrita medida em que se verifique
ser a vontade das partes conciliavel e sendo efetuada a remessa para efeitos
de decisdo judicial sempre que se constate existir oposi¢cdo de qualquer
interessado. Passaram ainda a ser decididos pelo conservador de registo civil
0s processos de reconciliacdo de conjuges separados, aos quais, por natureza,
ndo corresponde uma situagdo de litigio. (...) Na senda da atribui¢do de
competéncia decisoria respeitante a separagdo e divorcio por mutuo
consentimento ao conservador de registo civil, operada em 1995, a qual tém
correspondido resultados altamente benéficos do ponto de vista dos
requerentes do divorcio e da judicatura, com reflexos em toda a sociedade
através da maior celeridade decisional, procede-se a atribuicdo a estas
entidades de competéncia exclusiva nesta matéria, excetuando os casos de
conversdo de divorcio litigioso, abolindo-se ainda a segunda conferéncia em
todos os processos. Paralelamente, passam a estar abrangidos os divorcios por
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miutuo consentimento em que existem filhos menores, cujos interesses sdo
objeto de regulacdo com base na participagdo ativa do Ministério Publico”.

Em concretizacao do que consta do seu preambulo, estao previstos no
Capitulo III deste Decreto-Lei os procedimentos da competéncia do
conservador do registo civil, e que sdao os seguintes:

A) Procedimento tendente a formagdo de acordo das partes - o qual, nos
termos do n.2 1 do artigo 5.2, e sem prejuizo das excegoes previstas no n.2 2,
apenas se aplica aos seguintes pedidos:

a. Alimentos a filhos maiores ou emancipados;

b. Atribuicao da casa de morada da familia;

c. Privacao do direito ao uso dos apelidos do outro conjuge;

d. Autorizagao de uso dos apelidos do ex-cOnjuge;

e. Conversao de separacao judicial de pessoas e bens em divorcio.

B) Procedimentos da competéncia exclusiva do conservador - 0s quais, nos
termos do artigo 12.2, sao os seguintes:

a. Reconciliagao dos conjuges separados;

b. Separacao e divorcio por mutuo consentimento (com as excegoes previstas
na segunda parte da alinea b) do n.? 1 do referido artigo 12.9).

Da leitura das normas agora indicadas resulta, pois, que a tramitagcao do
pedido de cessacgao/alteracao de alimentos entre ex-conjuges nao esta incluida
no leque de competéncias atribuidas ao conservador do registo civil.

Note-se a este propodsito que, tal como salienta o Recorrente, a jurisprudéncia
citada na decisao recorrida ndao se mostra convocavel no presente caso, visto
ter apreciado situagoes essencialmente distintas da que agora nos ocupa.

Na realidade, as decisOes ali mencionadas referem-se a alteracao do acordo de
atribuicao de arrendamento da casa de morada de familia e a alimentos a
filhos maiores, ou seja, matérias abrangidas pelo artigo 5.2, n.2 1, als. a) e b),
do DL n.2 272/2001, de 13.10, ao contrario do que sucede com a matéria de
alimentos entre ex-conjuges.

Refere-se também na decisdo recorrida que, caso se aderisse ao entendimento
de que, verificando-se inexistir acordo entre as partes, a questao podia ser
levada de imediato ao Tribunal, atento o disposto no artigo 8.2 do DL n.®
272/2001, de 13.10, estar-se-ia a postergar as regras de competéncia
territorial, na medida em que nao seria o Tribunal a quo territorialmente
competente.
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Sucede que a regra de competéncia territorial prevista no mencionado artigo
8.2 ndo tem aplicagao nos presentes autos, por se referir as hipdteses
previstas no artigo 5.2 do mesmo diploma, o que, como vimos, nao se verifica
na situacao sub judice. Seja como for, a decisao que homologou o acordo de
alimentos entre as partes foi proferida pela Conservatéria do Registo Predial
do Porto, situada, pois, na area da circunscricao do Tribunal a quo.[1]

Excluida que esta a aplicagao, ao presente caso, do DL n.2 272/2001, de 13.10,
para efeitos de determinacao da competéncia material, somos entdao remetidos
para a LOS]J e, mais concretamente, para o seu artigo 122.¢, n.2 1, al. f), nos
termos do qual compete aos juizos de familia e menores preparar e julgar as
acoes por alimentos entre ex-conjuges, hipétese normativa em que claramente
se inscreve o caso dos autos.

Assim, tudo visto e considerado, conclui-se que o Tribunal a quo tem
competéncia em razdao da matéria para a tramitagao e julgamento da presente
acao, impondo-se, em consequéncia, a revogagao da decisdo recorrida.

2. Responsabilidade pelas custas

Tendo presente o disposto no artigo 527.2 do CPC, e considerando que a
decisao recorrida, ora revogada, foi proferida oficiosamente e nao houve
contra-alegacoes, as custas ficarao a cargo da parte que vier a ficar vencida a
final, na proporcao do respetivo decaimento.

DECISAO

I. Pelo exposto, acordam os juizes que constituem este Tribunal em julgar
procedente o presente recurso de apelagao e revogar a decisao recorrida,
declarando-se a competéncia em razao da matéria do Tribunal a quo para a
tramitacao e julgamento dos presentes autos.

II. Custas pelo vencido a final, na proporgao do respetivo decaimento.
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III. Registe e notifique.

Porto, 27 de janeiro de 2026
Patricia Cordeiro da Costa
Raquel Lima

Maria da Luz Seabra

[1] Se é certo que a certidao junta aos autos foi passada pela CRC de
Ermesinde, porém tem por objeto a decisao proferida pela CRC do
Porto, conforme da mesma consta.
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