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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DO PORTO:

1 - RELATORIO

A..., S.A. apresentou-se a processo especial de revitalizagao, referindo no seu
requerimento inicial:

“1. A Requerente encontra-se em situacao econdmica dificil, nos termos do
art.2 17.2-B, n.2 1 do CIRE, nao estando, porém, insolvente, nem se
antecipando estado de insolvéncia iminente que impeca a viabilidade da
respetiva recuperacao.

2. A empresa enfrenta dificuldades derivadas do aumento exponencial das
matérias-primas, da quebra abrupta de faturagao, do aumento de custos
operacionais, o que levou a que fossem contraidas dividas fiscais e laborais
(em crescimento), incumprimentos pontuais com fornecedores, etc.

3. Nao obstante tal situagdao, a Requerente mantém:

-> Atividade operacional ativa;

-> Perspetiva razoavel de recuperacao;

-> Estrutura que permite viabilizar um plano de revitalizacao com o acordo da
maioria dos credores.

4. Para o efeito, a Requerente declara que ja manteve contactos com credores
representativos de mais de 10% dos créditos nao subordinados, que
manifestaram disponibilidade para negociar um plano (art. 17.2-A, n.2 3
CIRE).”

x

Tal requerimento foi liminarmente indeferido, por se ter verificado que a
requerente se apresentara anteriormente a outro processo especial de
revitalizagcao, que corre termos no mesmo tribunal, sob o n2n.2 ..., sendo que
o plano de revitalizagao ali proposto foi aprovado e homologado por sentenca
judicial datada de 03.06.2024, transitada em julgado a 26.06.2024.

Apesar de a requerente nada ter referido a esse propoésito, no seu
requerimento inicial, veio complementar o seu requerimento em momento
ulterior, a fim de justificar a apresentacao a novo PER, mas concluiu o tribunal
que “...as justificacdes apresentadas nao se enquadram nas circunstancias
excecionais que permitem a apresentacao a novo PER, antes de decorridos
dois anos do transito em julgado da sentenga homologatéria do PER.”

De tal decisao de indeferimento liminar vem recorrer a requerente A..., S.A,,
concluindo as suas alegagoes nos seguintes termos:
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1. O art.2 17.2-F n.2 14 do CIRE ndao consagra uma interdigao automatica da
apresentacao de novo PER.

2.0 art.217.2-F, n.2 14 do CIRE configura-se como uma norma de controlo do
abuso, dependente de uma apreciacao substancial, concreta e circunstanciada
da situacao economico-financeira do devedor.

3. Devendo tal norma ser interpretada em harmonia com o principio da boa-fé
objetiva, o principio da proporcionalidade e a fungao econémico-social do PER
enquanto instrumento excecional de recuperacao.

4. A “ratio legis” do n.? 14 do art.2 17.2-F é inequivoca: impedir o uso abusivo
ou meramente protelatorio do PER, nao vedando, de forma automatica, novas
tentativas de recuperacao em contextos substancialmente diferenciados.

5. Por outro lado, uma interpretagao automatica e sancionatoria deste preceito
desvanece a funcao economica do PER, transmuta um mecanismo de
recuperacao em instrumento de censura e afronta o principio da
proporcionalidade.

6. A recorrente alegou, no respetivo requerimento inicial, que a empresa
enfrenta dificuldades derivadas do aumento exponencial das matérias-primas,
da quebra abrupta de faturacao, do aumento de custos operacionais, o que
levou a que fossem contraidas dividas fiscais e laborais (em crescimento),
incumprimentos pontuais com fornecedores, etc.

7. Da mesma forma, a recorrente entendeu ser um facto notorio que o
aumento exponencial das matérias-primas como sendo um fator alheio ao
plano de recuperacao que havia sido homologado anteriormente a recorrente,
pois decorre de fatores externos a empresa e, nos dizeres dos fornecedores da
mesma, estao alocados essencialmente a aumento dos transportes das
mercadorias e das proprias matérias-primas, relacionados com a guerra na
Ucrania.

8. O aumento dos custos operacionais é uma obrigagao superveniente da
empresa, pois é a unica forma que existe para captar e manter a mao-de-obra
especializada, essencial a manutencao e aumento da capacidade de producao.
9. Na verdade, a empresa deparou-se até agosto de 2025 com uma verdadeira
debandada dos trabalhadores, muito ancorada na procura que os
trabalhadores tinham vindo a fazer por melhores salarios no estrangeiro, o
que fez decair a respetiva producao, o que igualmente se revela notério em
grande extensao nos mais diversos setores empresariais em Portugal.

10. Tal situagao apenas pode ser colmatada com novas contratagoes de
pessoal, alicergcadas em salarios e carreiras mais atrativas, tal como ja se
evidencia nas declaracoes dos trabalhadores que foram juntas com o presente
requerimento inicial.

11. O despacho recorrido incorreu em erro juridico ao abdicar da analise
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substancial exigida pela lei, pois equipara a mera repeticao formal de um PER
a verificacao de abuso de direito, sem qualquer andlise substancial, abdicando
da averiguacao da situacao econémico-financeira atual da recorrente;

12. De igual forma, existe erro juridico do Tribunal a quo ao aplicar o art.2
17.2-F, n.2 14 do CIRE como se de uma norma de exclusdao automatica se
tratasse e ao indeferir liminarmente o PER, sem garantir o contraditorio
efetivo quanto a alegada inexisténcia de viabilidade.

13. Tal decisao viola, nomeadamente, o art.? 17.2-F, n.2 14 do CIRE, o principio
da boa-fé processual, o principio da proporcionalidade e o principio da tutela
jurisdicional efetiva.

14. A recorrente fez uma sumula alargada de decisOes jurisprudenciais que
sustentam as teses defendidas na presente peca processual.

15. A Recorrente apresenta uma realidade societdria e estratégica inovadora,
superveniente e juridicamente relevante, que impoem uma avaliagao
substancial da viabilidade do PER, sob pena de se subverter a préopria esséncia
do instituto.

16. Nao se verifica qualquer abuso de direito.

17. A atuacao do AJP encontra-se objetivamente condicionada por um conflito
de interesses.

18. O indeferimento liminar do PER, sem ponderacao substancial da sua
viabilidade, antecipa de modo ilegitimo a solugao insolvencial, infringindo o
principio da subsidiariedade consagrado no CIRE.

NESTES TERMOS e nos melhores de Direito que certamente V. Excias.
certamente mandarao suprir, se requer a revogacao do despacho recorrido e,
consequentemente, seja substituido por outro que:

A. Julgue totalmente procedente, por manifesta verificagao dos respetivos
requisitos legais, a admissao da recorrente a novo processo especial de
revitalizacao e determine o prosseguimento dos autos, com apreciagao
substancial da viabilidade do plano.

*

Nao foi apresentada qualquer resposta ao recurso.

x

O recurso foi admitido como apelacao, com subida nos préprios autos e com
efeito devolutivo.

Foi recebido nesta Relagao, cumprindo aprecia-lo.

*

2- FUNDAMENTACAO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao dos
recorrentes, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
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incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - arts.
6352, n24, e 6392, n%1 e 2, do C.P.Civil.

No caso, cabe decidir se a sujeigao da requerente ao anterior processo de
revitalizacdo, é motivo para a rejei¢do liminar de um novo processo especial
de revitalizacao, designadamente em atencao aos fundamentos com que este
foi apresentado.

Como bem explicou o tribunal recorrido, resulta da conjugacao do n? 14 do
art. 172-F e do n? 8 do art. 172-G, ambos do CIRE, que uma empresa que tenha
recorrido a um processo especial de revitalizacao fica inibida de recorrer a um
outro durante os dois anos seguintes a data da sentenca de homologacao do
plano fixado, excepto se demonstrar, no respetivo requerimento inicial, que
executou integralmente o plano ou que o requerimento de novo processo
especial de revitalizacao é motivado por fatores alheios ao préprio plano e a
alteragao superveniente alheia a empresa.

Note-se que, para a superacao do impedimento constituido pela existéncia de
um plano de recuperacao homologado hd menos de dois anos de que a
empresa tenha beneficiado, o legislador exige a alegagao dos dois
pressupostos referidos, logo no requerimento inicial, o que implica o
indeferimento liminar da pretensao no caso de isso ser omitido.

No entanto, no seu requerimento inicial, a ora apelante ndao s6 nao informa da
existéncia de um processo especial de revitalizagao anterior, nem alude aos
termos em que o tenha cumprido ou esteja impossibilitada de o cumprir, como
se limita a justificar a sua pretensao alegando: “A empresa enfrenta
dificuldades derivadas do aumento exponencial das matérias-primas, da
quebra abrupta de faturacao, do aumento de custos operacionais, o que levou
a que fossem contraidas dividas fiscais e laborais (em crescimento),
incumprimentos pontuais com fornecedores, etc.”

Depois, perante um requerimento de um credor que informou da existéncia do
processo de revitalizacao anterior e do incumprimento do plano de
recuperacao ali homologado, veio a requerente complementar o seu articulado
inicial, alegando, entre o mais:

“2.5. O Administrador Judicial Provisorio (AJP) promoveu, assim, a aprovagao
de um plano inviavel.

2.6. E um facto indesmentivel que o AJP:

@ conhecia a situacgdo interna da empresa,

@ conhecia a inexisténcia de meios para execuc¢do do plano,

@ ainda assim defendeu a sua aprovagdo sem assegurar condi¢oes de
viabilidade,

@ e, posteriormente, apresentou honordrios substanciais por um trabalho cuja
eficdcia ficou demonstrada como inexistente.
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2.7. Trata-se, objetivamente, de uma atuag¢do que ndo salvaguardou os
interesses da empresa, nem dos credores, nem do processo, contrariando,
pelo menos em aparéncia, os principios de diligéncia, prudéncia e
imparcialidade que decorrem do art.?2 55.2 do CIRE.

2.8. O falhango do plano anterior ndo resulta da inviabilidade intrinseca da A...

2.9. O que falhou foi:

® o plano,

@® a falta de meios,

@ a auséncia de parceiro estratégico,

@ a incapacidade organizacional pré-existente.

2.10. Nao falhou a empresa.

2.11. A inviabilidade era do plano, ndo da atividade econémica.

2.12. A empresa estd dotada de instalagdes consistentes, equipamentos
modernos, profissionais capazes em chdo de fabrica.

2.13. Faltou tudo o resto:

a) Faltou lideranca;

b) Faltou capacidade de gestdo;

c) Faltou visdo estratégica e de negdcio;

d) Faltaram mercados e,

e) Faltou dinheiro.

Ao contrario do cendrio do PER anterior, a A... apresenta-se, agora, munida de
todos os elementos que a lei exige para que a sua recuperacgdo seja
considerada séria, fundada e exequivel.

3.1. Entrada do parceiro estratégico - B...

Este parceiro apresenta:

@® Capacidade técnica efetiva,

® Experiéncia comprovada em processos de reorganizacgdo,

® Recursos humanos especializados,

@ Acesso a mercados e canais comerciais internacionais,

® Legitimidade negocial junto de credores,

® Capacidade de investimento e de reestruturacao.

3.2. Ndo se trata de uma promessa, mas de um interveniente real,
identificado, analisado e com negociacgoes jad iniciadas com credores chave:

a) Credor hipotecario, cuja declaragdo conjunta foi assinada tendo em vista
dar cumprimento as exigéncias de apresenta¢do ao PER;

b) Leasing Imobiliario, Banco 1..., conforme pode ser visto pelas comunicag¢bes
existentes;

c) IAPMEI - Agéncia para a Competitividade e Inovagdo, I.P., principal credor e
com o qual o processo de negociagdo ja foi iniciado e que estd conhecedor dos
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principios subjacentes a revitalizagdo proposta;

d) Trabalhadores - que passaram a receber os saldrios nas datas
convencionadas, assim como ja foram parcialmente ressarcidos de valores
vencidos e ndo pagos pela anterior administragdo.

3.3. Organizagoes, processos e gestdo profissionalizada

A empresa encontra-se, neste momento, alinhada com:

@ reorganizacdo interna,

@ redefinicdo estratégica,

@ revisdo dos processos produtivos,

® adequacgdo a mercados-alvo,

@ controlo de custos,

@ reestruturacdo comercial e financeira.

3.4. Ou seja: os meios que faltavam no PER anterior existem agora de forma
plena, concreta e sustentada.

3.5. O PER atual é racional, exequivel e superior a insolvéncia

O plano proposto:

@ maximiza o valor recuperavel,

@ preserva a atividade economica,

@ protege postos de trabalho, assim como permitir a criagdo de novos postos
de trabalho (o que ja esta a acontecer);

@ garante maior retorno aos credores,

@ assegura estabilidade operacional,

@ aumenta o valor expectdvel para o mercado.”

Sobre a questdo que nos ocupa, € pertinente o que foi descrito no Ac. desta
seccdo do TRP, de 4/6/2025 (proc. n° 798/25.3T8AVR.P1, Relator: JOAO DIOGO
RODRIGUES): “Como se refere no aludido Ac. do ST] de 13/07/2021 [proc. n®
1974/20.0T8VRL.G1.S1, Relator: LUIS ESPIRITO SANTO], “[o] sistema legal
instituido, contrariando a aparente generalidade ou abrangéncia da previsao
do n? 13 [atual n.2 14] do artigo 179-F, do CIRE, continua a ndao permitir - apods
a entrada em vigor das alteragoes promovidos pelo artigo 32 do Decreto-lei n®
79/2017, de 30 de Junho - a instauragdao de um segundo PER no periodo de
dois anos subsequente a recusa da homologacao judicial de um processo
antecedente.

O que - continua o mesmo Aresto - se compreende.

Se o dito plano nao reunia as condigoes legais para poder ser aceite pelo
tribunal e vincular todos os credores envolvidos, nao faz sentido algum
permitir ou conceder nos tempos mais proximos (concretamente no periodo
temporal de dois anos) nova oportunidade para a instauracao de outro PER,
com todas as consequéncias profundamente prejudiciais para a efectivagao
dos direitos dos respectivos credores que se lhe encontram automaticamente
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associadas.

O que a lei diferentemente admite, em termos muito mais restritos do que
pretendido pela recorrente, é que, uma vez homologado judicialmente o plano
de recuperacgao, encontrando-se em curso o seu cumprimento ou verificando-
se a superveniente dificuldade da recuperanda em cumpri-lo, se ficar
demonstrado (pela requerente) de que tal se ficou a dever a factores alheios
ao plano e a alteracgoes (sérias, imprevistas e insuperaveis) alheias ao controlo
da empresa, se dé entao a possibilidade (compreensivel) de instauracgao de
novo PER, sem dilagao temporal.

O que se justifica e se aceita pela seguranca e credibilidade que resultam da
vigéncia de um anterior plano homologado judicial e que sé nao foi
devidamente executado pelo facto de o devedor, querendo, nao o poder, sem
culpa, realizar”.

No citado acérdao do ST]J, estdo expressas razoes para a nao admissibilidade
de um novo PER, antes do referido prazo de dois na os, designadamente

“~ Na estipulagao deste prazo de dois anos teve-se em especial consideracao a
tutela dos interesses dos credores quanto a possibilidade de livre exercicio do
seu direito de accao para a efectivagao dos créditos contra a devedora que, de
outra forma, correriam o risco de ficarem sucessivamente bloqueados e
paralisados pela instauracao de novos processos especiais de revitalizacao,
desde logo, face a aplicacao do disposto no artigo 172-E, n® 1, do CIRE.

(...)

32 - A “valvula de seguranca” contida na parte final do n? 13 do artigo 172-F,
do CIRE, igualmente introduzida pelo artigo 32 do Decreto-lei n? 79/2017, de
30 de Junho, terd o seu campo de aplicagdao quando estiver em causa o
cumprimento ou o incumprimento de plano de revitalizacao aprovado e
homologado judicialmente, atendendo-se, nestas circunstancias, a eventuais
alteracoes sécio-econdmicas, empresariais ou outras, especialmente sensiveis
e imprevisiveis, que, nada tendo a ver com o plano aprovado, explicam e
justificam objectivamente as inultrapassaveis dificuldades em executa-lo,
concedendo-se, nesta medida e em termos excepcionais, uma nova
oportunidade ao devedor para, sem qualquer dilacao temporal, propor de novo
a sua recuperacgao por via do PER.”

Na situagao sub judice, é de concluir, em plena concordancia com o tribunal
recorrido, que o requerimento inicial da devedora, sé por si, ndo poderia
deixar de ter outro destino que nao o do indeferimento liminar, por nao expor
qualquer circunstancia exterior a empresa que, nos termos do regime citado,
consubstanciasse um facto externo a empresa que tornasse compreensivel o
incumprimento do plano anteriormente homologado.

Com efeito, diferentemente do entendido pela apelante, o aumento das
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matérias primas e a variacao de custos operacionais, designadamente com
energia e mao-de-obra, sdao elementos que tém de considerar-se inerentes a
actividade da propria empresa, salvo se se revelarem num grau de variacao
imprevisivel e extraordinario, motivado por condigcdes sociais e econdémicas,
nacionais ou internacionais que, no caso, nada vem alegado que o revele. A
gestao de uma empresa nao pode deixar de antecipar tais variagoes e de
providenciar pela sua adaptacao as circunstancias em constante alteracao,
que sao inerentes a dinamica dos mercados.

Diferente seria, por exemplo, a superveniéncia de uma pandemia, que inibisse
o funcionamento da empresa e da economia em geral, ou de uma guerra, que
privasse as empresas de trabalhadores, ou de qualquer fendmeno que fizesse
aumentar em muito elevado grau os custos de energia, se eles fossem um dos
factores de producgao mais relevantes da empresa. Porém, nada de semelhante
foi alegado.

Alids, a este proposito, € oportuno afirmar que, contrariamente ao alegado
pela apelante, nao constitui facto notério a sujeicao da requerente a um
aumento exponencial das matérias primas, quer na sua substancia, quer em
fungao dos custos de transporte inerentes, tanto mais que nem se conhecem
as necessidades da empresa a esse nivel, que nao foram minimamente
alegadas. E, muito menos, constitui facto notério o que a apelante alega ter
sido uma “debandada” dos seus trabalhadores, em busca de melhores salarios
noutros locais, em termos que tenham afectado a sua produtividade.

Por isso, jamais tais alegagOes poderiam ser consideradas, para efeitos de
subsuncao a excepgao prevista no n? 142 do art. 172-F do CIRE.

Acresce que, mesmo a atender-se ao contetido do requerimento complementar
junto apods o requerimento de oposicao, do credor AA, nem por isso se podem
ter por reunidas as condicoes totalmente excepcionais que, a luz do n2 8 do
art. 179-F do CIRE, poderiam facultar o prosseguimento de um novo PER.
Com efeito, e como resulta do que antes se transcreveu, vem a requerente
invocar que as condigoes do anterior PER jamais poderiam conduzir a sua
recuperacao, imputando a responsabilidade da sua inaptidao ao administrador
provisodrio (que é o referido credor AA), que teria desenhado um plano
inadequado e votado ao insucesso.

Porém, a ser assim, mal se compreende que a prépria devedora tenha
admitido sujeitar-se a tal plano, que - ao que agora alega - ja sabia nao estar
habilitada a cumprir, o que haveria de redundar inevitavelmente na frustracao
das expectativas dos credores que o votaram e/ou que a ele ficaram sujeitos.
Agora, vem rejeitar todo esse historico, enjeitando qualquer responsabilidade
pelo incumprimento do plano, apesar de todas as circunstancias que invoca
serem internas a empresa e ao contexto da sua actividade. Ela propria afirma
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que falharam o plano, os meios, um parceiro estratégico, e capacidade
organizacional; que faltou lideranca, capacidade de gestao, visao estratégica e
de negodcio, mercados e dinheiro.

E é nesse quadro que alega que a presenca de um novo parceiro estratégico
tudo alterara, segundo alega e que “os meios que faltavam no PER anterior
existem agora de forma plena, concreta e sustentada.”

Assim, é forcoso concluir que o incumprimento do anterior PER nao se deveu a
qualquer causa que deva ter-se por exterior ao funcionamento e organizacao
da devedora e seu contexto, ou a qualquer alteragao superveniente igualmente
exdgena, aptas de constituir a excepgao admitida pelo legislador, para o
prosseguimento de um novo PER, antes do prazo de dois anos ja referido.
Entao, deverd o simples anuncio de um novo parceiro, com uma intervencgao
gue nao se mostra minimamente especificada, ter-se por suficiente para que
se deva considerar admissivel um tal novo plano?

Na conclusao 309, diz a apelante ter alegado e comprovado documentalmente
gue a sua situacao presente é radicalmente distinta daquela que sustentou o
PER anteriormente homologado, nomeadamente, assim apresentando a
entrada de novos investidores e transmissao do capital social, uma alteragao
profunda da estrutura acionista, a reformulacao da governagao corporativa, a
celebragao de parcerias estratégicas estruturantes, nomeadamente com a B...
e a redefinicao do modelo econdmico, financeiro e operacional.

Todavia, o documento a que a apelante se refere, sem prejuizo dos referentes
a alteracao do pacto social e nomeagao de um novo administrador tnico, é
apenas um escrito de autoria desconhecida (ali consta apenas uma rubrica
inidentificavel) onde se descreve um projecto que podera trazer, como
investidor o que ali se designa por “grupo internacional com forte presenca no
setor do mobiliario” designado B....

Porém, a entrada desse investidor, nos termos do préprio escrito, apenas
ocorrera “num ambiente juridicamente estabilizado, isento de riscos de
penhoras, execugoes fiscais e pressoes dos credores.”

Em suma, nem nos termos da propria alegacao do devedor se identificam
novas circunstancias que justifiquem o inicio de um novo procedimento
especial de revitalizacao, pois que, diversamente, s6 se um tal novo plano for
conseguido, assim se conseguindo, na expressao desse mesmo escrito “e
Reestruturacao global das dividas, incluindo prazos, juros e eventuais
reducgoes. * Conversao de créditos em capital ou instrumentos hibridos. °
Suspensao de execugoes fiscais e judiciais que comprometem a exploragao.
Criacao de condigbes de seguranca juridica para que o novo investidor
execute o plano industrial. * Protecao dos postos de trabalho e manutencao da
atividade economica.” é que podera ser conseguido o tal novo investidor.
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Assim, a questao acima enunciada e em concordancia com o tribunal
recorrido, s6 podemos responder negativamente: o simples anincio de um
novo parceiro, com uma intervencao que nao se mostra minimamente
especificada e cuja entrada dependera do resultado do préprio procedimento
de revitalizacao que limpe a situagdo econdémica e financeira da devedora, nao
pode ser suficiente para que se deva considerar admissivel um tal novo plano.
A interpretacao do regime constante do art. 17°-F, n? 14 e a aplicagao da
excepgao ali prevista tem de ser rigorosa e sem se desmarcar da opgao do
legislador ali consagrada.

Se é certo que, tal como alega o apelante a opgao legislativa subjacente a
consagracao do PER pretende prevenir a insolvéncia de empresas
economicamente vidaveis, mantendo um tecido empresarial produtivo e
dinamico, nem por isso assume em exclusividade a prevaléncia dos interesses
de tal empresa sobre os interesses dos seus credores, cuja viabilidade
econdmica, que passa pela satisfacao dos seus créditos, ndo é menos
importante do que a viabilidade da empresa devedora.

E por isso, que, tal como foi referido na jurisprudéncia citada, o legislador se
preocupou em impedir que a realizacao dos interesses dos credores, até onde
tal for possivel, nao seja continuamente adiada com a sucessiva instauracao de
novos procedimentos de revitalizacao pelo mesmo devedor. E, por isso, vedou
o recurso a um segundo PER antes de decorridos dois anos sobre a
homologacao do anterior, salvo circunstancias excepcionais alheias ao préprio
devedor.

A busca da teleologia das regras e a aplicagao do que se entender ter sido o
objectivo do legislador ao fixa-las ndao permite a obliteragcdo do que ficou
expressamente consagrado, em homenagem aquilo que se venha a entender
ser, em cada momento, aquele objectivo. Em suma, nao pode o juiz ignorar a
regra para aplicar uma solugao que admita que poderia ser a pretendida pelo
legislador em determinado caso, mas que nao corresponde ao texto legal por
ele fixado.

No caso, nao existe uma lacuna legal a preencher; existe uma norma com um
conteudo devidamente estabelecido, que o aplicador do direito nao pode
ignorar e contrariar.

Ora, as circunstancias invocadas pela empresa requerente, ora apelante, nao
sao subsumiveis as circunstancias excepcionais que, cabendo na previsao do
n? 142 do art. 179-F do CIRE, tornariam admissivel o prosseguimento de um
novo PER, em face de um assumido incumprimento do primeiro, por total falta
de condigoes para o efeito. Esse PER nao tinha, segundo alega, condigdes para
a realizacao dos interesses dos credores nos termos ali estabelecidos e a
continuacao do funcionamento da empresa sé levou a aquisicao de novas
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dividas fiscais, laborais e a fornecedores (conc. 62 do recurso). Esta descrigao
da sua situacao, pela prépria apelante, é de ordem a obviar a admissibilidade
de um novo PER, na sequéncia de um anterior que sé serviu - tem de se
concluir - para adiar a resposta ao interesse dos credores e para o
agravamento das dividas anteriormente existentes.

Duas ultimas notas sdo Uteis: a primeira para referir a impertinéncia da
jurisprudéncia citada pela apelante para sustentar a sua tese, pois que os
acordaos citados (entre os quais aqueles que acima se referem) ou a
contrariam, ou nao relevam; a segunda para referir a inutilidade do juizo de
prognose sobre a evolugao da situagao da requerente para uma situagao de
insolvéncia, como desvio a um alegado principio de subsidiariedade da
insolvéncia.

Quanto a esta questdao, com efeito, ndao ha-de ser a decisao de rejeigao de um
segundo PER, por inadmissibilidade legal, condicionada pelo que dai possa
resultar para a requerente, pois que esse nao é um critério de admissibilidade
que tenha sido previsto ou deva ser atendivel.

A insolvéncia é de per si uma resposta consagrada pelo legislador para a
situacdo de empresas que, em tempo util, ndo se revelam viaveis e cuja
continuidade resultaria no agravamento da situagao dos seus credores, que so
veriam ampliado o risco de uma cada vez menor proporc¢ao de realizagao dos
seus créditos.

x

Assim, por todo o exposto, resta rejeitar o provimento do presente recurso, na
confirmacgao integral da decisao recorrida.

x

Sumario:

....................................

3 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem este Tribunal em rejeitar o
provimento do presente recurso de apelacao, em consequéncia do que
confirmam a sentenca recorrida.

Custas pelo apelante.

Registe e notifique.

Porto, 27/1/2026
Rui Moreira
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Anabela Miranda
Pinto dos Santos
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