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Sumario

Sumario (elaborado nos termos do disposto no artigo 6632, n? 7, CPC):

I - A decisao provisoria prevista no artigo 382 do Regime Geral dos Processos
Tutelares Civeis (Lei 141/2015, de 08-9) pode ser proferida na conferéncia de
pais, se ambos os progenitores nela comparecerem (ou estiverem
representados) e nao obtiverem acordo.

II - Essa decisao provisoria tera por base apenas os elementos ja constantes
dos autos (“em funcgado dos elementos ja obtidos”) e as declaragoes prestadas
pelos progenitores, nao exigindo a realizacao prévia de outras diligéncias
instrutorias.

IIT - A referida norma especial impde uma regulagao sumaria, tomada com
base num juizo perfuntorio e nos contributos dos progenitores, vigorando
enquanto nao for proferida decisao final ao nivel das responsabilidades
parentais (ou da sua alteracao).

IV - Nao ocorre violagao do principio do contraditério quando a decisao é
proferida oralmente, no final da conferéncia, na presenca de ambos os
progenitores, acompanhados pelos respetivos mandatarios, ponderando o
tribunal os factos por eles alegados e as condi¢coes de vida da crianca
descritas por ambos.

V - A falta de alegacoes finais dos mandatarios em conferéncia de pais nao
integra nulidade, inexistindo norma que imponha esse ato, e sendo o
contraditorio assegurado pela audicao direta dos progenitores.

VI - O dever de fundamentacgao das decisoes judiciais, consagrado nos artigos
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1549, n2 1 e 6979, n? 3, CPC, embora constitucionalmente imposto (cfr. artigo
2059, n® 1, CRP), admite graduacao conforme o tipo e natureza da decisao.
VII - No caso, estando em causa decisao provisoéria, tomada em conferéncia de
pais, no estado inicial do processo de alteragcao das responsabilidades
parentais, o dever de fundamentacgao inscrevia-se num patamar sumario.

VIII - Mostra-se conforme ao superior interesse da crianca a determinagao de
um regime provisorio de residéncia alternada semanal e a frequéncia de um
Uunico estabelecimento de ensino, reduzindo deslocagoes e permitindo a
estabilidade das rotinas educativas e familiares, afastando-se o anterior
regime (alternancia de residéncia de dois/dois/trés dias e frequéncia de duas
escolas distintas em localidades diversas).

Texto Integral

Acordam os juizes da 22 seccgao civel do Tribunal da Relagao de Lisboa que
compoem este coletivo:

I - RELATORIO

Em 30-05-2025, A, residente na Rua (...), Estoril, instaurou contra B, residente
na Praceta (...) Corroios, acao de alteracao da requlacao das
responsabilidades parentais relativas a filha menor de ambos, C (nascida a ...-
...=2022).

A requerente solicitou a alteracao do regime das responsabilidades parentais

por forma a que, no essencial, a guarda da menor lhe fosse a si atribuida
exclusivamente, com visitas ao pai dois dias por semana e pernoitas de 15 em
15 dias, bem como a fixacao de tal regime a titulo provisério e urgente.
Fundamentando tais pretensoes, alegou a requerente:

- Ter sido casada com o requerido, sendo ambos progenitores da menor supra
identificada;

- Foi decretado entre ambos o divorcio por mutuo consentimento na
Conservatoria do Registo Civil de Cascais, no ambito do qual foi homologado
acordo relativamente ao exercicio das responsabilidades parentais
relativamente a menor, no qual além do mais, previram o exercicio em comum
das responsabilidades parentais e a residéncia alternada, esta nos termos da
cldusula segunda com a seguinte redacdo:

“1. A Menor residird com o Pai e com a Mde, alternadamente, nos seguintes
termos:

a) No domingo, o Pai ira entregar a Menor a casa da Mde, ou da Avé Materna,
conforme o que for combinado entre ambos, até as 18h;

b) A Mde ficara com a Menor de domingo a quarta-feira, dia em que o Pai ird
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buscd-la a Creche;

c) O Pai ficara com a Menor de quarta-feira a sexta-feira, dia em que a Mde a
ird buscar a Creche;

d) A Mde fica com a Menor até domingo, dia que a entregara em casa do Pai
até as 18h.

2. Nos dias em que a Menor ndo se encontre na Creche, a sua recolha serd
feita na casa do progenitor a quem a mesma esteja confiada ou em local a
combinar entre os progenitores”.

- Sucede que tal regime, por alteragoes supervenientes, ndo se mostra
atualmente adequado;

- A requerente passou a residir com a menor no Estoril, tendo sido decisiva
para tal alteragdo de residéncia o facto de ter sido vitima de episodios de
violéncia doméstica pelo requerido que determinaram que lhe fosse atribuido
o0 estatuto de vitima nos termos da Lei n.2 112/2009, de 16 de setembro, com
as alteragodes introduzidas pela Lei n.2 129/2015, de 3 de setembro;

- Os episddios de violéncia doméstica ocorreram na presenca da menor,
comprometendo o seu bem estar fisico e psiquico;

- A requerente jd inscreveu a menor no estabelecimento de ensino do irmdo
(uterino) sito em Cascais, para o ano de 2025/2026, beneficiando a menor
naquela localidade do apoio da avé e do tio maternos;

- Atualmente a menor tem que efetuar diariamente cerca de 3 horas de
viagens, entre Cascais e Corroios para estar com ambos os progenitores, o
que perfaz cerca de quinze horas semanais em deslocagoes entre as
residéncias e a unidade de ensino atual;

- Ao celebrar o acordo quanto a residéncia alternada da menor, a requerente
confiou que era adequado ao seu superior interesse, verificando agora que se
revela desadequado por forga de varios comportamentos do requerido que
descreveu (irregularidade de horarios, falta de higiene quanto a lavagem de
dentes, pernoita na cama do pai, falta de vigilancia na piscina, desinteresse e
entrega da menor aos cuidados da avo paterna, alimentagdo disfuncional).
Em 08-06-2025 foi proferido despacho com o seguinte teor:

“Da fixagdo de regime provisorio: Vem a Requerente, além do mais, pugnar
pela fixagcdo dum regime provisorio de alteracdo da regulacdo das
responsabilidades parentais, alegando, como circunstdncia superveniente, o
facto de ter alterado a sua residéncia de Corroios para o Estoril o que importa
deslocagboes morosas para a Criancga se deslocar para o seu estabelecimento
de ensino.

Sucede que, duma andlise, ainda muito superficial, do alegado, afigura-se que
a situacdo de maior desgaste da Crianga com as deslocagbes entre o Estoril e
Corroios foi criada pela Requerente, ao alterar a sua residéncia, e
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consequentemente a da Crianca, de Corroios para o Estoril, devendo ter
ponderado, antes de tal alteragdo, que implicagbes teria na vida da filha
considerando, aléem do mais, no regime de residéncia alterada acordado had
dois anos com o progenitor.

Temos, pois, que ndo se afigura ser de proceder a qualquer alteragdo, ainda
que provisoria, do regime vigente, sem ser ouvido o progenitor.

Assim, cite o Requerido para, no prazo de 10 dias, alegar o que tiver por
conveniente, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 422 n? 3, do
Regime Geral do Processo Tutelar Civel”

Regularmente citado, pronunciou-se o requerido, deduzindo oposig¢ao ao
pedido de alteracao, alegando, para o efeito:

- No momento do divorcio que dissolveu o casamento entre si e a requerente,
ocorrido hd cerca de cinco meses (por referéncia a apresentacdo da
contestacdo) foi celebrado acordo relativo a regulacdo das responsabilidades
parentais da menor, que incidiu, além do mais sobre o seu estabelecimento de
ensino;

- Os argumentos invocados pela requerente para fundamentar a alteragdo sdo
falsos, beneficiando a menor do seu apoio, bem como do da avo paterna,
frequentando um estabelecimento de ensino que é fonte de estabilidade;

- Também o requerido possui o estatuto de vitima, na sequéncia de factos
praticados pela requerente e pelo seu atual companheiro;

- Foi surpreendido pela alterac¢do unilateral do estabelecimento de ensino da
filha, que ndo aceita.

Concluiu solicitando o indeferimento do pedido de alteragao do acordado
quanto as responsabilidades parentais.

Em 03-11-2025 foi realizada conferéncia de pais, no decurso da qual a
requerente e o requerido prestaram declaragoes reduzidas a auto, com o
seguinte teor:

“Declaragébes prestadas pela made:

Pela mde foi dito que se mudou e se encontra a residir no Estoril onde estd
mais proxima da familia e rede de suporte. Depois da separagdo ainda habitou
uma casa de familiares na Costa da Caparica, ndo conseguindo afirmar datas
precisas.

Desde a separagdo até ao momento, a C encontra-se em guarda partilhada
semanal, no regime 2/2/3.

Enquanto estd com o pai a C frequenta uma escola em Corroios e quando estd
consigo esta a frequentar a Escola (...), em Cascais.

Decidiu colocar nessa escola, por achar que a C estava a ser prejudicada com
a duracdo das viagens, enquanto estava a sua guarda, além de ficar muito
proxima da escola do seu irmdo.
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Declarou ainda que existe, no momento, processo crime por violéncia
doméstica e processo de promocgdo e protecdo a decorrer na CPC]J do Seixal.
A Mde manteve a sua pretensdo que a Filha passe a residir consigo e sejam
estabelecidos convivios com o Pai, invocando, além da distdncia da escola,
situacoes das quais na sua perspetiva decorre o facto do Pai ndo prestar os
devidos cuidados a Filha.

Declaracoes prestadas pelo pai:

Pelo pai foi dito que a mde saiu da casa morada de familia em outubro de 2024
e ficou apenas 2 meses na casa da Costa da Caparica, mudando-se pouco
tempo depois para casa do atual namorado. No entanto, nunca lhe foi
comunicada oficialmente as moradas da filha.

Quando foi feita a Regulagdo da Responsabilidades Parentais a mde ja se
encontrava a viver no Estoril.

A C quando estd consigo frequenta a escola onde estd inscrita desde os cinco
meses de idade.

Trabalha como gestor de IT em Lisboa, embora a maior parte do tempo
trabalhe em homeoffice, deslocando apenas uma vez por semana ds
instalacoes da empresa.

Segundo o Pai o melhor para a C serd manter o regime de residéncia
alternada, mas ndo concorda que passe a frequentar uma escola perto da
residéncia da mde nem que, para jd, passe a frequentar uma escola a meio
caminho entre a casa da mde e a casa do pai para ndo lhe causar mais
instabilidade com a frequéncia duma 3¢ escola no mesmo ano letivo”.

De seguida, foi proferida decisao constante do mesmo auto, com o seguinte
teor:

“I - Atentas as declaragoes prestadas pelos progenitores, e bem assim todos os
elementos documentais ja juntos aos autos, afigura-se essencial fixar um
regime provisorio de alteragcdo da Regulacdo das Responsabilidades Parentais
que permita por termo a instabilidade causada pela atual situag¢do vivencial da
crianga, que se encontra sujeita a frequentar a segunda e terga-feira um
estabelecimento de infdncia, a quarta e quinta-feira outra e voltando a sexta-
feira ao estabelecimento inicial e assim sucessivamente todas as semanas.
Assim, ao abrigo do disposto no art.? 28 2 do RGPTC, decide-se alterar a
Regulac¢do das Responsabilidades Parentais nos seguintes termos:

2 - A criancga C ficard a residir e aos cuidados dos dois progenitores, com
alterndncia semanal e troca a segunda-feira, devendo a menor ser entregue na
segunda-feira, de manhd, no estabelecimento de ensino unico a frequentar
pelo progenitor com quem passou a semana e recolhida na segunda-feira, no
final das atividades letivas, pelo outro progenitor para assim iniciar a sua
semana.
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¢ - A crianca frequentard o estabelecimento de ensino, onde se encontrava
inscrita no ano anterior, ou seja, no "(...), Colégio (...)", sito na Verdizela, tanto
na semana do pai como na semana da mde.

¢ - Os progenitores ficam obrigados a comunicar todas as informacgoes
escolares, de saude e outras questoes relevantes relacionadas com a filha que
ocorram na sua semana, através de email. Nomeada que seja TGP no ambito
da ATE ou do Processo de Promocgdo e Protec¢do, os emails serdo remetidos
com conhecimento a TGP.

2 - Durante o regime provisorio ora estabelecido serdo realizadas
videochamadas didrias para a C falar com o progenitor ndo guardido nessa
semana, pelas 19:00horas, as quais deverdo ser realizadas pelo progenitor
guardido.”

Nao se conformando com tal decisdo, a progenitora da mesma interpos
recurso, concluindo nos termos que se transcrevem:

“1. O presente recurso tem por objeto o despacho proferido em 03.11.2025,
que, sem prévio contraditdrio e sem conceder a palavra aos mandatdrios das
partes, alterou provisoriamente o regime de residéncia da menor C, fixando
residéncia alternada semanal e determinando o regresso ao colégio “(...)”, sito
na Verdizela, a cerca de 1h30 da residéncia atual da menor.

2. A decisdo recorrida foi proferida imediatamente apds as declarag¢ées dos
progenitores, sem qualquer instru¢cdo complementar, sem audicdo da CPC]J,
sem contraditorio e sem intervencdo final dos mandatdrios, em violagdo dos
artigos 3.2, n.2 3 e 195.2 do CPC, aplicdveis ex vi do artigo 33.2 do RGPTC.

3. A Requerente expoés de forma detalhada que reside no Estoril, onde dispbe
de rede familiar e condicoes logisticas adequadas, tendo inscrito a filha em
escola proxima “(...)”, em Cascais) para reduzir deslocag¢ées exaustivas e
reforcar a estabilidade emocional da menor.

4. A Recorrente alertou ainda para a existéncia de processo-crime por
violéncia doméstica e de processo de promogdo e protecdo na CPCJ do Seixal,
circunstdncias que impunham especial prudéncia e prévia recolha de
informacgdo técnica antes de qualquer alteragdo do regime vigente.

5. O Tribunal, todavia, decidiu de imediato, sem ouvir os mandatdrios, nem
solicitar qualquer relatodrio ou parecer, alterando o regime de residéncia e
escolaridade da menor — violando o principio do contraditorio e o direito de
defesa.

6. Tal omissdo constitui nulidade processual que influi no exame e decisdo da
causa, nos termos do artigo 195.2 do CPC, porquanto a medida fixada interfere
de modo direto e imediato na vida e estabilidade emocional da crianca.

7. A decisdo padece, além disso, de insuficiéncia de fundamentagdo, limitando-
se a invocar genericamente a “instabilidade vivencial da crianca”, sem indicar
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elementos probatorios concretos, sem ponderar as razées apresentadas pela
mde e sem avaliar o impacto da medida sobre a menor, em violagdo do artigo
615.2, n.2 1, alinea b), do CPC.

8. A decisdo recorrida produz efeitos imediatos e potencialmente irreversiveis,
impondo a menor, deslocacées longas e desgastantes, interrompendo a sua
integracdo escolar em Cascais e esvaziando de utilidade o processo principal
de alteracdo de responsabilidades parentais.

9. Por essa razdo, impoée-se o reconhecimento de efeito suspensivo ao recurso,
nos termos do artigo 32.2, n.2 1, alinea b), do RGPTC, para salvaguarda do
interesse superior da crianca.

10. A decisdo impugnada viola os principios constitucionais do contraditdrio,
da proporcionalidade e da tutela jurisdicional efetiva, previstos nos artigos
20.2, 32.2 e 36.2 da Constituigdo da Republica Portuguesa, pelo que o recurso
deve ser admitido ao abrigo do artigo 629.2, n.2 2, alinea a), do CPC, por
ofensa de direitos fundamentais.

Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exas mui doutamente suprirdo,
requer-se:

- Seja admitido o presente recurso, com efeito suspensivo, ao abrigo do artigo
32.2,n.2 1, alinea b), do RGPTC;

- Seja declarada a nulidade da decisdo proferida em 03.11.2025, por violagdo
do principio do contraditorio e preteri¢do do direito de defesa;

- Subsidiariamente, seja a decisdo revogada, determinando-se a sua
substituicdo por outra que assegure o contraditorio efetivo, a recolha de
informagdo técnica e a devida ponderagdo do superior interesse da crianca.”.
Apenas o Ministério Publico respondeu a tal recurso, concluindo que a decisao
recorrida, sendo provisoria e cautelar, salvaguardou os superiores interesses
da menor em fungao dos elementos conhecidos no processo, tendo efetuado
uma correta interpretacao e aplicagdao das normas juridicas aplicaveis.

Foi admitido o recurso, como apelacao, com subida imediata, em separado, e
efeito devolutivo, por despacho que concluiu que a sentenga recorrida nao
padece do vicio de nulidade que lhe é apontado.

Remetidos os autos a este tribunal, inscrito o recurso em tabela, foram
colhidos os vistos legais, cumprindo apreciar e decidir.

IT - Questoes a decidir

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao, ressalvadas as
matérias de conhecimento oficioso pelo tribunal, ou questdes suscitadas em
ampliacao do ambito do recurso, nos termos do disposto nos artigos 608, n? 2,
parte final, ex vi artigo 663¢, n® 2, 6352, n® 4, 6362 e 639¢, n2 1, CPC.

Na auséncia de ampliagdo de recurso e de questoes de conhecimento oficioso,
sao as seguintes as questoes a decidir:
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- Nulidade da decisao por violagao do principio do contraditorio, por auséncia
de instrucao e fundamentacao insuficiente da decisao recorrida;

- Adequacao da decisao ao superior interesse da menor.

FUNDAMENTACAO

No atual estado dos autos, o conjunto nuclear de factos que se devem ter por
assentes, resultantes do acordo colhido dos articulados, da documentacao
junta e da consulta eletronica dos autos, sao os seguintes:

- C é filha de B e de A, e nasceu no dia ... de ... de 2022;

- Em 22 de setembro de 2023, B e A celebraram, entre si, casamento civil,
posteriormente dissolvido por divorcio;

- Em 05-04-2025 foi homologado acordo relativo ao exercicio das
responsabilidades parentais da menor, tendo ficado estabelecida a sua
residéncia com ambos 0s progenitores, nos termos supra referidos;

- A data da celebracao de tal acordo, a menor frequentava colégio infantil sito
na Verdizela (Corroios, Seixal);

- Desde data nao apurada, mas situada ja no ano letivo 2025/2026, a menor,
quando estd com o pai frequenta a escola de Corroios, e quando esta com a
mae frequenta a Escola (...), em Cascais, localidade onde a mae passou a
residir.

Ponderando este quadro factual, defende a recorrente que a decisao recorrida
se mostra ferida de nulidade, por ter sido proferida imediatamente apds
declaragoes dos progenitores, sem qualquer instrugcao complementar, sem
contraditorio e sem intervencao final dos mandatarios, em violagao dos artigos
32, n? 3 e 1959, CPC, ex vi artigo 332 RGPTC

Os autos de alteracao das responsabilidades parentais foram instaurados pela
recorrente em 30-05-2025, invocando alteragdes supervenientes ao acordado
em sede das responsabilidades parentais da menor C (acordo homologado em
05-04-2025). Na perspetiva da recorrente, tais alteragdoes impunham ainda a
prolacao de decisao urgente e provisoria, no sentido por si defendido, ou seja,
suprimindo a residéncia alternada, por forma a que a menor passasse a residir
consigo.

Porém, a decisao impugnada alterou os termos da residéncia alternada,
porquanto a menor passou a permanecer uma semana completa com cada um
dos progenitores (ao invés da alternancia acordada de dois/dois/trés dias).
Acresce que também fixou a frequéncia para o ano letivo 2025/2026 na escola
onde a menor estava inscrita no ano anterior (Verdizela, Corroios), assim
suprimindo a frequéncia de dois estabelecimentos diversos, em localidades
diversas, a que a menor vinha sendo sujeita.

Tal medida provisoéria foi determinada na sequéncia da apresentagao dos
articulados por cada um dos progenitores, na primeira conferéncia de pais
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realizada em 03-11-2025. E o seu enquadramento legal deve ser encontrado,
desde logo, no artigo 282 da Lei 141/2015 de 08/9 (Regime Geral do Processo
Tutelar Civel, doravante RGPTC), que sob a epigrafe: “Decisbes provisorias e
cautelares”, dispoe:

“1 - Em qualquer estado da causa e sempre que o entenda conveniente, a
requerimento ou oficiosamente, o tribunal pode decidir provisoriamente
questoes que devam ser apreciadas a final, bem como ordenar as diligéncias
que se tornem indispensdveis para assegurar a execug¢do efetiva da decisdo.

2 - Podem também ser provisoriamente alteradas as decisbes ja tomadas a
titulo definitivo.

3 - Para efeitos do disposto no presente artigo, o tribunal procede as
averiguagdes sumdrias que tiver por convenientes.

4 - O tribunal ouve as partes, exceto quando a audiéncia puser em risco sério o
fim ou a eficdcia da providéncia.

5 - Quando as partes ndo tiverem sido ouvidas antes do decretamento da
providéncia, é-lhes licito, em alternativa, na sequéncia da notificagdo da
decisdo que a decretou:

a) Recorrer, nos termos gerais, quando entenda que, face aos elementos
apurados, ela ndo devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposi¢do, quando pretenda alegar factos ou produzir meios de
prova ndo tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos
da providéncia ou determinem a sua redugdo”.

Ora, estando em causa um processo de jurisdi¢ao voluntaria, o tribunal nao
esta sujeito a critérios de legalidade estrita, pautando-se por critérios de
conveniéncia e de oportunidade, embora tendo sempre em perspetiva o
superior interesse da crianca - cfr. artigos 9872, CPC, ex vi artigo 122 RPTC e
4°,n? 1, RGPTC.

Mas a tal faculdade de estipulagdao de um regime provisério em funcao de
critérios de conveniéncia acresce ainda o consignado no artigo 382 do RGPTC,
que determina: “Se ambos o0s pais estiverem presentes ou representados na
conferéncia, mas ndo chegarem a acordo que seja homologado, o juiz decide
provisoriamente sobre o pedido em funcgdo dos elementos ja obtidos (...)".
Desta norma - especial - se extrai a necessidade de decidir provisoriamente “
em funcgdo dos elementos jad obtidos” se ambos 0s progenitores comparecerem
a conferéncia (ou estiverem representados) e ndao obtenham acordo. Ou seja, a
fixacao de regime provisorio nas especificas condigoes pressupostas no
preceito, na realidade, prescinde até da expressa formulagdao de um juizo de
conveniéncia, dado que o legislador a impode - neste sentido, veja-se o Acordao
do Tribunal da Relagao de Lisboa de 11-12-2019 (processo n®
2425/18.6T8CSC-D.L1, disponivel em www.dgsi). A tal opgao legal nao sera
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alheia a intencdao de impor uma regulagdao sumaria, tomada com base num
juizo perfuntério e com ponderagao dos contributos dos pais, para vigorar
enquanto nao for proferida decisao final ao nivel das responsabilidades
parentais (ou da sua alteracao).

Regressando ao caso, verifica-se que a decisao recorrida é provisoria, tendo
sido proferida imediatamente apds as declaragdes dos progenitores presentes
em conferéncia, e que nela nao chegaram a acordo, alterando a decisao
anteriormente homologada quanto a residéncia da menor e a escolha de
estabelecimento escolar a frequentar.

Ora, efetuado o seu enquadramento processual nos termos expostos, bem se
vé nao poder ser apontada ao tribunal recorrido a falta de realizacao de
quaisquer outras diligéncias de prova. Estas, podendo ser sugeridas pelas
partes ou oficiosamente determinadas, como é préoprio de um processo de
jurisdigcao voluntdria, nos termos do disposto no artigo 9862, n® 2, CPC, serao
determinadas a seu tempo (alids, ja o tendo sido, em parte, como se verifica do
despacho final constante da ata em que ficou exarada a decisao recorrida).
Assim, sendo a decisao provisodria prevista no artigo 382 RGPTC prévia a
realizacao de diligéncias instrutorias, nao foi praticado qualquer ato nao
admitido por lei, nem omitida qualquer formalidade prescrita, concluindo-se
pela improcedéncia do fundamento de nulidade que a recorrente identificou
como falta de instrucao - cfr. artigo 1952, CPC, ex vi artigo 332, n® 1, RGPTC.
E se a decisao, formalmente, se enquadra numa tramitagao processual
regular, que ndao merece qualquer censura, o mesmo deve ser afirmado em
termos substanciais, afigurando-se que nao se impunha a realizagao de
qualquer diligéncia prévia a decisao cautelar adotada.

Na realidade, em face da convergéncia das declaragoes dos progenitores no
que se reporta as residéncias atuais de cada um deles e a frequéncia pela
menor de dois estabelecimentos de ensino, mostrava-se suficientemente
indiciada uma situagdo anémala que demandava uma intervengao corretiva do
tribunal. Veja-se que a menor, nascida em ...-...-2022 (portanto com trés anos a
data em que a decisao foi tomada), dividia-se durante a semana entre duas
residéncias e duas escolas, numa distancia geografica significativa e com uma
alternancia de dois/dois/trés dias.

Tal realidade foi devidamente apreendida pela decisao recorrida, como se
alcanca do ai exarado nos seguintes termos:

“Atentas as declaragoes prestadas pelos progenitores, e bem assim todos os
elementos documentais ja juntos aos autos, afigura-se essencial fixar um
regime provisorio de alteragdo das responsabilidades parentais que permita
por termo a instabilidade causada pela atual situacdo vivencial da crianca.
Que se encontra sujeita a frequentar a segunda e a terga feira um
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estabelecimento de infdncia, a quarta e quinta feira outro e voltando a sexta
feira ao estabelecimento inicial e assim sucessivamente todas as semanas:”
Conclui-se que ndao houve omissao de quaisquer diligéncias instrutodrias
previamente a decisao recorrida, revelando-se improcedente o correspondente
fundamento de nulidade. No mesmo sentido, se pronunciou o Acordao deste
Tribunal da Relagao de 11-02-2021 (proferido no processo n®2145/20.1T8CSC-
A.L1-2, disponivel em www.dgsi.pt), consignando-se no respetivo sumario: “2.
Nos termos do disposto no art.? 38.2 do RGPTC o regime provisorio deve ser
fixado em conferéncia de pais em fung¢do dos elementos obtidos no processo,
sem qualquer obrigatoriedade do juiz diligenciar pela obtenc¢do de quaisquer
outros meios de prova para além de ouvir as partes, sem prejuizo de posterior
alteracdo da decisdo em razdo de outros elementos que venham entretanto a
ser obtidos.” Também em sentido similar, veja-se o Acordao também deste
Tribunal da Relagao de 11-02-2024 (proferido no processo n® 791/23.0T8CVL-
D.C1, disponivel em www.dgsi.pt).

Mas a recorrente aponta o vicio da nulidade a decisao recorrida tendo ainda
por base a violagao do principio do contraditoério.

Trata-se de principio que é manifestamente aplicavel aos processos tutelares
civeis, ndao obstante as suas especificidades, designadamente a que lhes é
conferida pela sua natureza de jurisdigao voluntaria. Assim, é aplicavel a tais
processos o principio do contraditorio, consagrado no artigo 32, n%s 1 e 2,
CPC, desde logo em face da remissao efetuada pelo n? 1 do artigo 332 daquele
regime (RGPTC) para “(...) as regras de processo civil que ndo contrariem os
fins da jurisdi¢cdo de menores”.

Porém, a questdo suscitada pela recorrente exige que nao se perca de vista a
especifica tipologia processual e os principios orientadores no ambito do
RGPTC, salientando-se, desde logo, a simplificacao instrutéria e a oralidade
(cfr. artigo 42, n° 1, a), RGPTC).

Ora, no caso presente, afigura-se que tal principio foi cabalmente ponderado e
interpretado, dado que a decisao recorrida foi proferida, de forma oral e
contraditoria, na presenca de ambos 0s progenitores e com cabal ponderagao
do que ambos declararam (quanto as respetivas atuais residéncias e
frequéncia escolar da menor). A base factual em que radica a decisao era do
conhecimento quer da requerente, quer do requerido, dado que ambos
conheciam (e determinavam) as condigcoes de vida da menor. O concreto
enquadramento juridico da decisdo provisoria, nos termos ja expostos,
também era por eles conhecido, tanto mais que estavam ambos acompanhados
por mandatario e havia sido requerida a tomada de decisdao provisoria.

Assim, nao pode concluir-se pela violagao do contraditério. Ao invés, o
respeito por tal principio fica bem patente na ponderacao de factos alegados
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por ambos os progenitores da menor, bem como dos elementos documentais
gue carrearam para os autos e, sobretudo, das declaragoes que produziram
em audiéncia.

Acresce que inexiste norma processual que discipline a conferéncia de pais no
decurso da qual foi tomada a decisao recorrida e, designadamente, que
imponha a concessao de palavra para alegagoes aos mandatarios.
Consequentemente, a falta de intervencao final dos mandatarios na
conferéncia de pais em que estiveram presentes também nao corporiza a
violagao do principio do contraditorio.

O derradeiro fundamento de nulidade apontado a decisao recorrida radica, na
perspetiva da recorrente, na insuficiéncia da sua fundamentacao. Assim, a
recorrente considera que a decisao se limitou a invocar genericamente a
instabilidade da crianga, omitindo a indicagao de elementos probatoérios
concretos, nao ponderando os argumentos da mae e o impacto da medida
sobre a menor.

O dever de fundamentacao dispoe de assento constitucional no artigo 2052, n®
1 CRP, e esta também consagrado no artigo 1542, n? 1, CPC que estabelece: “1
- As decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma
duvida suscitada no processo sdo sempre fundamentadas.” Similarmente,
também o artigo 6072, n? 3, CPC consagra o dever de fundamentacao das
decisoes judiciais, estabelecendo a necessidade de indicacao dos factos
provados e a indicagao e interpretacao das normas juridicas violadas. A tal
proposito, referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa,
(Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1, Almedina, 2019, pag. 188) “O
dever de fundamentag¢do das decisées tem consagragdo constitucional (art.
2052, n? 1 da CRP), apenas se dispensando no caso de decisées de mero
expediente. Deste modo, ainda que o pedido ndo seja controvertido ou que a
questdo ndo suscite qualquer duvida, a respetiva fundamentagdo deverad ser
fundamentada nos termos que forem ajustados ao caso”. No artigo 6152, n2 1,
alinea b), CPC, sanciona-se com a nulidade a decisdao que nao especifique os
fundamentos de facto e de direito que a justifiquem.

No Acérdao do Tribunal Constitucional n® 147/2000, de 21-03-2000 (disponivel
em www.tribunalconstitucional.pt), refere-se: “Este aprofundamento do dever
de fundamentagdo das decisoes judiciais reforga os direitos dos cidaddos a um
processo justo e equitativo, assegurando a melhor ponderagdo dos juizos que
afetam as partes, do mesmo passo que a elas permite um controle mais
perfeito da legalidade desses juizos com vista, designadamente, a ado¢do, com
melhor ciéncia, das estratégias de impugnagdo que julguem adequadas. que a
fundamentacgdo visa (...)”

Porém, o dever de fundamentacao das decisdes judiciais apresenta niveis de
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exigéncia diversos, com vista a sua adequacao quer ao tipo de decisao, quer
ao tipo de processo em que é proferida.

No caso, julgamos que o dever de fundamentacgao se inscrevia num patamar
sumario, tanto mais que estava em causa decisao provisoria, tomada em
conferéncia de pais, no estado inicial do processo de alteragao das
responsabilidades parentais.

E o certo é que da decisdo recorrida extrai-se o enquadramento factual da “
instabilidade vivencial da menor”, no segmento inicial onde se refere: “(...)
que se encontra sujeita a frequentar a segunda e terga-feira um
estabelecimento de infdncia, a quarta e quinta-feira outra e voltando a sexta-
feira ao estabelecimento inicial e assim sucessivamente todas as semanas”.
Assim, embora seja manifesto que naquela decisao nao se procedeu a uma
discriminacgao dos factos ja provados (em divergéncia com o comando do 6079,
n? 4, CPC), nao suscita duvidas o seu enquadramento factual.

O mesmo deve ser afirmado quanto aos meios de prova ponderados, ai
sumariamente discriminados nos seguintes termos: “Atentas as declaragoées
prestadas pelos progenitores, e bem assim todos os elementos documentais ja
juntos aos autos (...)”. Tal discriminagao mostra-se suficiente tendo em conta o
tipo de decisao em causa, evidenciando quais os meios de prova ponderados
para apurar a situagdao da menor no que toca a sua residéncia e frequéncia
escolar.

Por fim, também nado pode afirmar-se que nao tenha sido ponderado o impacto
da decisao proviséria no bem-estar da menor, afigurando-se que a falta de
fundamentacao que a recorrente lhe aponta se inscreve fundamentalmente na
discordancia do decidido.

Na realidade, a prépria requerente solicitou a fixagcdo de um regime
provisdrio, considerando, contudo, que deveria traduzir-se na atribuicao, a si
prépria, da guarda (e residéncia da menor). Ora, subjacente a tal
requerimento esta a constatagao de que a situagao vivida pela menor desde
que a requerente alterou a sua residéncia para o Estoril nao poderia manter-
se, dado que, como refere no requerimento inicial, a menor: “(...) todos os dias
efetua duas viagens que totalizam cerca de 3 horas, entre o Estoril e Corroios
apenas para poder estar com ambos os progenitores”.

Como coordenadas essenciais da decisao a tomar, o tribunal recorrido teria
que ponderar, desde logo, a que se mostra estabelecida no artigo 12 do
RGPTC, nos seguintes termos: “Os processos tutelares civeis regulados no
RGPTC regem-se pelos principios orientadores de intervencdo estabelecidos
na lei de protegdo de criangas e jovens em perigo”. Consequentemente
qualquer intervencao em tal dominio sempre teria como objetivo principal o
enunciado no artigo 12 LPCJP (Lei 147/99, de 01-09), ou seja, a “a promog¢do
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dos direitos e a protecdo das criangas e dos jovens em perigo, por forma a
garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral”. E ainda que a
intervencao para promocgao dos direitos das criancas e jovens em perigo “(...)
tem lugar quando os pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de
facto ponham em perigo a sua sequrancga, saude, formagdo, educag¢do ou
desenvolvimento, ou quando esse perigo resulte de agdo ou omissdo de
terceiros ou da propria crianga ou do jovem a que aqueles ndo se oponham de
modo adequado a remové-lo”, perigo esse que ocorre designadamente quando
“Esta sujeita, de forma direta ou indireta, a comportamentos que afetem
gravemente a sua seguranc¢a ou o seu equilibrio emocional” - cfr. artigo 32, n®
1 e 2, alinea f), LPC]JP.

Ora, a falta de estabilidade escolar e residencial em que a menor se
encontrava era fortemente potenciadora de uma situacao de perigo para o seu
bem estar fisico e emocional. E para tal instabilidade contribuiu fortemente a
alteragao da residéncia da requerente que, nao obstante ter celebrado um
acordo quanto as responsabilidades parentais da menor, que foi homologado
em 05-04-2025, em 30-05-2025 vem suscitar a sua alteragao invocando, entre
outros, esse fundamento (alteragao da residéncia). Ou seja, aquele primeiro
acordo, na tese da requerente, nem por dois meses se revelou adequado (e
nao por dois anos como, por lapso se refere no primeiro despacho proferido
nos autos em 08-06-2025). Sucede que ja no momento da rutura do casal, a
menor frequentava determinada escola, sendo desconhecidos, no atual estado
dos autos, quaisquer fatores que aconselhem a sua alteragao. Assim como
inexistiam quaisquer elementos objetivos que evidenciassem qualquer
vantagem na imediata supressao da residéncia alternada anteriormente
estabelecida.

Afigura-se, por isso, que o tribunal efetuou uma ponderacao adequada da
situagdo vivida pela menor, prolongando para o periodo de uma semana as
pernoitas com cada um dos progenitores e optando pela escola que a menor ja
frequentava. Tal decisao reduz de forma significativa as viagens a que a menor
sera sujeita, pelo menos nas semanas em que se encontra a residir com o pai.
Por outro lado, a supressao da frequéncia de duas escolas permitira que a
menor acompanhe em pleno os programas e atividades escolares, num tnico
universo escolar, potenciando o seu desenvolvimento normal e equilibrado.
Trata-se, assim de opgao que permitira o desenvolvimento de rotinas, numa
otica de estabilizacao da vida da menor, até decisao final dos autos ou o
conhecimento de outros factos que aconselhem a alteracao da decisao
provisdria.

Tudo ponderado, conclui-se que, em face da sua provisoriedade, e do suporte
nos elementos factuais recolhidos, nao merece censura a decisao recorrida,
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nao padecendo dos fundamentos de nulidade que lhe foram apontados,
mostrando-se adequada ao superior interesse da menor.

Por fim, dado que a interpretagao das normas aplicadas na decisao recorrida
nao viola qualquer norma ou principio constitucional, deve ser mantida,
improcedendo o recurso.

A recorrente, atento o seu decaimento, suportara as custas do recurso, por
aplicagao da regra consagrada no artigo no artigo 5272, CPC.

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta 22 Seccgao Civel em negar provimento ao
recurso interposto, mantendo a decisao recorrida.

Custas pela recorrente - cfr. artigo 5272, n? 1, CPC.

Lisboa, 05-02-2026
Rute Sobral

Ana Cristina Clemente
Laurinda Gemas
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