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Sumario

A remuneracao variavel do agente de execucgao a que alude o artigo 50.9,
numero 5, alinea a) da Portaria 282/2013 de 29 de agosto deve ser calculada
em funcao da quantia que o exequente efetivamente venha a recuperar como
consequéncia da atividade do agente de execucao, sendo irrelevante para o
seu computo o valor de venda dos bens penhorados que nao se reflita nesse
resultado.

Texto Integral

Processo numero 748/23.1T8MAI-D.P1, Juizo de Execucao da Maia, Juiz 1
Recorrente: AA

Recorrida: BB

Relatora: Ana Olivia Loureiro

Primeiro adjunto: Anténio Mendes Coelho

Segundo adjunto: José Nuno Duarte

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatdrio:

1. Em 08-02-2023 iniciou-se, a impulso do condominio do Edificio ..., acao
executiva a seguir a forma sumadria contra CC, para pagamento da quantia de
9 056, 61 €, tendo a exequente indicado para agente de execugao a ora
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recorrente, AA, que aceitou a designacao.

2. Em 09-02-2023 a agente de execucgao informou que iria dar inicio as
diligéncias prévias a penhora.

3. Em 28-02-2024 a agente de execugao procedeu a penhora de fragao
designada pela letra P, composta de habitacao no segundo andar direito, sito
no Largo ..., ..., ..., freguesia ..., concelho do Porto, inscrito na matriz urbana
com o artigo ... da Uniao e freguesias de ... (... e ...) e descrito na competente
Conservatoria do Registo Predial da Trofa com o nimero ....

4. Em 25-03-2024 foram citados os credores dos executados para, querendo,
reclamarem os seus créditos.

5. Em 31-03-2023, em face do falecimento da executada, foi requerida a
habilitacao dos seus sucessores, no apenso A, a impulso da exequente.

6. Nesse apenso foi proferida sentenca em 25-09-2023 que julgou habilitados
como sucessores da executada incertos, representados pelo Ministério
Publico.

7. Em 12-04-2024 a agente de execugao requereu a autorizagao do auxilio de
orgao de policia criminal para arrombamento e efetiva tomada de posse do
imovel penhorado, o que lhe foi deferido.

8. Em 16-05-2024 a agente de execucgao notificou exequente e executados para
se pronunciarem sobre a modalidade e valor base da venda do imovel
penhorado.

9. Em 04-05-6-2024 determinou que a venda fosse feita por leilao eletrénico,
com valor base de venda fixado em 60 000€ e anunciando que seriam aceites
propostas iguais ou superiores a 85% do valor base de venda.

10. Em 11-09-2024 a agente de execucao informou os autos de que a venda se
realizara pelo valor de 136 631, 31 €.

11. Em 23-09-2024 a exequente requereu a cumulacao da execugao para
cobranca da quantia de 4 477, 25 €, alegando crédito sobre os executados
entretanto vencido e nao pago.

12. Em 28-10-2024 DD requereu a sua habilitacao como herdeiro da executada
falecida e ali vieram a ser habilitados como seus herdeiros, por sentenca
proferida em 21-01-2025, o requerente DD, BB e EE

13. Em 03-03-2025 a exequente requereu a cumulacao da execugao para
cobranca da quantia de 805, 25 €, por crédito sobre os executados entretanto
vencido e nao pago.

14. Em 01-09-2025 foi emitido pela agente de execucgao titulo de transmissao
do bem imovel vendido ao respetivo comprador.

15. Em 11-09-2025 a agente de execugao apresentou nota discriminativa de
despesas e honorarios no valor total de 5.384,76 € de honorarios, que
notificou as partes, dela constando que ao exequente seria paga a quantia de
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20.975, 67 €, sendo 14.339,11 € a titulo de capital, 926,67 de juros e 5.709, 89
de custas de parte, ficando a favor dos executados o saldo de 115.881,45 €.
16. Em 25-09-2025 a habilitada BB apresentou reclamacao dessa nota,
alegando, em suma, que a mesma padecia dos seguintes erros: a agente de
execugao, sob item designado por “tramitacdo do processo”, computara quatro
executados, imputando a cada um 255 € quando apenas existia uma executada
a que sucederam trés herdeiros habilitados; considerou que tinha sido “
recuperado” o valor de venda do imével quando o valor a considerar como
base de céalculo da percentagem de remuneracao a esse titulo é o que tenha
sido efetivamente recuperado para o exequente, ou seja, no caso, o da quantia
exequenda, que a reclamante também entendia ser de apenas 9.056,61 €; a
agente de execucgao calculou indevidamente os juros vencidos; tal como
considerou indevidamente que havia custas de parte a liquidar; e calculou a
taxa de justica devida pelo valor de 76,50 €, quando a mesma € a indicada no
requerimento executivo inicial, no montante de 25, 50 €.

17. A agente de execugao respondeu em 13-10-2025, alegando que: a quantia
exequenda era de 14.339,91 € (em resultado dos pedidos de cumulacgao de
execucgoes entretanto deduzidos e admitidos); o processo teve apenas uma
executada até setembro de 2024 (a falecida CC) e posteriormente os
habilitados incertos representados pelo Ministério Publico, apds o que foram
habilitados trés sucessores na qualidade de executados; esta correto o seu
calculo dos juros e da taxa de justica paga pela execucgao (25,50 €) e pelo
apenso de habilitacao de sucessores da executada (51 €), o que perfaz o total
de 76,50 €; o valor recuperado para efeitos de calculo da remuneragao
prevista no artigo 50.2, nimero 6 da Portaria n® 282/2013 é o obtido pela
venda.

18. Por despacho de 17-10-2025 foi decidida a reclamacao a nota
discriminativa de honordrios e despesas tendo a mesma procedido apenas em
parte. A pretensao da reclamante improcedeu parcialmente por se ter
considerado que: a execugao contou com quatro executados para efeitos do
calculo das despesas e honorarios da agente de execugao; a quantia
exequenda a considerar era a resultante do requerimento inicial somada a das
cumulagoes sucessivas; os juros devidos tinham sido bem contabilizados pela
agente de execucao; e que a mesma considerara devidamente a taxa de justica
paga. Procedeu, contudo, a reclamacao no que tange a forma de calculo da
remuneracao adicional devida em fungao do valor recuperado ou garantido,
considerando-se que o mesmo nao equivale ao valor da venda (como calculado
pela agente de execugao), mas apenas ao montante da quantia exequenda
paga ao exequente (como defendido pela reclamante). Em consequéncia foi
ordenada a eliminacgdo da verba referente a “percentagem sobre o valor
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recuperado ou garantido” no valor de 3.222,23 € e a reformulacao da nota
discriminativa de despesas e honorarios de modo a calcular a percentagem
sobre o valor recuperado com base no valor da quantia exequenda
recuperada.

IT - O recurso:

E deste despacho que recorre a agente de execucido pretendendo sua
revogacao com a consequente declaracao de improcedéncia total da
reclamacao a nota discriminativa de despesas e honorarios.

Para tanto, alega o que sumaria da seguinte forma em sede de conclusoes de
recurso:

(...)

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

II1 - Questoes a resolver:

Em face das conclusoes da recorrente - que fixam o objeto do recurso nos
termos do previsto nos artigos 6352, nimeros 4 e 5 e 6392, niumeros 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil -, € apenas uma a questdo a resolver, concretamente
a de saber se a remuneracao adicional variavel do agente de execugao em
funcao do valor recuperado ou garantido prevista no artigo 50.2, nimero 5,
alinea a) da Portaria 282/2013 de 29 de agosto deve ser calculada sobre o
valor obtido pela venda ou em funcao do montante da quantia de exequenda

recuperada pelo exequente.
*

IV - Fundamentacao:

Os factos relevantes para a decisao sao os que constam do histérico
processual e foram enumerados no relatério supra.
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Estd apenas em discussao uma parcela da remuneracgao devida a agente de
execucao relativamente a qual procedeu a reclamacgao da recorrida a nota de
despesas e honordrios apresentada: a remuneracao variavel prevista no artigo
509, nimero 5, alinea a) da Portaria 282/2013 de 29 de agosto.

Tal diploma prevé, no seu artigo 50.2, sob a epigrafe “honordrios do agente de
execug¢do”, que o mesmo tem direito a ser remunerado pela tramitagao dos
processos, atos praticados ou procedimentos realizados de acordo com os
valores fixados em tabela anexa, com os limites nela previstos.

Os numeros 2 a 4 preveem remuneracoes fixas a pagar ao agente de execucgao
nas situagoes concretas ali descritas e no seu numero 5 esta prevista uma
remuneracao adicional “que varia em funcgdo: a) do valor recuperado ou
garantido; b) do momento processual em que o montante foi recuperado ou
garantido; c) da existéncia, ou ndo, de garantia real sobre os bens penhorados
ou a penhorar”.

Nos termos do nimero 9 do mesmo artigo “o cdlculo da remuneragdo
adicional efetua-se nos termos previstos na tabela do anexo VIII da presente
portaria”.

O numero 6 do referido artigo 50.2 estatui, nas suas alineas a) e b),
respetivamente, que se entende como valor recuperado “o valor do dinheiro
restituido, entregue, o do produto da venda, o da adjudicacdo ou o dos
rendimentos consignados, pelo agente de execuc¢do ao exequente ou pelo
executado ou terceiro ao exequente” e como valor garantido “o dos bens
penhorados ou o da caug¢do prestada pelo executado, ou por terceiro ao
exequente, com o limite do montante dos créditos exequendos, bem como o
valor a recuperar por via de acordo de pagamento em prestacoes ou de acordo
global”.

Ainda com interesse para a interpretacao do preceito aplicavel, preveem:

- o namero 7 do referido artigo 50.2 que “O agente de execuc¢do tem ainda
direito a receber dos credores reclamantes uma remunerac¢do adicional pelos
valores que foram recuperados pelo pagamento ou adjudica¢do a seu favor”;

- 0 seu numero 8 que “Em caso de incumprimento do acordo de pagamento em
prestacoes ou do acordo global, a comunicar pelo exequente, o agente de
execugdo elabora a nota discriminativa de honordarios e despesas atualizada
tendo em consideracdo o valor efetivamente recuperado, afetando o excesso
recebido a titulo de pagamento de honorarios e despesas ao pagamento das
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quantias que venham a ser devidas, sem prejuizo de, no termo do processo,
restituir ao exequente o saldo a que este tenha direito”.

A pretensao da recorrente é a de receber, a titulo de remuneracao adicional
devida fungao do valor recuperado ou garantido, uma percentagem do valor
obtido pela venda. A reclamante/executada pretende, por sua vez, que a
mesma percentagem incida apenas sobre o valor que reverteu a favor do
exequente para satisfacao do seu crédito.

As partes nao discutem, portanto, a percentagem aplicavel ao calculo da
remuneracao adicional que, nos termos da tabela VIII anexa a Portaria
282/2013, é de 2% no caso de o valor ser recuperado ou garantido apos a
venda e ser superior a 160 Ucs, sendo de aplicar a percentagem de 5% até
atingir tal valor e a de 2% na parte em que o exceda.

A divergéncia entre as partes e entre o entendimento da recorrente e o
decidido pelo Tribunal a quo limita-se a base de cdlculo dessa remuneracao
defendendo a agente de execucgao que tal base de calculo deve equivaler ao
valor obtido na venda, cujo sucesso afirma que decorreu do seu esforco
(afirmacao esta que se nao contradiz). Afirma a recorrente que a solugao
adotada pelo Tribunal nao tem acolhimento legal, por nao refletir adequacao
entre a remuneracao e a atividade efetivamente por si desenvolvida e o seu
real contributo para o resultado obtido, como pretendido pelo legislador.

Na hermenéutica da lei, embora devendo partir do principio de que o
legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 99,
numero 3 do Cédigo Civil) o intérprete estd, também obrigado a nao
considerar um “pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia, ainda que imperfeitamente expresso” (cfr.
numero 2 do mesmo artigo). Ou seja, admite o legislador que possa, nalguns
casos, exprimir imperfeitamente o seu propdsito (o que nos parece que
acontece na alinea a) do numero 6 do artigo 50.2 acima referido) pelo que,
quando verificada essa falta de sintonia entre o significante - o vocabulario ou
texto adotado -, e o significado, ou seja, o sentido pretendido, é este que o
intérprete deve buscar.

Sendo importante elemento da hermenéutica legal a reconstituicao do
pensamento do legislador, sera util, no cumprimento desse desiderato previsto
no artigo 99, nimero 1 do Codigo Civil, ter presente o que o referido legislador
deixou expresso no Preambulo da Portaria nimero 282/2013, de 29 de agosto.
Ali se pode ler, no que respeita a determinacao da remuneracao do agente de
execucao, o seguinte “com vista a promover uma maior eficiéncia e celeridade
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na recuperagdo das quantias devidas ao exequente, reforcam-se os valores
pagos aos agentes de execucdo, a titulo de remuneracdo adicional, num
sistema misto como o nosso, que combina uma parte fixa e uma parte variavel.
Uma vez que parte das execugoées é de valor reduzido, prevé-se a atribuigdo de
um valor minimo ao agente de execugdo quando seja recuperada a totalidade
da divida, precisamente para incentivar a sua recuperag¢do. Procura-se
igualmente estimular o pagamento integral voluntdrio da quantia em divida
bem como a celebracgdo de acordos de pagamento entre as partes que
pretendam poér termo ao processo. Para tanto prevé-se o pagamento de uma
remuneracgdo adicional ao agente de execug¢do quando a recuperacdo da
quantia tenha tido lugar na sequéncia de diligéncias por si promovidas, ou a
dispensa do pagamento de qualquer remuneracgdo adicional ao agente de
execugdo quando, logo no inicio do processo, a divida seja satisfeita de modo
voluntdrio, sem a intermediag¢do do agente de execug¢do”.

Lancgando ainda mao do elemento sistematico (que o apelo do artigo 99,
numero 1 do Cédigo Civil a “unidade do sistema juridico” impoe também como
via hermenéutica), cumpre chamar a esta andlise o artigo 1732, nimero 2 do
Estatuto da Ordem dos Solicitadores e Agentes de Execucao (Lei 154/2015 de
14 de setembro) de que decorre também a previsao expressa de que os
agentes de execucgao sao obrigados a aplicar nas suas remuneragoes as tarifas
aprovadas por portaria do governo, que “podem compreender uma parte fixa,
estabelecida para determinados tipos de atividade processual, e uma parte
varidvel dependente da consumacdo dos efeitos ou dos resultados pretendidos
com a atuacdo do agente de execucdo” (sublinhado nosso). E no &mbito desta
previsao legal que surge a Portaria 282/2013 a que nos vimos referindo.

Ora, é para nos incontroverso que a tarefa do agente de execucao é a de
auxiliar a Justica a alcangar o fim ultimo do processo executivo, que é o de
realizacao coativa de uma obrigacao. Tal resulta da conjugagao do disposto no
artigo 1622 nimero 1 do Estatuto da Ordem dos Solicitadores e Agentes de
Execucgao (“O agente de execucgdo é o auxiliar da justica que, na prossecug¢do
do interesse publico, exerce poderes de autoridade ptublica no cumprimento
das diligéncias que realiza nos processos de execug¢do, nas notificacées, nas
citagées, nas apreensoes, nas vendas e nas publicagcées no ambito de
processos judiciais, ou em atos de natureza similar que, ainda que ndo tenham
natureza judicial, a estes podem ser equiparados ou ser dos mesmos
instrutorios”) com o artigo 10.2, numero 4 do Cédigo de Processo Civil, que
define as agOes executivas como as que se destinam a realizagdo coativa de
uma obrigacao que é devida ao credor.
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E em face desta funcéo - de auxiliar da justica na tarefa de realizar as
providéncias adequadas a que um credor obtenha a realizacao coativa da
obrigacgao que lhe é devida -, que deve procurar perceber-se qual o intuito do
legislador ao prever a remuneracao do agente de execuc¢dao na parte em que é
variavel em fungao do resultado, sendo certo que é pacifico que a mesma se
destina a incentivar o seu empenho na obtengao desse resultado. O que ja nao
¢ tao pacifico e tem vindo a ser discutido é a questao de saber qual o critério a
adotar para aferir quando e em que medida é devida essa remuneragao
variavel.

Parece-nos ainda ser oportuno ter presente na definigcdo desse critério que a
remuneracao do agente de execugao representa um dos custos do processo
executivo que saem precipuos do produto dos bens penhorados como previsto
no artigo 541.2 do Cédigo de Processo Civil, do que resulta que nao podem os
valores por ele recebidos refletir-se de tal modo nas custas do processo que
com isso se tolha ou dificulte o seu fito que €, no caso das execugoes para
pagamento de quantia certa, o de satisfacao do crédito do exequente. Dito de
outra forma, deve ter-se presente que o fito das diligéncias de penhora e
venda é o de satisfacao do crédito do exequente e nao o de obtengao de uma
mais elevada remuneracgao para o agente de execugao, sendo esta mera
consequéncia da recuperacao do valor exequendo.

Tendo presentes estas e outras consideracoes, a jurisprudéncia tem vindo a
firmar como entendimento maioritario o de que a atividade do agente de
execucao que nao assuma relevancia atual ou potencial para o sucesso da lide
executiva nao justifica a fixacao de remuneracao adicional[1], e o de que esta
apenas é devida quando “se evidencie que para o resultado contribuiram as
diligéncias promovidas pelo agente de execuc¢do”[2].

De facto, como referido no acérdao do Tribunal da Relagado de Lisboa de 20 de
junho de 2023[3] “Na jurisprudéncia dos Tribunais das Relagées, a tese
predominante é, de facto, a que exige um nexo de causalidade entre a
atividade promovida pelo Agente de Execucgdo e o valor recuperado e
garantido”, ainda que, nalguns arestos se admita, casuisticamente, o carater
presuntivo desse nexo de causalidade, ou seja que se fixe remuneracgao
variavel desde que tenham sido efetuadas diligéncias concretizadas no sentido
da cobranca, ainda que a recuperacgao do crédito venha depois a ocorrer por
acordo das partes que se deve, nesse caso, presumir que ocorreu na sequéncia
das diligéncias feitas pelo agente de execucao.
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Mesmo neste cenario, contudo, nao deixa de estabelecer-se um nexo entre o
resultado obtido para o exequente e as diligéncias do agente de execugao para
efeito de fixacao da sua remuneracgao. Ou seja, o critério de fixagao da
remuneracao variavel é assente no resultado obtido para o exequente e nao no
resultado/valor obtido pelo agente de execugao com a penhora/venda.

Nao por acaso, trouxemos ja a esta analise o teor dos niumeros 7 e 8 do artigo
50.2 da Portaria 282/2013, de que resulta que se os credores reclamantes
vierem a receber no todo ou em parte os seus créditos o agente de execugao
tera direito a receber uma remuneracao adicional “pelo pagamento ou
adjudicagdo a seu favor” e que, se depois de celebrado acordo de pagamento
em prestacoes o executado o incumprir o agente de execugao devera atualizar
a sua nota de honorarios considerando o “valor efetivamente recuperado”.

Assim, se a definigao legal que resulta da letra do artigo 502, nimero 6, alinea
a) da Portaria 282/2013 deixe duvidas quando ali se prevé como significado de
“valor recuperado” o valor do dinheiro restituido/entregue ao exequente
resultante do produto da venda, adjudicagao ou consignacao de rendimentos
[4], pensamos que a mesmas se dissipam com a mais clara redagao dos
numeros 7 e 8 do mesmo preceito ja que deles resulta que o critério erigido
pelo legislador como relevante para servir de base ao cédlculo da remuneracao
adicional é o da efetiva satisfacdo do interesse do exequente/credor
reclamante, nao relevando, em consequéncia, as diligéncias que o agente de
execucgao levou a cabo que nao se reflitam nesse concreto resultado.

Tal forma de calculo é, alids, a que vai de encontro ao fim ultimo da execugao
tendo em conta o papel do agente de execugao na prossecucao desse fim: o da
realizacao coativa de uma obrigacao.

Mais clara ainda nos parece a definicao decorrente da alinea b) do niimero 6
do artigo 50.2 que vimos interpretando e que também ja acima se transcreveu.
O significado dado pelo legislador a expressao “valor garantido” como outro
dos critérios a atender para a fixacao da remuneracgao variavel deixa
absolutamente claro que é irrelevante para o calculo da remuneracgao variavel
o valor dos bens penhorados ou caucionados na parte em que fique além, ou
seja, em que exceda, o do crédito exequendo (“Valor garantido” ¢ ali definido
como “o valor dos bens penhorados ou o da caug¢do prestada pelo executado,
ou por terceiro ao exequente, com o limite do montante dos créditos

exequendos, bem como o valor a recuperar por via de acordo de pagamento
em prestagobes ou de acordo global” (sublinhado nosso).
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Por tudo o exposto se conclui que a melhor interpretacao das disposigoes
conjugadas do nimero 5 e da alinea a) do nimero 6 do artigo 50.2 da Portaria
282/2013 é a que fez o Tribunal a quo, sendo a Uinica que reverencia ao intuito
do legislador de condicionar a remuneracgao variavel do agente de execugao ao
contributo que o mesmo teve para a satisfacao do objetivo da acao executiva,
que € o de cumprimento coercivo do crédito do exequente.

Pelo que deve manter-se a decisao recorrida, devendo a remuneracao da
agente de execucgao ser calculada nos termos definidos pelo Tribunal a quo, ou
seja, com base no valor da quantia exequenda recuperada.

As custas do recurso serao a cargo da recorrente, por nele ter decaido, como
resulta do disposto no artigo 527.2 do Cdédigo de Processo Civil.

V - Decisao:
Julga-se improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Porto, 26 de janeiro de 2026.
Relatora: Ana Olivia Loureiro
Primeiro adjunto: Mendes Coelho
Segundo adjunto: José Nuno Duarte
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