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NULIDADE DO ACORDAO OMISSAO DE PRONUNCIA
EXCESSO DE PRONUNCIA PODERES DA RELACAO

MODIFICABILIDADE DA DECISAO DE FACTO

Sumario

(da relatora) - artigo 663.2, n.2 7, do CPC Por opcao da relatora, o presente
acordao nao obedece as regras do novo acordo ortografico, salvo quanto as
transcricoes/citagcoes, que mantém a ortografia de origem.

I. A nulidade prevista na al. d) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC visa situagoes
nas quais ocorre uma omissao ou um excesso de pronuncia pelo tribunal com
relacao as questoes que tenham sido suscitadas ou com relacao as pretensoes
que tenham sido deduzidas, tratando-se de nulidade interligada com a
previsao do artigo 608.2, n.? 2, e que tem subjacente o principio do dispositivo
a que se refere o artigo 5.2, n.2 1, ambos do CPC (6nus de alegacao das partes
e poderes de cognicao do tribunal).

II. O Tribunal da Relacao apenas devera incidir a sua pronuncia sobre a
decisao quanto a matéria de facto constante da sentenca recorrida caso a
mesma tenha sido impugnada pelo apelante - artigo 640.2 do CPC - ou caso
resultem dos autos elementos contrarios ao que na mesma foi consignado -
artigo 662.2 do CPC.

III. Quando assim nao suceda, e incidindo a apelacao unicamente quanto a
fundamentacao de direito da sentencga recorrida, nao tera a Relacao que se
pronunciar quanto a matéria de facto.

IV. O facto de a Relagao, nesse caso, nao exercer os poderes que lhe sao
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conferidos pelo artigo 662.2 do CPC nao constituira qualquer nulidade, o que
apenas podera traduzir um eventual erro de julgamento.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao do Comércio do Tribunal da Relacdo de
Lisboa.

I - RELATORIO

1. Por acérdao proferido em 25/11/2025 foi julgada improcedente a apelagao
interposta por Auferma - Investimentos Imobiliadrios, S.A.

2. Dele notificada, veio a apelante interpor recurso de revista excepcional,
tendo simultaneamente invocado a nulidade do acérdao.

Nao obstante nao tenha sustentado tal alegacao em qualquer norma juridica,
decorre da leitura das alegacdes que a recorrente entendera estar em causa
uma nulidade por omissdo de pronuncia - por esta Relagdo nao ter “decidido
pela renovacdo da prova, ou a producdo de novos meios de prova”, nao tendo
ordenado “o reenvio a 1.9 instdncia para julgamento” - e, em simultaneo, uma
nulidade por excesso de pronuncia - “conhecendo de questdo de que (ainda)
ndo podia conhecer”.

Para o efeito, alegou: “(...) estamos perante a verificacdo do vicio de erro
notorio na apreciacdo da prova, no uso e no dmbito dos poderes que lhe sdo
conferidos pelo artigo 6622 do CPC e oficiosamente ordenar a renovacgdo da
prova, ou a produgdo de novos meios de prova. // Ndo tendo havido recurso em
mateéria de facto da decisdo da 1.2 instdncia, porque ndo foi aceite a prova
requerida. // Dois momentos de decisdo aqui se identificam: o da detecgdo e
aferigdo do vicio - que, embora em termos imperfeitos, se mostra efetuada - e
o de sanagdo do vicio, com base num juizo prévio sobre a suficiéncia das
provas necessdrias a essa finalidade - as provas existentes no processo, a
apreciar criticamente as mesmas. // Ndo se mostrando formulado tal juizo
prévio, que se impunha ao douto Tribunal da Relag¢do, antes de decidir sobre a
modificagdo dos factos, no sentido de assumir a competéncia para proferir a
decisdo ou, caso contrdrio, no sentido de ordenar o reenvio a 1.9 instdncia
para apuramento dos factos, omitiu o tribunal pronuncia sobre questdo que
devia apreciar, conhecendo de questdo de que (ainda) ndo podia conhecer, o
que constitui a nulidade o que desde jd se invoca. // Por outro lado, o douto
Acorddo fundamentou a sua decisdo pela presung¢do de que os anos de posse
do prédio objeto dos autos, pela A., serve de compensag¢do das obras e
despesas que esta fez de boa-fé, obras que ndo foram apuradas na 14
instancia.”
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Formulou as competentes conclusoes.

3. Pela apelada massa insolvente foram apresentadas as respectivas contra-
alegacoes.

4. Foram colhidos os vistos.

5. Cumpre apreciar e decidir em conformidade com o disposto no artigo 666.2
do CPC.

kKK

FUNDAMENTACAO

Prescreve o artigo 666.2, n.2 1, 1.2 parte, do CPC ser “aplicdvel a 2.9 instancia
0 que se acha disposto nos artigos 6132 a 6172”, acrescentando o seu n.2 2 que
a rectificagao, a reforma ou a arguicao de nulidade, sao decididas em
conferéncia.

No caso, veio a apelante invocar a nulidade do acérdao, nulidade essa que,
nao obstante nao tenha sido concretizado, integrara a previsao do artigo
615.2, n.2 1, al. d) do CPC - “o0 juiz deixe de pronunciar-se sobre questbes que
devesse apreciar ou conheca de decisbes de que ndo podia tomar
conhecimento”.

Cumpre, pois, apreciar.

Dispoe o artigo 615.2, n.2 1, do CPC que a sentenca é nula quando: a) nao
contenha a assinatura do juiz; b) nao especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisao; c) os fundamentos estejam em oposicao com a
decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel; d) o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhecga de questoes de que nao podia tomar conhecimento, e)
condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.[1]

Com a previsao da citada alinea d), visam-se aquelas situagcoes nas quais
ocorre uma omissao ou um excesso de pronuncia pelo tribunal com relagao as
questdes que tenham sido suscitadas ou com relagao as pretensoes que
tenham sido deduzidas.

Estéa tal nulidade interligada com a previsao do artigo 608.2, n.2 2, do CPC - “O
juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo
dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes,
salvo se a lei The permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras” -,
tendo ainda subjacente o principio do dispositivo a que se refere o artigo 5.2,
n.2 1 do mesmo codigo (6nus de alegacao das partes e poderes de cognicao do
tribunal)[2].

Feitas estas consideracoes, reportemos ao caso.

Em primeiro lugar, importa realgar que, na apelagao que interpos, a
recorrente nao se insurgiu quanto a decisdao da matéria de facto constante da
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sentencga proferida pela 1.2 instancia, factualidade essa que ndao impugnou
(sendo que o facto de estar em causa um saneador-sentenga nao constitui
obstaculo a que tal impugnacao fosse deduzida), pelo que nao tinha esta
Relacao de sobre a mesma se pronunciar.

Com efeito, o ambito do recurso é sempre triplamente limitado: pelo objecto
da sentenca (dai que, através do recurso, nao possam ser suscitadas questoes
novas), pela parte dispositiva da sentenca que for desfavoravel ao recorrente
e, por fim, pela vontade deste ultimo (o qual pode restringir o recurso a uma
parte das decisdes que lhe hajam sido desfavoraveis).[3]

Em segundo lugar, nao constituira nulidade do acérdao o facto de terem ou
nao sido exercidos os poderes facultados pelo artigo 662.2 do CPC (o que
apenas podera configurar um erro de julgamento).

Mas, mesmo que assim nao se entenda, ao contrario do defendido pela
recorrente, no caso, nao se impunha dar cumprimento ao estatuido no n.2 1
desse artigo, designadamente alterando a matéria de facto fixada, porquanto
sO assim devera suceder quando “os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa”, o que
nao é o caso.[4]

E, igualmente, ndo se estd perante uma situacao que possa ser enquadrada em
alguma das alineas do n.2 2 do mesmo artigo, a saber: “a) Ordenar a
renovacgdo da producgdo da prova quando houver duvidas sérias sobre a
credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento; b) Ordenar,
em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a produgdo de novos
meios de prova; c) Anular a decisdo proferida na 1¢ instancia, quando, ndo
constando do processo todos os elementos que, nos termos do nimero
anterior, permitam a alteragdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto,
repute deficiente, obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos
determinados da matéria de facto, ou quando considere indispensavel a
ampliag¢do desta; d) Determinar que, ndo estando devidamente fundamentada
a decisdo proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da causa, o
tribunal de 1¢ instdncia a fundamente, tendo em conta os depoimentos
gravados ou registados.” Nao estamos perante qualquer situacdo com caracter
duvidoso (nos moldes previstos nas als. a) e b) deste n.? 2), nao se trata de
qualquer deficiéncia de fundamentacao (al. d) do n.2 2) e, por fim, nao se trata
de um caso em que faltem no processo os elementos necessarios para que a
decisao sobre a matéria de facto possa ser alterada ou no qual se afigure
indispensavel a ampliagao da mesma (al. ¢) do n.2 2). Na apelagao, nada foi
sequer peticionado quanto a uma putativa necessidade de ampliagao da
matéria de facto e a uma eventual anulacao da sentenca.

Por pertinente, veja-se que, como resulta dos autos e se mostra vertido no
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relatério do acérdao proferido, nao obstante a autora/recorrente tenha sido
convidada para, querendo, concretizar ou complementar a matéria de facto
por si articulada (mais lhe tendo sido permitido alterar o seu requerimento
probatodrio), a mesma assim nao procedeu (cfr. despacho proferido no ambito
da diligéncia de audiéncia prévia do dia 22/11/2023).[5] Apenas veio a
apresentar nova peti¢do inicial aperfeicoada muito posteriormente, quando tal
possibilidade ja se encontrava precludidal[6], razao pela qual o tribunal
desatendeu a tal peca processual - cfr. despacho proferido previamente a
prolacao do saneador-sentenca (em 29/06/2025), sobre o qual a apelagao nao
incidiu.

Acresce, ainda, que, aquando da interposicao da apelagao, em momento algum
a recorrente questionou a prova produzida/valorada ou aquela que tera ficado
por produzir (sendo que, da decisao de facto, nada consta quanto as supostas
obras/benfeitorias realizadas), incidindo a sua pretensao recursoria tao
somente quanto a fundamentacao juridica na qual assentou a sentenca
impugnada e ao respectivo resultado/dispositivo final da mesma (nada é
referido quanto a matéria de facto, designadamente quanto a uma putativa
insuficiéncia de factos para que pudesse ser proferida a decisdao ou quanto a
necessidade de ter que ser produzida qualquer prova[7]).

Mais se dira que a recorrente nem sequer atacou o facto de a 1.2 instancia ter
proferido saneador-sentenga, mas unicamente, como ja mencionado, o que
pelo mesmo foi decidido (ou seja, limitou-se a deduzir oposi¢cao quanto ao
modo pelo qual o tribunal recorrido interpretou os factos e aplicou o direito,
discordando do decidido a final, o que nao consubstancia uma impugnacgao
quanto ao facto de ter sido proferida desde logo decisao de mérito).

Como tal, inexiste qualquer questao/pretensao que tivesse que ser conhecida e
decidida por esta Relagao e que nao o tenha sido (designadamente quanto a
uma eventual renovagao da prova ou producgao de nova prova, situacoes as
quais alude o n.? 3 do artigo 662.2 do CPC).

Segundo o acordao do STJ de 03/10/2017[8], "I -As causas de nulidade de
sentenca (ou de outra decisdo), taxativamente enumeradas no art. 615.2 do
CPC, visam o erro na construg¢do do silogismo judicidrio e ndo o chamado erro
de julgamento, a injustica da decisdo ou a ndo conformidade dela com o
direito aplicavel. II - A nulidade consistente na omissdo de prontuncia ou no
desrespeito pelo objecto do recurso, em directa conexdo com os comandos
insitos nos arts. 608.2 e 609.2 do CPC, so se verifica quando o tribunal deixe de
pronunciar-se sobre questoes ou pretensoes que devesse apreciar e cuja
apreciacgdo lhe foi colocada. III - A expressdo «questoes» prende-se com as
pretensoes que os litigantes submetem a apreciagdo do tribunal e as
respectivas causas de pedir e ndo se confunde com as razoes (de facto ou de
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direito), os argumentos, os fundamentos, os motivos, os juizos de valor ou os
pressupostos em que as partes fundam a sua posi¢do na controvérsia. IV - E
em face do objecto da acgdo, do conteudo da decisdo impugnada e das
conclusées da alegagdo do recorrente que se determinam as questoes
concretas controversas que importa resolver. V - Ndo padece de nulidade por
omissdo de prontncia o acorddo reclamado que conheceu de todas as
questobes que devia conhecer, resolvendo-as, ainda que a descontento da
recorrente/reclamante.”.

Consequentemente, nao ocorreu qualquer omissao de pronuncia susceptivel
de integrar nulidade do acérdao proferido nos autos, o qual decidiu as
questoes que tinha que decidir (embora nao o tenha feito exactamente como
pretendido pela apelante).

E, igualmente, nao se verifica qualquer nulidade por excesso de pronuncia
(vicio de limite, por conter mais do que devia conter por referéncia a instancia
e ao caso delineado na accao).

Esta Relagao nao se pronunciou sobre qualquer questao juridica que nao
pudesse legalmente conhecer (seja por nao ter sido colocada pelas partes, seja
por nao serem de conhecimento oficioso), tendo-se cingido ao thema
decidendum que pela autora/apelante foi delimitado no seu pedido e
respectiva causa de pedir.

Como defendido no acordao do STJ de 29/03/2022[9], "I -A nulidade por
excesso de prontincia, prevista no artigo 6152, n? 1, d), do CPC, ndo se reporta
aos fundamentos considerados pelo tribunal para a prolagdo de decisdo, nem
aos argumentos esgrimidos, aferindo-se antes pelos limites da causa de pedir
e do pedido. (...)".

Pode a recorrente discordar do decidido no acérdao (como assim o manifestou
através da interposicao do recurso para o ST]), mas ja ndao podera apelida-lo
de nulo nos moldes que agora invocou (sendo que o acerto ou desacerto do
decidido nao cabe no campo dos vicios geradores de nulidade, mas no dominio
do eventual erro de julgamento).

Termos em que se conclui nao padecer o acérdao de nulidade.

kKK

Decisao

Pelo exposto, acordam em conferéncia as Juizas desta Secgao do Comeércio do
Tribunal da Relagado de Lisboa em indeferir a invocada nulidade do acérdao
proferido nestes autos em 25/11/2025, o qual se mantém .

Custas pela recorrente.
Oportunamente, conclua para apreciagcao do recurso interposto pela apelante.
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Lisboa, 27 de Janeiro de 2026
Renata Linhares de Castro
Elisabete Assuncao

Paula Cardoso

[1]1 Enumeracao taxativa e que se reporta a vicios formais da sentenga ou a
vicios relativos a extensao ou limites (negativo e positivo) do poder
jurisdicional, vicios estes que ndao contendem com o mérito da decisao. A
existéncia de algum desses vicios acarreta a anulacao da decisao (ao contrario
dos vicios materiais, os quais traduzem erro de julgamento e determinam a
revogacao da decisao).

[2] Prescreve o n.2 1 do artigo 5.2 do CPC que cabe as partes “alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excecoes invocadas”.

[31 Nesse sentido, cfr. J. Lebre de Freitas / A. Ribeiro Mendes /Isabel
Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3.2, Almedina, 32 edigao,
2022, pags. 70/71.

[4] Note-se que o n.2 1 do artigo 662.2 do CPC carece ainda de ser
compatibilizado com o disposto no artigo 640.2 do mesmo codigo.

[51 A autora limitou-se a proceder a jungao de documentos em 15/12/2023.
[6] Cfr. nota de rodapé n.2 4 do acordao proferido nos autos.

[71 Atente-se que é a propria autora/recorrente quem afirmou nao dispor de
mais prova documental quanto a realizagao das putativas obras.

[81 Proferido no ambito do Proc. n.2 2200/10.6TVLSB.P1.S1 e relatado por
Alexandre Reis, cujo sumdrio esta disponivel nos sumdrios de acérdaos do
Supremo Tribunal de Justiga. Seccgoes Civeis.

[9] Proc. n.2 19655/15.5T8PRT.P3.S1, relatora Maria Clara Sottomayor,
disponivel in www.dgsi.pt.
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