jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 181/14.6TBBBR.C1.S1

Relator: MARIA DO ROSARIO GONCALVES
Sessao: 27 Janeiro 2026

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA

Decisao: REVISTA IMPROCEDENTE

RECURSO DE REVISTA DIREITO A INDEMNIZACAO
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL

DIREITO DE REGRESSO PRAZO DE PRESCRICAO

TRANSITO EM JULGADO PRESSUPOSTOS VIOLACAO DA LEI
MATERIA DE FACTO FUNDAMENTACAO

NULIDADE DE ACORDAO

Sumario

I. O direito a indemnizagao por responsabilidade civil extracontratual do
Estado, das demais pessoas coletivas de direito publico e dos titulares dos
respetivos 6rgaos, funcionarios e agentes bem como o direito de regresso
prescrevem nos termos do artigo 498.2 do Cédigo Civil, nos termos do art. 5°
da Lei n2. 67/2007, de 31 de dezembro.

I1. O prazo da prescrigcao so se inicia com o conhecimento da existéncia do
direito, altura em que o mesmo pode ser exercido.

III. S6 com o transito em julgado da sentenca absolutéria teve a autora
conhecimento da verificacao dos pressupostos de responsabilizagao e do
direito que lhe assistia para requerer indemnizacao.

IV. O direito a requerer a indemnizagdo € uno, jamais se decompondo nos
diversos identificados danos peticionados.
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Texto Integral

Processo n®. 181/14.6TBBBR.C1.51

Acordam na 62. Seccao do Supremo Tribunal de Justica
1-Relatdrio:

A autora, CRUZ & COMPANHIA, LDA, intentou agao contra os réus, ESTADO
PORTUGUES, representado pelo Ministério Publico, e o INSTITUTO DA
VINHA E DO VINHO, I.P, pedindo a sua condenacao a pagar-lhe, a titulo de
indemnizacgao por danos patrimoniais e nao patrimoniais que alega ter sofrido,
a quantia global de € 24.798.712,04, acrescida de juros de mora desde a data
da citacao até integral pagamento (sendo a quantia de € 136.887,04 pelos
custos com analises ao vinho e a aguardente apreendidos; a quantia de €
4.535,98 pelos custos com viagens e alojamento; a quantia de € 1.844,31 pelos
custos com o envio das amostras para a “Eurofins”; a quantia de € 3.585,09
pelos custos com o transporte do vinho e da aguardente; a quantia de €
275.688,00 pelos custos relativos ao armazenamento dos produtos
apreendidos; a quantia de € 36.701,15 pelo custo do seguro de existéncias; a
quantia de € 2.167,87 pelo custo do seguro multirriscos; a quantia de €
15.667,31 pelos encargos com a garantia bancaria; a quantia de € 47.711,20
pelos custos das analises aos produtos apreendidos; a quantia de €95.122,14
pelas despesas com assessoria juridica e de engenharia; a quantia de €
124.940,61 pelos custos com remuneracgoes de funcionarios da Autora; a
quantia de € 4.857.561,97 pelo custo da imobilizagao do dinheiro
correspondente ao valor dos produtos apreendidos; a quantia de € 595.430,22
pelo custo da imobilizacao do dinheiro gasto pela Autora para pagamento das
despesas e encargos e custo da imobilizacao; a quantia de € 2.600.869,15 por
prejuizos decorrentes da deterioracao e perda de valor dos produtos
apreendidos; a quantia de correspondente ao valor do custo de oportunidade,
a liquidar em execucgao de sentenca; a quantia de € 1.000.000 referente a
quebra da margem de lucro da Autora; e a quantia de € 15.000.000 a titulo de
danos nao patrimoniais).

Alegou, para tanto, que é uma sociedade comercial armazenista que opera ao
nivel das trocas comerciais do vinho e aguardente a granel e que em Margo de
2001 o Ministério Publico instaurou contra si e outros um processo-crime por
alegada pratica de crime contra a genuinidade, qualidade ou composicao de
géneros alimenticios e aditivos alimentares, que correu termos por este
Tribunal, sob o n.2 3/01.8TABBR; que esse processo-crime foi instaurado pelo
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Ministério Publico na sequéncia de uma dentncia apresentada pelo 2.2 réu,
Instituto do Vinho e da Vinha; que a dentncia emergiu de uma deslocagdao em
2001 de uma brigada do IVV a instalagoes onde a autora armazenava vinho e
outros produtos de origem vinica e ai se verificou que era adicionada dgua a
um dos depésitos de vinho ali existentes; que foram, por isso apreendidos
220.000 litros de vinho branco que se encontravam no depdsito e no dia
seguinte apreendidos ainda mais 3.590.000 litros de vinho; que essas
apreensoes foram validadas pelo Ministério Publico, o qual ordenou ainda a
apreensao da totalidade do contetido dos 120 depdsitos existentes nas
instalagoes e, dias depois, a apreensao de todos os produtos num volume total
de 21.923.124 litros; que apds a realizagao de andlises aos produtos
apreendidos, o Ministério Publico concluiu que parte deles devia ser
considerada como “géneros alimenticios normais” e, em Julho de 2001,
ordenou a desapreensao de 10.788.149 litros, bem como a desapreensao de
todo o vinho apreendido nas instalagoes das sociedades clientes da autora, a
excepcgao de 256.280 litros que se mantiveram apreendidos; que o Tribunal do
Bombarral veio a proferir sentenca, em 02.06.2011, ja transitada, concluindo
que todos os produtos que se mantinham apreendidos eram normais, nao
estarem preenchidos os elementos do tipo legal de crime, absolvendo a autora
e os demais arguidos, determinando a desapreensao dos produtos que se
mantinham apreendidos e a sua restituigao a autora; que esta sentenga foi
proferida depois de outra proferida pelo Tribunal do Bombarral, 24.07.2002,
ter condenado a autora e outros arguidos pela pratica de crime contra a
genuinidade, qualidade ou composicao de géneros alimenticios e aditivos
alimentar, a qual veio a ser revogada pelo Tribunal da Relagao de Lisboa em
31.10.2003, na sequéncia de recurso interposto, por se ter concluido que a
sentenca de 2002 havia enfermado de erros grosseiros na valoragao da prova
produzida no processo-crime; que sé apds a realizacao de outras analises e a
realizacdao de novo julgamento é que o Tribunal veio a concluir que o vinho
apreendido nos autos nao apresentava as irregularidades descritas na
acusacgao e que nao existia qualquer razao que justificasse a manutencao da
apreensao, pelo que ordenou a desapreensao do vinho e respectiva restituicao
a autora e absolveu os arguidos, depois de mais de 10 anos desde a
apreensao; que as apreensoes foram feitas sem o cuidado ou a preocupacao de
confirmar as suspeitas, sem averiguar da existéncia de dgua no vinho
armazenado pela autora e sem ter submetido o vinho a quaisquer andlises,
limitando-se o Ministério Publico a validar tais apreensoes, sem fundamento;
que tais factos causaram varios danos a autora, cujo ressarcimento peticiona
na presente agao.
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Os réus contestaram, alegando para além da excecgao de incompeténcia em
razao da matéria, ja entretanto definitivamente decidida, e para la de outra
matéria de excegao, a prescrigao do direito de indemnizacao, concluindo,
consequentemente, pela sua absolvigao do pedido.

A autora, em contraditdrio, sustentou pormenorizadamente que nao se
verificava a prescricao do crédito a indemnizacao cujo pagamento reclamava
na presente agao, renovando o pedido de condenacgao dos réus.

Por ter sido entendido que o estado dos autos o permitia, foi proferido
saneador-sentenca, com o seguinte teor a final:

«Atento o exposto, decide-se:

I - Julgar procedente a excepcao de prescricao invocada e, em consequéncia,
absolver os réus ESTADO PORTUGUES (representado pelo Ministério Publico)
e INSTITUTO DA VINHA E DO VINHO, I.P, do pedido contra si deduzido por
CRUZ & COMPANHIA, LDA., com as legais consequéncias».

Inconformada recorreu a autora para o Tribunal da Relagao de Coimbra.
No TRC. foi proferido acérdao, com o seguinte teor no seu dispositivo:

«Pelo exposto, decide-se a final julgar procedente o recurso, em consequéncia
do que se revoga a decisao que julgou procedente a excegao perentéria de
prescrigcao do direito que a A./recorrente pretende fazer valer nestes autos,
devendo os autos prosseguir os seus ulteriores termos na 12 instancia».

Inconformados interpuseram os réus recurso de revista.

A recorrente, Instituto da Vinha e do Vinho, I.P,, concluiu as suas alegacoes,
depois do aperfeicoamento determinado:

§ 1. O presente de recurso de revista deve ser admitido como revista comum,
porquanto (i) esta em causa uma decisao que conhece do mérito da causa e,
como tal, admite recurso de revista comum, nos termos do artigo 671.2, n.2 1 e
n.2 3, a contrario, do CPC, (ii) os pressupostos gerais de recorribilidade
previstos no artigo 629.2, n.2 1, do CPC estao verificados, (iii) o Recorrente
tem legitimidade para recorrer, nos termos do artigo 631.2, n.2 1, do CPC, e
(iv) o recurso é tempestivo, nos termos do artigo 638.2, n.2 1, do CPC.

§ 2. O Tribunal a quo incorreu num grave erro de direito, consubstanciado na
violagao da lei de processo, uma vez que a sentenca do tribunal de 1.2
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instancia ndao contém nenhum juizo probatdrio quanto a matéria de facto, em
clara violagao do disposto no artigo 607.2, n®s 3 e 4, do CPC, e, confrontado
com este erro do tribunal de 1.2 instancia, o Tribunal a quo nada fez, violando
o dever que sobre si impedia de corrigir oficiosamente aquele erro, nos termos
do artigo 662.2 do CPC.

§ 3. Como tal, deve este Supremo Tribunal de Justica, nos termos e para os
efeitos do disposto nos artigos 682.2, n.2 3, do CPC, anular o Acordao
Recorrido e ordenar a baixa do processo ao Tribunal a quo para novo
julgamento.

§ 4. O Acoérdao Recorrido ¢ ambiguo quanto a matéria de facto, ndao sendo
claro se os factos enumerados no ponto “3 - Fundamentacao de Facto”
constituem uma mera transcrigao de factos alegados na PI ou um elenco de
factos dados como provados (sem qualquer apreciacao dos meios de prova
carreados para os autos e com total auséncia de fundamentacao).

§ 5. Caso se entenda que o ponto “3 - Fundamentagao de Facto” do Acoérdao
Recorrido contém um elenco de factos dados como provados (no que nao se
concede), o Acérdao Recorrido deve ser declarado nulo, nos termos do
disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea b), do CPC, aplicavel ex vi artigo 666.2,
n.?2 1, do CPC, por se verificar uma total auséncia de fundamentacao quanto ao
juizo probatorio emitido, devendo o Supremo Tribunal de Justica ordenar a
baixa do processo ao Tribunal a quo, por forma a suprir a nulidade praticada.

§ 6. O Tribunal a quo cometeu um erro de julgamento ao considerar
improcedente a excegao perentéria de prescrigcao, por partir do pressuposto
errado de que a Recorrida é titular de um unico direito indemnizatoério e
formulou apenas um pedido nos presentes autos, o que o levou a considerar
erradamente que o conhecimento do direito indemnizatério ocorreu apenas
com a sentenca de 2011, para efeitos do artigo 498.2, n.2 1, do CC.

§ 7. Porém, a Recorrida formulou 18 pedidos nos presentes autos, assentes em
direitos indemnizatoérios distintos, pelo que o inicio do prazo prescricional
deve ser aferido individualmente, existindo varios direitos cujo conhecimento
ocorreu entre 2001 e 2003 e que nao dependem do resultado alcangado
naquela sentenca para serem exercidos.

§ 8. O conhecimento dos direitos indemnizatdrios relativos a danos
relacionados com os produtos apreendidos em marcgo de 2001 ocorreu em
julho de 2001, quando a Recorrida tomou conhecimento da qualificacao desses
produtos como “géneros alimenticios normais” e do levantamento da sua
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apreensao, nao estando o exercicio desses direitos dependente do resultado
do processo crime que prosseguiu quanto aos demais bens.

§ 9. Em julho de 2001 a Recorrida tomou conhecimento dos alegados direitos a
ser indemnizada: (i) pelos custos de armazenamento dos produtos
desapreendidos nessa data por terem sido considerados “géneros alimenticios
normais” e pela imobilizagao do respetivo montante; (ii) pelos custos que teve
com o seguro de existéncias dos produtos desapreendidos nessa data por
terem sido considerados “géneros alimenticios normais” e pela imobilizagao
deste dinheiro; (iii) pelos custos de imobilizagao dos produtos desapreendidos
nessa data por terem sido considerados “géneros alimenticios normais” e pelo
respetivo custo de oportunidade; e (iv) pela alegada quebra da margem de
lucro resultante da apreensao de um conjunto de produtos em marco de 2001
e posterior desapreensao em julho de 2001.

§ 10. Nos termos do artigo 498.2, n.2 1, do CC, aplicavel ex vi artigo 5.2 da Lei
n.2 67/2007, esses alegados direitos prescreveram em julho de 2004,
encontrando-se, assim, ja prescritos quando a Recorrida requereu a
notificagao judicial avulsa do IVV em 20.05.2014.

§ 11. Por conseguinte, deve o Acérdao Recorrido ser revogado e substituido
por outro que declare que aqueles alegados direitos indemnizatérios
prescreveram em julho de 2004 e, consequentemente, absolva o Recorrente
dos pedidos constantes das alineas e), f), m), n), p), ), do petitorio da Petigao
Inicial, nas partes que se reportam aqueles alegados direitos.

§ 12. A eventual ressarcibilidade de danos alegadamente provocados por
noticias sobre apreensodes e outros procedimentos tipicos de um processo-
crime nao depende do desfecho desse processo, situando-se a questao num
plano auténomo, resultante do confronto entre o direito a liberdade de
expressao / informacao e o direito a honra da pessoa afetada.

§ 13. Como tal, o conhecimento dos alegados direitos indemnizatorios
fundados em noticias veiculadas pela comunicagao social nao estava
dependente da sentenca absolutoéria proferida em 2011, tendo a Recorrida
tomado conhecimento: (i) em marco de 2001, do alegado direito
indemnizatoério relativo aos danos nao patrimoniais que alegadamente sofreu
como consequéncia de noticias veiculadas pela comunicacao social nessa data;
(ii) em 2002, do alegado direito indemnizatério relativo aos danos nao
patrimoniais que alegadamente sofreu como consequéncia de noticias
veiculadas pela comunicagao social nessa data; (iii) em 20.04.2001, do alegado
direito indemnizatério referente a danos patrimoniais indiretos relacionados
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com a alegada frustracao da celebragcao de um contrato de fornecimento de
25.000 litros a ser firmado com a sociedade Passarela - Sociedade de Vinhos,
Lda.; e (iv) em data nao concretamente apurada, mas que se parece situar
entre 2001/2002, do alegado direito indemnizatério que alegadamente lhe
compete referente a danos patrimoniais indiretos relacionados com a alegada
frustracao de um contrato de fornecimento de vinho destinado ao mercado
angolano.

§ 14. Nos termos do artigo 498.2, n.2 1, do CC, aplicavel ex vi artigo 5.2 da Lei
n.2 67/2007, esses alegados direitos indemnizatorios prescreveram,
respetivamente, (i) em marcgo de 2004, (ii) em 2005, (iii) em 20.04.2004 e (iv)
pelo menos, no final de 2005, encontrando se, assim, ja prescritos quando a
Recorrida requereu a notificagao judicial avulsa do IVV em 20.05.2014.

§ 15. Por conseguinte, deve o Acérdao Recorrido ser revogado e substituido
por outro que declare que aqueles alegados direitos indemnizatoérios da
Recorrida prescreveram naquelas datas e, consequentemente, absolva o
Recorrente do pedido constante da alinea r) do petitério da Peticao Inicial, na
parte que se reporta aqueles alegados direitos.

§ 16. O conhecimento dos alegados direitos indemnizatdérios relativos a danos
decorrentes da utilizacao de prova inadmissivel no primeiro julgamento e da
condenacao da Recorrida pela pratica de dois crimes, por sentencga proferida
em 24.07.2002, com base nessa suposta prova inadmissivel, foi adquirido com
a decisao do Tribunal da Relacao de Lisboa proferida em 30.10.2003, que
determinou a anulagao desse julgamento, ndao estando o exercicio desses
direitos dependente do resultado do novo julgamento.

§ 17. Em 2003, a Recorrida tomou conhecimento dos alegados direitos a ser
indemnizada: (i) pelos custos relacionados com as analises realizadas pela
Eurofins e pela imobilizacao deste dinheiro; (ii) pelos custos alegadamente
suportados com honorarios do seu advogado respeitantes ao periodo
compreendido entre 2001 e 2002 no ambito do processo-crime e pela
imobilizacao deste dinheiro; (iii) pelos custos suportados com a contratagao da
elaboracao de pareceres juridicos e pela imobilizacao deste dinheiro; (iv) pelos
custos suportados com assessoria de engenharia reportados ao ano de 2002 e
pela imobilizacao deste dinheiro e (v) pelos custos com remuneragoes do
advogado interno da Recorrida referentes ao periodo compreendido entre
2001 e 2003 no ambito do processo-crime e pela imobilizagao deste dinheiro.

§ 18. Nos termos do artigo 498.2, n.2 1, do CC, aplicavel ex vi artigo 5.2 da Lei
n.2 67/2007, esses alegados direitos prescreveram, o mais tardar, no final de
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2006, encontrando-se, assim, ja prescritos quando a Recorrida requereu a
notificagao judicial avulsa do IVV em 20.05.2014.

§ 19. Por conseguinte, deve o Acérdao Recorrido ser revogado e substituido
por outro que declare que aqueles alegados direitos indemnizatoérios
prescreveram no final de 2006 e, consequentemente, absolva o Recorrente dos
pedidos constantes das alineas a), b), ¢), j), 1) e n) do petitorio da Petigao
Inicial, nas partes que se reportam aqueles alegados direitos.

E concluiu o Ministério Publico em representagao do Estado Portugueés:

1.2 O acdérdao recorrido, que revogou a decisao do tribunal de 1.2 instancia e
julgou improcedente a excecao de prescrigcao invocada pelos réus, é uma
decisao que conhece do mérito da causa e, como tal, admite recurso de
revista, nos termos dos artigos 671.2, n.2 1 e n.? 3, a contrario, do CPC.

2. Os pressupostos gerais de recorribilidade previstos no artigo 629.2, n.2 1,
do CPC estao verificados, tendo o recorrente legitimidade para tal e sendo o
recurso tempestivo.

3. Radicando a causa de pedir alegada pelo autor na conduta ilicita dos réus,
consubstanciada na apreensao infundada dos produtos o que gerou custos e
danos de natureza patrimonial e nao patrimonial, os pressupostos da
responsabilidade civil em que o autora/lesada assenta o seu pedido de
indemnizagao, tornaram-se do seu conhecimento em 2001 ou, no maximo, em
2003, data da revogacao, pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, da decisao de
condenacgao proferida em 12 instancia pelo Tribunal do Bombarral, estando,
assim em condigodes objetivas legais de o exercer desde essa data.

4. A circunstancia de se aguardar pela decisao final do processo criminal em
que a A. era arguida, nao constituia, legalmente, impedimento para o exercicio
de tal direito.

5. O prazo de prescricao estabelecido no art.4982 n°1 do C. Civil, do direito de
indemnizagao, conjugado com o disposto no art. 3062 n°1do mesmo diploma
legal, iniciou-se a partir daquela data referida no ponto 3 destas conclusoes.

6. O prazo estabelecido no cit. art.498 n21 nao admite uma disponibilidade
interpretativa subjetiva por parte de quem pretende usar daquele direito, pois
a nao se entender assim, permitir-se-ia que o titular desse direito prorrogasse
artificialmente esse prazo, o que nao corresponde a intencao do legislador.
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7. Ademais, a recorrida formulou inimeros pedidos nos presentes autos
(dezoito), que assentam em direitos indemnizatérios distintos, pelo que o
momento do conhecimento do direito para efeitos de inicio da contagem do
prazo prescricional deve ser aferido separadamente em relacao a cada um
deles.

8. Havendo 3 grupos de direitos indemnizatoérios que nao estao minimamente
relacionados com a sentenca proferida em 2011 e que nao dependem do
resultado ali alcancado para serem exercidos: alegados direitos
indemnizatérios dos quais a recorrida teve conhecimento em 2001, em virtude
do levantamento da apreensao dos produtos considerados “géneros
alimenticios normais”; alegados direitos indemnizatdrios dos quais a recorrida
teve conhecimento em 2001 e 2002, em virtude de noticias veiculadas pela
comunicagao social; e alegados direitos indemnizatérios dos quais a recorrida,
teve conhecimento em 2003, na sequéncia da decisao do Tribunal da Relagao
de Lisboa, que decidiu que a decisao condenatéria do Tribunal do Bombarral
assentou em prova inadmissivel e, como tal, determinou o reenvio do processo
para novo julgamento em 1.2 instancia.

9. Verificando-se que dos autos nao resultaram alegados nem provados
quaisquer factos que integrem causas de suspensao ou de interrupgao, é de
concluir que o direito de crédito invocado pela autora nos presentes autos ja
se encontrava, a data da citagcao do réu extinto, por efeito da prescrigao.

10. A decisao recorrida ao julgar procedente o recurso interposto pela Autora
e, em consequéncia, ao revogar a decisao que julgou procedente a excecao
perentoria de prescricao do direito que a A./recorrente pretende fazer valer
nestes autos, fez uma incorreta interpretacao e aplicacao das normas insitas
nos art. 4982 n?1, 3062 n21 do C. Civil e do art. 52 da Lei n267/2007 de 31/12.

A autora apresentou contra-alegacoes, pugnando pela improcedéncia de
ambos os recursos e pela confirmagao do acérdao.

Foram colhidos os vistos.
2- Cumpre apreciar e decidir:

As conclusoes do recurso delimitam o seu objeto, nos termos do disposto nos
artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.2 4 e 639.9, todos do Cddigo de Processo Civil.
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O recurso de revista é admissivel atento o valor da causa e a inexisténcia de
dupla conforme, tendo presente o disposto no n2. 1 do art. 6292 e n®. 1 do art.
6712, ambos do CPC.

As questoes a dirimir consistem em aquilatar:
A) - No recurso do recorrente, Instituto da Vinha e do Vinho, I.P.:

- Violagao da lei do processo quanto a matéria de facto e sua fundamentagao e
nulidade do acérdao.

- Da excecgao da prescrigao.
B) - No recurso do recorrente Estado, representado pelo Ministério Publico:
- Da excecgao da prescrigao.

A matéria de facto consignada na 12. instancia e mantida na Relacao foi a
seguinte:

1. A Autora é uma sociedade comercial armazenista que opera ao nivel das
trocas comerciais do vinho e aguardente a granel.

2. Em Margo de 2001 o Ministério Publico instaurou contra a Autora e outros
dois arguidos um processo-crime pela alegada pratica de crime contra a
genuinidade, qualidade ou composicao de géneros alimenticios e aditivos
alimentares, que correu termos sob o n.¢ 3/01.8TABBR.

3. O processo-crime foi instaurado pelo Ministério Publico na sequéncia de
uma denuncia apresentada pelo Instituto do Vinho e da Vinha (doravante,
IVV).

4. No dia 15.03.2001 uma brigada do IVV deslocou-se as instalagoes do IVV no
Bombarral, cedidas por este a autora para ai armazenar vinho e outros
produtos de origem vinica.

5. Durante essa deslocagao, um dos técnicos do IVV que integrava a dita
brigada alegou ter visto um funciondrio da autora, AA, a adicionar dgua a um
dos depositos de vinho ali existentes.

6. Nesse dia a brigada do IVV procedeu a apreensao de 220.000 litros de
vinho branco que se encontravam no depodsito n.2 255.
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7. No dia 16.03.2001 os técnicos do IVV deslocaram-se novamente as
instalagoes do Bombarral e procederam a apreensao de mais 3.590.000 litros
de vinho.

8. Estas apreensoes foram validadas pelo Ministério Publico, por despacho de
27.03.2001, por, alegadamente, existirem “fortes indicios que a sociedade
Cruz & Companhia, S.A. tem em depdsito género alimenticio falsificado (vinho
misturado com agua e acgucar de cana)”.

9. Nesse despacho o Ministério Publico ordenou a apreensao da totalidade do
conteudo dos 120 depdsitos existentes nas instalagoes do IVV do Bombarral, a
excepgao do ja apreendido, bem como a sua selagem.

10. No dia 27.03.2001, técnicos do IVV deslocaram-se ao local e procederam a
apreensao de todos os produtos que a autora ai tinha depositados, num total
de 18.113.124 litros.

11. O volume total de produtos de origem vinica apreendidos a autora no
armazém do IVV do Bombarral ascendeu a 21.923.124 litros.

12. No dia 29.03.2001 técnicos do IVV deslocaram-se as instalacoes dos
clientes da autora, “Vinicola Castelar, Lda.”, “Sovibor - Sociedade de Vinhos
Borba, Lda.”, “Caves Dom Teodésio, Lda.” e “BB e Guimaraes, Lda.”, e ai
procederam a apreensao de todo o vinho recentemente adquirido por estas
sociedades a Autora.

13. Apés a realizagao de andlises aos produtos apreendidos, o Ministério
Publico concluiu que parte deles devia ser considerada como “géneros
alimenticios normais” e em Julho de 2001 ordenou a desapreensao de
10.788.149 litros dos produtos que estavam apreendidos no armazém do IVV
do Bombarral.

14. E ordenou também a desapreensao de todo o vinho apreendido nas
instalagOes das sociedades clientes da Autora acima identificadas, a excepgao
de 256.280 litros, que se mantiveram apreendidos e que estas sociedades
devolveram a Autora.

15. Os restantes produtos, no total de 11.469.655 litros, em que se incluem os
mencionados 256.280 litros devolvidos a Autora, foram mantidos apreendidos,
porque o Ministério Publico considerou que existiam “suspeitas de produto
irregular/falsificado”.
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16. O Tribunal do Bombarral veio a proferir sentencga, em 02.06.2011 na qual
concluiu que todos os produtos que se mantinham apreendidos eram normais
e nao padeciam de irregularidades e, por isso, concluiu nao estarem
preenchidos os elementos do tipo legal de crime pelo qual os arguidos vinham
acusados e, consequentemente, absolveu os trés arguidos e determinou a
desapreensao dos produtos que se mantinham apreendidos e a respectiva
restituicdao a ora Autora.

17. Esta sentenca transitou em julgado no dia 04.07.2011.

18. O Tribunal do Bombarral tinha antes, em 24.07.2002, condenado a Autora
e os outros dois arguidos pela pratica de crime contra a genuinidade,
qualidade ou composigao de géneros alimenticios e aditivos alimentar,
condenacao esta que veio a ser revogada pelo Tribunal da Relagao de Lisboa,
em 31.10.2003, o qual determinou o reenvio do processo para novo
julgamento, na sequéncia de um recurso interposto pela aqui Autora.

19. Em 2011 concluiu-se que a sentenca que condenara os arguidos em Julho
de 2002 enfermou de erros grosseiros na valoragao da prova produzida no
processo-crime por ter assentado a condenacao dos arguidos maioritariamente
nas analises de ressonancia magnética nuclear que tinham sido realizadas aos
produtos apreendidos pelo Laboratério de Quimica Analitica e de Sintese
(LAQAS), pertencente ao INETI, o qual nao se encontrava acreditado nos
termos legalmente exigidos e, por isso, as andlises pelo mesmo realizadas
consubstanciavam “um meio de prova que nao esta conforme com a legislacao
em vigor, que, portanto, nao é licito, que é inadmissivel sendo como tal
proibido enquanto prova pericial”.

20. A sentenca de Julho de 2002 fez tabua rasa da defesa da Autora e apoiou-
se cegamente nas analises feitas para condenar os arguidos, assentando em
pressupostos errados quanto aos produtos apreendidos.

21. Mesmo depois de proferido o acérdao da Relagao, o Tribunal do Bombarral
decidiu manter todos os produtos apreendidos até 2011.

22. SO na sentenca proferida em 2011 é que o Tribunal reconheceu que as
andlises isotépicas e os pareceres técnicos nao podiam, sequer, ser apreciados
e valorados “enquanto mera prova documental face ao aludido erro naquele
determinante pressuposto em que assentam” e que os resultados analiticos
alcancados pelo LAQAS “foram baseados em informacoes entao fornecidas
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pelo IVV a propdsito da origem geografica dos vinhos em apreco que viriam a
revelar-se erradas.”.

23. Na sequéncia do recurso interposto da sentenca de Julho de 2002 e do
supra referido acérdao do Tribunal da Relacgao, foi determinada a realizacao
de novas analises ao vinho e a aguardente apreendidos e veio a concluir-se na
sentenca proferida em Junho de 2011 que o vinho apreendido nos autos nao
apresentava as irregularidades descritas na acusacao e que nao existia
qualquer razao que justificasse a manutengao da apreensao.

24. Por isso foi ordenada a desapreensao do vinho e respectiva restituicao a
Autora e foram absolvidos os arguidos, por se entender que nao se verificavam
os elementos do tipo legal de crime em questao.

25. O Tribunal ordenou a restituigao do vinho a Autora depois de mais de 10
anos desde a apreensao.

26. O IVV fez a primeira apreensao no proprio dia da deslocacao, a 15 de
Marco, e a segunda apreensao, de 3.590.000 de litros, logo no dia seguinte,
sem, previamente, ter tido o cuidado ou a preocupacgao de confirmar as suas
suspeitas, sem ter realizado quaisquer diligéncias para averiguar da existéncia
de dgua no vinho armazenado pela Autora e sem ter submetido o vinho a
quaisquer analises.

27. O Ministério Publico, por seu turno, ordenou a validacao das aludidas
apreensoes efectuadas pelo IVV, e de todos os produtos armazenados pela
Autora nas instalagoes do IVV no Bombarral, num total de 18.113.124 litros,
apenas com base nas suspeitas infundadas que lhe foram transmitidas pelo
IVV, sem cuidar de averigua-las e sem dispor de qualquer confirmagao técnica
dessas suspeitas.

28. O IVV e o Tribunal do Bombarral agiram, portanto, de forma leviana e
incauta, ao procederem, respectivamente, as apreensoes e a validacgao e
ordem de novas apreensoes.

29. A apreensao de cerca de 22.000.000 (vinte e dois milhodes) de litros de
vinho e aguardente e a manutencao, durante mais de 10 anos, da apreensao
de mais de 10.000.000 (dez milhoes) de litros, bem como a condenacao
infundada de que a Autora foi alvo, provocaram-lhe os seguintes prejuizos:

29.1. Custos com analises ao vinho e a aguardente apreendidos realizadas
pela “Eurofins Scientific Analytics, S.A.”;
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29.2. Custos com analises ao vinho e a aguardente apreendidos;
29.3. Custos com viagens e alojamento;

29.4. Custos com o envio das amostras para a “Eurofins”;

29.5. Custos com o transporte do vinho e da aguardente;

29.6. Custos relativos ao armazenamento dos produtos apreendidos;
29.7. Custo do seguro de existéncias;

29.8. Custo do seguro multirriscos;

29.9. Encargos com a garantia bancaria;

29.10. Custos das analises aos produtos apreendidos;

29.11. Despesas com assessoria juridica e de engenharia;
29.12. Custos com remuneracgoes de funcionarios da Autora;

29.13. Custo da imobilizagao do dinheiro correspondente ao valor dos
produtos apreendidos;

29.14. Custo da imobilizacao do dinheiro gasto pela Autora para pagamento
das despesas e encargos e custo da imobilizagao;

29.15. Prejuizos decorrentes da deterioragao e perda de valor dos produtos
apreendidos;

29.16. Custo de oportunidade, a liquidar em execucao de sentenca;
29.17. Prejuizo pela quebra da margem de lucro da Autora;
29.18. Danos nao patrimoniais.

30. Por via de notificagao judicial avulsa, o réu Estado foi notificado em
27.05.2014.

31. Por via de notificagao judicial avulsa, o réu IVV foi notificado em
29.05.2014.

32. O réu Estado foi citado para os termos da presente accao em 01.07.2014.

33. O réu IVV foi citado para os termos da presente acgdao em 01.07.2014.
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34. A sentenca condenatéria no proc. n.2 3/01.8TABBR foi proferida em
24.07.2002.

35. A sentenca absolutéria no proc. n.2 3/01.8TABBR foi proferida em
02.06.2011, foi lida nesta data, e transitou em julgado em 04.07.2011.

Vejamos:
A) Do recurso do recorrente, Instituto da Vinha e do Vinho, I.P.

Insurge-se o recorrente, relativamente ao acérdao proferido, dado entender
que existe violagdo da lei de processo, uma vez que a sentencga da 12. Instancia
nao contém nenhum juizo probatdrio quanto a matéria de facto e o Tribunal da
Relagao nada fez, nos termos do artigo 6622 do CPC., devendo o ST]., nos
termos do disposto no n?. 3 do art. 6822 do CPC., anular o acérdao e ordenar a
baixa do processo para novo julgamento.

Ora, a competéncia do Supremo Tribunal de Justiga esta circunscrita a
matéria de direito, enquanto tribunal de revista, nao podendo debrucar-se
sobre a matéria de facto, ficando vinculado aos factos fixados pelo Tribunal
recorrido, a que aplica definitivamente o regime juridico tido por adequado,
nos termos do n2. 1 do art. 6822. do CPC.

Porém, dispoe o n2. 2 do mesmo preceito, que a decisdao proferida pelo
tribunal recorrido quanto a matéria de facto nao pode ser alterada, salvo o
caso excecional previsto no n®. 3 do artigo 6742 do CPC.

E o n?. 3 do art. 6742 do CPC., admite a revista com fundamento em ofensa de
disposicao expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a for¢ca de determinado meio de prova.

Na situacdao em apreco, esta equacionado o modo como a Relacao exerceu os
poderes conferidos ao abrigo do art. 6622 do CPC.

Conforme dispoe o n®. 1 do art. 6622 do CPC., a Relacao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuseram decisao diversa.

Sucede que o recorrente o que pretende é a nulidade do acérdao proferido por
falta de fundamentacao da decisao de facto.

Porém, nao lhe assistira razdo, como veremos.
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No acordao da Relacao consta no concernente a matéria de facto, o seguinte:
«Corresponde a enunciacao que foi alinhada na decisao recorrida, sem olvidar
gue o recurso nao impugna/questiona tal».

E na Conferéncia que apreciou a nulidade arguida foi dito o seguinte:

«Que dizer no tocante a arguicao de que ocorre NULIDADE do acérdao, nos
termos do art. 6159, n?1, al.b) do n.C.P.Civil, na medida em que,
alegadamente, «(...) o Acordao Recorrido nao é inteiramente claro quanto ao
que considerou como «fundamentacgao de facto» no ponto 3 do Acoérdao, nao
se percebendo se o Tribunal a quo pretendeu dar como provados os factos que
transcreveu nesse ponto do Acérdao Recorrido. Em qualquer caso, jamais
esses factos poderao ser considerados factos provados, uma vez que, se assim
fosse, o Tribunal a quo estaria a dar como provados factos sobre os quais a 1.2
instancia nao formulou um juizo decisorio e em relagao aos quais o Tribunal
da Relacao também nao apresentou qualquer fundamentagao, o que sempre
conduziria a nulidade do Acérdao Recorrido, nos termos do disposto no artigo
615.2, n.2 1, alinea b), do CPC, aplicavel ex vi artigo 666.2, n.2 1, do CPC, por
absoluta falta de indicacao dos fundamentos da decisao da matéria de facto»?

Vejamos, antes de mais, o conceito juridico-dogmatico do que estd em causa.

Segundo o dito artigo 6152, n?1, al. b), é nula a sentenca quando “Nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao”.

Consabidamente estara aqui em causa a falta de fundamentacao da decisao -
in casu, do acordao deste TRC.

Ora é por assim ser que, salvo o devido respeito, esta invocacao so se
compreende por uma deficiente ou incorreta compreensao da dogmatica em
causa.

Senao vejamos.

Desde logo porque quando se fala, a tal propdsito, em “falta de
fundamentacao”, esta-se a aludir a falta absoluta e nao as situagoes em que a
fundamentacao é deficiente, incompleta ou nao convincente.

Sem embargo, importa ter presente que se constitui como mais completo e
rigoroso o entendimento de que também e ainda ocorre essa nulidade “quando
a fundamentacgao de facto ou de direito seja insuficiente e em termos tais que
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ndao permitam ao destinatdrio da decisao judicial a percepcao das razoes de
facto e de direito da decisao judicial”.

Ora, no acordao ora questionado encontram-se claramente especificados os
fundamentos de facto e de direito da decisao, pelo que nao vislumbramos
como possa ter acolhimento esta concreta causa de nulidade da mesma!

Sem prejuizo do vindo de dizer, sempre se acrescenta que no acérdao ora
questionado se consignou quanto ao particular da “FUNDAMENTACAO DE
FACTO” o seguinte:

«Corresponde a enunciacao que foi alinhada na decisao recorrida, sem olvidar
gue o recurso nao impugna/questiona tal.

Foi, entao, o seguinte, o que foi consignado pelo Tribunal a quo:

(...)»

Como flui do ora vindo de reproduzir, foi por no recurso interposto [pela
Autora “CRUZ & COMPANHIA, LDA.”] nao ter sido questionada/impugnada a
materialidade pressuposta para a decisao, que se reproduziu sem mais a
mesma e se prosseguiu com a apreciag¢ao do mérito da decisao tendo como
pressuposto essa materialidade.

Nao vislumbramos que assim nao pudesse ser.

Atente-se que o co-R. “INSTITUTO DA VINHA E DO VINHO, I.P.”, ora
recorrente e arguente desta nulidade, também nao deduziu nas suas contra-
alegacoes ao recurso interposto pela Autora da decisdao de 12 instancia, a
nulidade que ora invoca nem questionou a materialidade em que havia
assentado a decisao - designadamente por via da ampliagao do ambito do
recurso e a titulo subsidiario [cf. art. 6362 do n.C.P.Civil].

Sendo certo que, ao que é dado perceber, a decisao de 12 instancia assentou a
opcao nesse particular num elenco composto por factos admitidos por acordo,
decorrentes de documentos auténticos e da consulta oficiosa dos autos...

Opcao que nao foi questionada no recurso apresentado a este TRC, nem
vislumbramos que sobre tal oficiosamente se impusesse pronuncia.

Dito de outra forma: s6 agora no recurso de Revista a questdo estando a ser
colocada, cremos que ja se encontra precludido o direito de o ser».

O explanado no acordao recorrido é eloquente sé por si.
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Com efeito, a matéria de facto alinhada na sentenca da 12. instancia e
reproduzida no acérdao da Relagao teve por objetivo enunciar os factos
relevantes para a apreciacao da excecao da nulidade.

E dir-se-4 também, que na sentenca proferida foi aludido de onde se extraem
os factos enunciados e que as partes, com toda a latitude e suficiéncia ja a
haviam debatido nos articulados, bem como, resultam de elementos
constantes de certidoes dos proprios autos.

Ora, nao so tal factualidade nao foi questionada pelo ora recorrente durante o
desenrolar dos autos, como a mesma, constituiria agora uma questao nova.

Os recursos sao meios de impugnacgao das decisoes judiciais visando a
reapreciagao de questoes por estas tratadas, nao podendo ter por objeto
questoes que nao tenham sido apreciadas pelo tribunal recorrido.

Assim sendo, nao lhe assiste razao neste segmento do recurso.
Da prescricao

Dado a questao ser idéntica em ambos os recorrentes, o IVV.I.P. e Estado
Portugués, representado pelo Ministério Publico sera a mesma conhecida em
comum.

Discordam ambos os recorrentes do acordao proferido que julgou
improcedente a excecao da prescricao e determinou o prosseguimento dos
autos, entendendo que foi feita uma incorreta interpretacao e aplicagao das
normas constantes dos artigos 4982 e 3062 do Cddigo Civil e artigo 59. da Lei
n2. 67/2007, de 31 de dezembro.

Com efeito, nos presentes autos, a autora peticionou a condenacgao dos réus,
no pagamento de uma indemnizacao a titulo de danos patrimoniais e de danos
nao patrimoniais, acrescida de juros de mora, baseada na responsabilidade
civil extracontratual dos réus.

Tal como se encontra estruturada a agao, esta em causa uma injustificada
apreensao de produtos vinicolas, imputavel ao IVV e ao Ministério Publico,
erro judicidrio na apreensao e atraso na administracao da justica, convocando-
se o regime juridico previsto na Lei n2. 67/2007, de 31 de dezembro, em
concomitancia com o disposto no art. 4982 do Cédigo Civil, relativamente a
ocorréncia do prazo de prescrigao.
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A prescrigao, como alude Almeida Costa, Direito das Obrigagoes, Almedina,
92, Ed., pag. 1045, consiste no instituto por virtude do qual a contraparte pode
opor-se ao exercicio de um direito, quando este nao se verifique durante certo
tempo indicado na lei e que varia consoante os casos (art. 3042, n2. 1 do
Cédigo Civil).

E a prescrigao, no dizer de Menezes Leitao, Direito das Obrigacgoes, vol. II, 72.,
ed., Almedina, pag. 111, é juridicamente qualificdvel como uma excecao, na
medida em que permite ao seu titular paralisar eficazmente um direito da
contraparte.

Ora, como resulta do art. 52 da Lei n®. 67/2007, de 31 de dezembro, o direito a
indemnizagao por responsabilidade civil extracontratual do Estado, das
demais pessoas coletivas de direito publico e dos titulares dos respetivos
orgaos, funciondrios e agentes bem como o direito de regresso prescrevem
nos termos do artigo 498.2 do Cédigo Civil, sendo-lhes aplicavel o disposto no
mesmo Codigo em matéria de suspensao e interrupgao da prescrigao.

Dizendo o art. 72 da mesma Lei, nomeadamente, que:

O Estado e as demais pessoas coletivas de direito publico sao exclusivamente
responsaveis pelos danos que resultem de acdes ou omissoes ilicitas,
cometidas com culpa leve, pelos titulares dos seus d6rgaos, funcionarios ou
agentes, no exercicio da fungdao administrativa e por causa desse exercicio.

O seu art. 82, nomeadamente, que:

Os titulares de orgaos, funcionarios e agentes sdo responsaveis pelos danos
que resultem de acoes ou omissoes ilicitas, por eles cometidas com dolo ou
com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se encontravam
obrigados em razao do cargo.

O Estado e as demais pessoas coletivas de direito publico sao responsaveis de
forma solidaria com os respetivos titulares de érgaos, funcionarios e agentes,
se as acoes ou omissoes referidas no niumero anterior tiverem sido cometidas
por estes no exercicio das suas fungoes e por causa desse exercicio.

O seu art. 992, nomeadamente, que:

Consideram-se ilicitas as agdes ou omissoes dos titulares de o6rgaos,
funciondrios e agentes que violem disposi¢cdes ou principios constitucionais,
legais ou regulamentares ou infrinjam regras de ordem técnica ou deveres
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objetivos de cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou interesses
legalmente protegidos.

O seu art. 12.9:

Salvo o disposto nos artigos seguintes, é aplicavel aos danos ilicitamente
causados pela administragao da justica, designadamente por violagao do
direito a uma decisao judicial em prazo razoavel, o regime da responsabilidade
por factos ilicitos cometidos no exercicio da fungao administrativa.

E, o seu art. 13, que:

Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos casos de sentencga penal
condenatéria injusta e de privagao injustificada da liberdade, o Estado é
civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisoes jurisdicionais
manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro
grosseiro na apreciacao dos respetivos pressupostos de facto.

Por ultimo, dispoe o n?. 1 do art. 4982 do Cddigo Civil, que:

O direito de indemnizacao prescreve no prazo de trés anos, a contar da data
em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com
desconhecimento da pessoa do responsavel e da extensao integral dos danos,
sem prejuizo da prescricao ordindria se tiver decorrido o respetivo prazo a
contar do facto danoso.

Enunciado o enquadramento legal, importa aquilatar do ocorrido na situagao
em apreco.

Entendem os recorrentes que todas as peticionadas indemnizagoes se
encontram prescritas, atentas as datas em que a autora teve conhecimento
dos alegados direitos e as condigoes de os exercer.

Ora, o prazo da prescricdo, como menciona o art. 4982 do Cdédigo Civil, conta-
se da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete.

Na situacao dos autos, releva a data em que a autora lesada tomou
conhecimento da possibilidade de poder requerer o ressarcimento dos seus
danos e nao da data da ocorréncia dos danos.

O prejuizo invocado pela autora resulta de um vasto contexto, ou seja, a
alegada injustificada apreensao de produtos vinicolas em 2001, a apreensao
praticada por mais do que uma entidade, o Instituto da Vinha e do Vinho e o
Ministério Publico, a manutengao da apreensao ao abrigo do processo crime e
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a demorada atuacao da justica, quando s6 em 2011 determinou a efetiva
desapreensao dos produtos.

Como se escreveu no acordao recorrido «... a responsabilidade civil que foi
acionada nos autos tinha como pressuposto nuclear o conhecimento pela A./
lesada, da decisao absolutdria no processo crime instaurado contra si.

Atente-se que estava em causa na situagao ajuizada a administragao da justica
(em sentido lato), sendo certo que a brigada da IVV que foi a primeira
interveniente no caso, enquanto atuou no ambito das suas funcoes de
fiscalizacao, tinha a qualidade de “6rgao de policia criminal” e como tal
denunciou ao M?2P? a situacao [cf. factos “provados” sob “2.” a “4.”], apos o
que foi instaurado o atinente processo crime.

Assim, quanto a atuacao da brigada da IVV que procedeu a apreensao dos
produtos vinicos, s6 apos a dita decisao absolutéria é que ficou reconhecida a
desnecessidade, inadequacao ou desproporcionalidade dos meios utilizados
pelo Estado.

Idem se diga quanto a intervencao do M9P? de validar a apreensao.

E quanto ao erro judicidrio na avaliacdo da situacdo, até existe o pressuposto
processual expresso da prévia revogagao da decisao danosa.

O que por maioria de razao vale quanto ao verificado atraso na administragao
da justica.

(...)

Sucede que se mantiveram apreendidos um total de 11.469.655 litros, porque
o Ministério Publico considerou que em relagao a eles existiam “suspeitas de
produto irregular/falsificado”.

Acrescendo que o Tribunal do Bombarral, em 24.07.2002, condenou a A. e 0s
outros dois arguidos pela pratica de crime contra a genuinidade, qualidade ou
composicao de géneros alimenticios e aditivos alimentar.

Assim, os ditos 11.469.655 litros s6 vieram a ser desaprendidos apos o
Tribunal do Bombarral proferir nova sentenca, em 02.06.2011, na qual
concluiu que todos os produtos que se mantinham apreendidos eram normais
e nao padeciam de irregularidades, tendo havido erro na apreensao dos
produtos vinicolas (designadamente por incorreta validagdao de meios de
provas ilicitos e efetuados com base em pressupostos errados).
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Ora se assim €, s.m.j., impoe-se a conclusao de que s6 com a dita (nova)
sentenca do Tribunal do Bombarral, em 02.06.2011, ficou verificado o
requisito ilicitude (um dos pressupostos da responsabilidade), pois que sé apds
essa sentenca, e por via do contetido da mesma, se revelou/comprovou que as
medidas tomadas pela autoridade judiciaria eram infundadas e injustificadas».

Com efeito, s6 com a prolacao da sentenca do Tribunal do Bombarral proferida
em de 22-6-2011, a absolver a ora autora e demais arguidos no processo, se
determinou o contorno da situagao, ou seja, se diluiu a duvida que pairava
sobre a mesma.

S6 com o transito em julgado desta sentenca, ocorrido em 4-7-2011, se veio a
pacificar o conhecimento de que os produtos apreendidos nao apresentavam
as irregularidades que lhes tinham sido acometidas, jamais se justificando a
manutengao de qualquer apreensao.

A anterior sentencga proferida em 24-7-2002, nao conheceu do mérito, ja que, o
Tribunal da Relagao a revogou, determinando o reenvio dos autos para novo
julgamento.

E a revogacao operada pelo Tribunal da Relagao, ocorrida no acordao
proferido em 2003, nao pos fim aos autos, antes, se manteve o seu objeto por
apreciar.

S6 com a repeticao do julgamento e a elaboracgao de outra sentenca, se pode
aquilatar da conduta da autora e da injustificada atuagao dos réus.

Em momento anterior ao transito em julgado da sentenca de 2011, a autora
desconhecia se a sua pretensao seria ou nao justificada para acionar os
respetivos mecanismos legais, concretamente, a presente acao de
responsabilizacao.

Anteriormente, ndo seria possivel descortinar da adequada ou desadequada
conduta dos ora recorrentes, da apreensao levada a cabo dos produtos, do
acerto ou nao do primeiramente decidido, bem como, do arrastamento no
tempo do desfecho definitivo.

E como se disse no acordao recorrido «... sS6 com a prolagao da decisao
absolutéria pelo Tribunal do Bombarral em 2011 e desapreensao dos produtos
vinicos dai decorrente, é que ficou reconhecida a desnecessidade,
inadequacao ou desproporcionalidade dos atos e dos meios utilizados pelo
Estado e pelas demais entidades publicas no processo, administragao da
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justica aqui incluida, tidos como errados e violadores dos direitos da A./
recorrente, também de violagao do direito a uma decisao judicial em prazo
razoavel, e, em consequéncia, geradores da obrigacao de indemnizar.

Na verdade, s.m.j., quanto ao requisito da ilicitude, pressuposto da
responsabilidade civil, quando, como na situacao vertente, estava em causa a
administragao da justica (em sentido lato), sé com essa decisdao absolutoria e
depois dela é que ficou apurado e revelado que a efetivacdo da apreensao pela
IVV, as medidas de validacao e novas apreensoes pela autoridade judiciaria
(M2P?), bem como o decorrente arrastar das apreensoes por tempo irrazoavel
(mais concretamente com a prolagao de uma decisao condenatdria assente em
pressupostos errados quanto aos produtos apreendidos!) se revelaram
infundadas e injustificadas.

Consabidamente, o regime prescricional da responsabilidade civil
extracontratual procura compatibilizar os interesses do credor da
indemnizagao e os do devedor, dando prevaléncia, através da reducao do
prazo normal, ao factor da seguranca juridica.

Sendo que sobre esta problematica, ja nos foi ensinado que «o prazo de
prescricao a que se refere o n21 do art. 498 do C Civil conta-se a partir do
conhecimento, pelo titular do respectivo direito, dos pressupostos que
condicionam a responsabilidade e ndao da consciéncia da possibilidade legal do
ressarcimento. (...) nao se afigura suficiente o conhecimento de tais
pressupostos, sendo ainda preciso que o lesado tenha conhecimento do direito
que lhe compete, como expressamente diz a lei: se ele conhece a verificacao
dos pressupostos da responsabilidade do lesante, mas nao sabe que tem
direito de indemnizagao, nao comecga a correr o prazo de prescrigao de curto
prazo. (...) Se ele (lesado) tendo embora conhecimento da verificagao dos
pressupostos da responsabilidade do lesante, ignora o seu direito de
indemnizagao, seria violento que a lei estabelecesse um prazo curto para
exercicio desse direito e declarasse este prescrito com o decurso de tal
prazo».

Ora, como se escreveu no ac. deste ST]. de 23-6-2016, in www.dgsi.pt. «O
prazo de prescrigao inicia-se com o conhecimento dos factos que integram os
pressupostos legais do direito de indemnizacao.

Assim serd quando se invoque a responsabilidade civil do Estado decorrente
da funcao jurisdicional, dependente da revogacao da decisao judicial (art. 132
da Lei n®. 67/07, de 31 de dezembro)».
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Efetivamente, s6 com o transito em julgado da sentencga absolutdria teve a
autora conhecimento da verificagao dos pressupostos de responsabilizacao e
do direito que lhe assistia para requerer indemnizacao.

O direito a requerer a indemnizagao é uno, jamais se decompondo nos
diversos identificados danos peticionados, como o pretendem os recorrentes,
para efeito das prescrigcoes parcelares.

O prazo da prescricao so se inicia com o conhecimento da existéncia do
direito, altura em que o mesmo pode ser exercido.

E indcuo o argumento de que relativamente a produtos cuja apreensao foi
levantada, a autora tivesse tomado logo conhecimento dos seus invocados
direitos a indemnizacao, pois, so o resultado definitivo a habilitava a tal
exercicio e este s6 se efetivou com o transito da sentenca absolutéria em
2011.

Mesmo que os danos invocados tivessem ocorrido em momentos anteriores
diversos, s6 em 2011 chegou ao conhecimento da autora, através de decisao
judicial transitada em julgado, que as condutas mereciam desaprovacgao, quer
quanto a genuidade dos produtos, quer quanto a valorizagdao das provas, quer
quanto ao levantamento final do que ainda se encontrava apreendido.

S6 com o conhecimento do seu direito, se comeca a contar o prazo plasmado
no n?. 1 do art. 4982 do Cddigo Civil e artigos 52 e 132 da Lei n®. 67/2007, de
31 de dezembro.

Assim sendo, tendo transitado a sentenca em 4-7-2011 e os réus citados em
1-7-2014, tendo ainda havido notificagoes judiciais avulsas em 27-5-2014 e
29-5-2014, nao se encontra decorrido o prazo da rescrigao.

Destarte, nao assiste razao aos recorrentes, decaindo as suas pretensoes.
Sumario:

- O direito a indemnizacao por responsabilidade civil extracontratual do
Estado, das demais pessoas coletivas de direito publico e dos titulares dos
respetivos érgaos, funcionarios e agentes bem como o direito de regresso
prescrevem nos termos do artigo 498.2 do Cédigo Civil, nos termos do art. 52
da Lei n2. 67/2007, de 31 de dezembro.

- O prazo da prescrigao soé se inicia com o conhecimento da existéncia do
direito, altura em que o mesmo pode ser exercido.
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- S6 com o transito em julgado da sentenca absolutoéria teve a autora
conhecimento da verificagao dos pressupostos de responsabilizagao e do
direito que lhe assistia para requerer indemnizacao.

- O direito a requerer a indemnizacgdao é uno, jamais se decompondo nos
diversos identificados danos peticionados.

3- Decisao:

Nos termos expostos, acorda-se em julgar improcedentes ambas as
revistas, mantendo-se o acordao recorrido.

Custas a cargo dos recorrentes.
Lisboa, 27-1-2026

Maria do Rosario Gongalves (Relatora)
Luis Correia de Mendonca

Eduarda Branquinho
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