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Sumario

I. A taxa de justica consubstancia uma verdadeira taxa (e nao um imposto),
por ser contrapartida da prestacao individualizada de um servigco (neste caso,
por parte do Estado que o detém monopolisticamente), uma vez que se aceita
que a garantia constitucional do acesso ao direito (art.?2 20.2, da CRP) nao
postula a gratuidade no acesso a justica (reconhecendo-se uma certa liberdade
ao legislador na determinagao dos concretos encargos - espécie e montantes -
a suportar pelo utente do servigo).

II. Embora ndo se exija uma correspondéncia exacta entre a taxa de justica e o
valor ou o custo do servigo prestado, também nao pode admitir-se uma
manifesta desproporcao ou excesso entre uma e outro (isto €, que o concreto
encargo a suportar se converta numa barreira intransponivel, ou
excessivamente dificultadora, do acesso aos tribunais, tendo nomeadamente
em conta a capacidade econdémica do vulgar cidadao); e, nesta aferigao, sao
precisamente as imposicoes constitucionais da proporcionalidade (art.2 18.9,
n.2 2, II parte, do CRP) e da tutela do acesso ao direito e a justica (art.2 20.9,
da CRP) que constituem os limites inultrapassaveis da liberdade conformadora
do legislador ordindrio.

III. Na decisao sobre a eventual dispensa, ou redugao, do pagamento da taxa
de justica remanescente, hd que ponderar, nao s6 a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, mas ainda outros factores relevantes em
funcgdo dos principios da proporcionalidade e do acesso ao Direito,
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designadamente a natureza e a actividade exercida pelos sujeitos processuais,
o valor dos interesses econdémicos em discussao, ou os resultados por aqueles
obtidos.

Texto Integral

I - RELATORIO

1.1. Decisao impugnada

1.1.1. Em 01 de Setembro de 2020, iniciou-se em juizo (proveniente da
remessa de um prévio, instaurado em 29 de Agosto de 2016 em Cartorio
Notarial) um processo especial de inventario (facultativo), para partilha da
heranca de AA, a que foi atribuido o valor de € 30.000,01; e sendo unicas
interessadas BB (nomeada cabeca-de-casal), CC e DD (todas sobrinhas do
autor da heranca e concorrendo qualquer delas na exclusiva qualidade de sua
herdeira legal a partilha do acervo hereditario).

1.1.2. Tendo sido apresentada relacao de bens pela Cabeca-de-casal (BB), foi
a mesma reclamada pela interessada DD (que, nomeadamente, impugnou
montantes de contas bancdrias relacionadas, e a omissao de relacionacao de
outras contas e activos bancarios, de rendas e de bens moéveis).

A Cabeca-de-Casal (BB) respondeu, mantendo em grande parte a correcgao da
relacao de bens inicial (nomeadamente, quanto aos concretos valores
depositados em instituicdes bancarias), que depois plasmou em nova relagao
de bens rectificada.

Qualquer das partes arrolou testemunhas e solicitou a obtencao de
documentacao em poder de terceiros (nomeadamente, instituicdo bancarias);
e a mesma veio a ser junta aos autos.

1.1.3. Em 22 de Outubro de 2020 realizou-se uma audiéncia prévia, tendo as
partes requerido prazo para apreciarem a prova ja produzida e,
eventualmente, indicarem outra, o que lhes foi deferido.

1.1.4. Em 14 de Dezembro de 2020 foi proferido despacho, designando data
para inquiricao das testemunhas arroladas, depois alterada por despachos de
19 de Abril de 2021 (por impedimento do proprio Tribunal), de 21 de Abril de
2021 (por impedimento do Mandatario da Cabeca-de-casal), de 1 de Setembro
de 2021 (por impedimento do Tribunal), de 10 de Novembro de 2021 (por
impedimento do Mandatdrio da interessada CC) e de 7 de Marco de 2022 (por
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impedimento do Tribunal).

1.1.5. Em 6 e em 27 de Abril de 2022 foram inquiridas dez testemunhas
(uma delas por videoconferéncia, por ser residente fora da area da comarca do
Tribunal a quo); e prestou declaracoes a interessada CC.

1.1.6. Em 14 de Julho de 2022 foi proferido despacho, ordenando a
requisicao oficiosa de novas informacgoes e documentos junto de terceiros
(nomeadamente, instituicoes bancarias).

1.1.7. Em 27 de Setembro de 2022 foi proferida decisao, deferindo
parcialmente a reclamacao a relacao de bens, lendo-se nomeadamente na
mesma:

«(...)

Pelo exposto, o Tribunal julga a reclamag¢do apresentada parcialmente
procedente e consequentemente determina:

- A exclusdo da verba n.2 1 da relagdo de bens rectificada;

- A relacionacgdo das verbas n.2 2 a 8 da relacdo de bens rectificada pela
totalidade (e ndo apenas por 1/3);

- A rectificacdo do valor das verbas n.%s 5, 6 e 8 da relagdo de bens rectificada,
passando a constar:

o Da verba n.2 5 o valor de €163.834,66;

o Da verba n.2 6 o valor de €641.878;

o Da verba n.2 8 o valor de €15.350,14;

Indeferindo-se o demais reclamado

Custas pela reclamante e cabecga-de-casal na proporgdo de % para cada.

%

Notifique as interessadas para em 20 dias proporem a forma a partilha (art.
1110.9/1/al. b) CPC).
(...)»

1.1.8. Em 19 de Outubro de 2022 a Cabeca-de-casal (BB) interpos recurso
do despacho de saneamento, arguindo a sua nulidade quando aos montantes
relacionados sob as verbas n.2 5 (€ 163.834,66), n.2 6 (€ 641.878,00) e n.2 8 (€
15.350,14); e alegou para o efeito erro de apreciacao da prova documental
(nomeadamente, informacodes bancarias), sendo, por isso, «<imperceptiveis as
razoes (de facto e de direito) que conduziram a tal decisdo».

Nao foram apresentadas contra-alegacoes, tendo o recurso sido admitido por
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despacho de 10 de Fevereiro de 2023.

1.1.9. Em 20 de Margo de 2023 foi proferido acordao pelo Tribunal da
Relacao de Guimaraes, julgando «improcedente a apelacdo, mantendo-se a
decisdo recorrida».

1.1.10. Em 12 de Setembro de 2023 foi proferido despacho, ordenando a
notificagcdao das partes para proporem a forma a partilha (o que a Cabeca-de-
casal e a interessada DD fizeram).

1.1.11. Em 4 de Outubro de 2023 foi proferido despacho sobre a forma a
partilha e designada data para a realizacao da conferéncia de interessados,
depois alterada por despacho de 11 de Outubro de 2023 (por impedimento do
Mandatdario da Cabecga-de-casal), e por despachos de 24 de Novembro de 2023
e de 27 de Janeiro de 2024 (face a possibilidade de futuro acordo entre as
partes).

1.1.12. Em 17 de Janeiro de 2024 as Interessadas (BB, CC e DD) juntaram aos
autos um requerimento, afirmando que «jd procederam entre si a partilha
extra judicial do dinheiro e fundos relacionados, pelo que requerem a
eliminacdo das verbas 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11 e 17 da relagdo de bens»; e
estarem «em vias de obter acordo quanto a partilha dos restantes bens».

Em 28 de Fevereiro de 2024 as Interessadas (BB, CC e DD) juntaram aos
autos um escrito particular, afirmando que «jd procederam a partilha extra
judicial da herang¢a», pelo que se tornou «inttil o prosseguimento da
instdncia», acordando «que as custas em divida a juizo serdo suportadas todas
na proporc¢do dos respetivos quinhées, prescindindo reciprocamente de custas
de parte».

1.1.13. Em 1 de Marc¢o de 2024 foi proferida sentenca, declarando a
instancia extinta por inutilidade superveniente da lide, com custas nos termos
acordados.

1.1.14. Em 2 de Dezembro de 2024 foi proferido despacho, fixando valor da
causa em € 1.079.948,35 (um milhao, setenta e nove mil, novecentos e
quarenta e oito euros, e trinta e cinco céntimos), correspondente ao «valor

total dos bens a partilhar».

1.1.15. Em 2 de Dezembro de 2024 as Interessadas (BB, CC e DD)
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requereram a dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente
devida.

Alegaram para o efeito, em sintese, reunirem os autos os pressupostos
necessarios para o efeito, ja que nao teriam sido apresentados articulados ou
alegacoes prolixas, nao diriam respeito a questoes de elevada especializacao
juridica e/ou, especificidade técnica, ndao teriam importado a andlise
combinada de questoes juridicas de ambito muito diverso, e nem teriam
implicado a audigdo de um elevado nimero de testemunhas, a andlise de
meios de prova complexos ou a realizagao de varias diligéncias de producao
de prova.

Mais alegaram que sé com a concessao do beneficio impetrado se asseguraria
a exigéncia de proporcionalidade entre o valor das custas e o servigo prestado
pelo Tribunal.

1.1.16. O Ministério Publico opods-se a pretensao das Interessadas (BB, CC e
DD), pedindo que fosse indeferido o pedido de dispensa da totalidade do
pagamento do valor remanescente da taxa de justica.

Alegou para o efeito, em sintese, ser o pedido extemporaneo, porque teria de
ter sido formulado antes do transito em julgado da sentenca que declarou
extintos os autos de inventario.

Mais alegou nao se encontrarem verificados os pressupostos legais que
permitiriam a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica em
causa, «ndo so, pelo valor - utilidade econdmica - dado a causa, mas também,
se pantenteia singularidade e/ou cardcter atipico mediante a longa duragdo
dos autos (...), portanto, com “peso” temporal e material da instrugcdo».

1.1.17. Em 22 de Janeiro de 2025 foi proferido despacho, indeferindo a
requerida dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica devida,
por extemporaneidade do pedido respectivo.

1.1.18. Em 11 de Fevereiro de 2025 as Interessadas (BB, CC e DD)
interpuseram recurso deste despacho.

Foram apresentadas contra-alegagoes pelo Ministério Publico (pugnando pela
manutencgao da decisao recorrida), tendo o recurso sido admitido por
despacho de 26 de Fevereiro de 2025.

1.1.19. Em 5 de Junho de 2025 foi proferido acérdao pelo Tribunal da
Relacao de Guimaraes, julgando procedente o recurso interposto, lendo-se
nomeadamente no mesmo:

«(...)
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No caso em aprego, estamos perante um processo especial de inventario, cujo
valor se fixou apods a sentenca que declarou extinta a instdncia por inutilidade
superveniente, com custas nos termos acordados, nos termos da al. e) do art?
2772, do Codigo de Processo Civil.

(...)

Ou seja, ao contrdrio do invocado AUJ quando se refere as razdes que o
suporta “Situag¢do mais evidente quando representadas por profissionais do
foro, que, ao receberem notificagdo da decisdo que ponha termo ao processo,
ficam na disponibilidade de todas as condigcées para antever o que lhes serd
exigido a titulo de remanescente da taxa de justica, pois que conhecem o valor
do processo, as taxas pagas e a possibilidade de ser aplicado ao caso a
previsdo insita no artigo 6.2, n.2 7 do RCP”, no caso presente, SO com o
despacho de 2 de dezembro de 2024, tomaram as partes conhecimento do
valor do processo e a possibilidade de recorrerem ao disposto no n? 7 do art?
62 do Regulamento das Custas Processuais.

Acresce ainda do AUJ que “Assim, transita em julgado ndo so6 a decisdo quanto
ao responsavel pelas custas mas também o quantum dessa responsabiliza¢do
estando a fixagdo do montante em concreto através da elaboragdo da conta
abrangida pelo caso julgado.

(...). Devemos, pois, interpretar esta disposicdo legal» — refere -se,
obviamente, ao n.2 7 do artigo 6.2 do RCP, aditado pela Lei n.2 7/2012, de
13.02 — «no sentido de que o poder jurisdicional do juiz fica esgotado, apos
prolagdo da sentenca, quanto a interferéncia de motivos que justifiquem uma
determinada quantia de taxa de justica.

Ora, na situagdo dos autos a decisdo quanto a custas ja transitou, pelo que se
mantém inalterada, ndo sendo possivel deduzir um pedido de dispensa de
pagamento do remanescente da taxa de justica em sede de reclamagdo da
conta”.

Salvo o devido respeito por contrdria opinido, apesar de por sentenca ja
transitada em julgado, se ter esgotado o poder jurisdicional do Mmo Juiz a quo
quanto ao responsavel pelas custas, a verdade é que ndo se esgotou o mesmo
quanto ao quantum das mesmas atendendo-se ao facto de o valor da ac¢do ter
sido fixado posteriormente, a 2 de dezembro de 2024, sendo o mesmo passivel
de recurso.

Entendemos pois que, ao caso sub judice, ndo é de aplicar o AUJ 1/2022, de
3/01, atendendo a que a situagdo dos autos é manifestamente distinta das
abrangidas por aquele, conforme atrds se expos.

As partes apenas apos o transito em julgado da sentenca vieram a ser
notificadas do despacho que fixou o valor da a¢do e no qual o Mmo Juiz ndo
recorreu a possibilidade de dispensar as responsaveis pelas custas do
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remanescente.

Assim, é desde a data em que as mesmas tomam conhecimento do valor da
acdo fixado, elemento essencial para se determinar da existéncia ou ndo de
remanescente e seu montante, que deve contar-se o prazo para requerer a
dispensa do pagamento do remanescente.

Nestes termos, entende-se ter sido o requerimento em causa apresentado em
tempo, o que conduz a revogacgdo da decisdo proferida, devendo o Tribunal a
quo (e ndo o Tribunal de recurso), apreciar da verificacdo dos demais
requisitos para a dispensa ou ndo do mesmo, a saber da invocada pouca
complexidade dos autos

X

V. Decisao:

Nestes termos, julga-se totalmente procedente o recurso deduzido pelo
recorrente e, consequentemente, revoga-se a decisdo que julgou
extempordneo o requerimento apresentado para dispensa do pagamento do
remanescente, devendo prosseguir os autos para aferir da verificacdo dos
requisitos substanciais para deferimento ou ndo do mesmo.

(...)»

1.1.20. Em 28 de Setembro de 2025 foi proferido despacho, deferindo o
pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica devida,
lendo-se nomeadamente no mesmo:

«(...)

Nos presentes autos de inventdrio para partilha dos bens deixados por obito
de AA, melhor identificado nos autos e nos quais exerceu as funcoes de cabeca
de casal CC, autuados a 2020.09.02, a 1 de marco de 2024 proferida a decisdo
de inutilidade superveniente da lide, uma vez que as partes concretizaram, na
pendéncia do presente inventdrio, partilha extrajudicial, pretendendo, por
isso, por termo ao presente inventdrio, com as custas na proporc¢do dos
respetivos quinhoes.

Foi realizada audiéncia prévia, tendo as partes requerido prazo para
indicarem prova, tendo sido inquiridas testemunhas durante duas sessoes,
solicitadas informag¢oes bancdrias, tendo sido proferida decisdo relativamente
a reclamacgdo a relacdo de bens.

Houve recurso respeitante a tal decisado.

Transitada a mesma, as partes foram notificadas para propor forma a partilha,
foi designada data para a realizacdo da conferéncia de interessados, diligéncia
essa que acabou por ndo se realizar.

O valor da causa foi fixado em € € 1.079.948,35 (um milhdo e setenta e nove
novecentos e quarenta e oito euros e trinta e cinco euros).
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- Da ocorréncia de motivo para a dispensa do pagamento da taxa de justica
remanescente, nos termos do artigo 62, n27, do RCP.

A questdo que importa agora decidir é se ocorre motivo para a dispensa do
pagamento da taxa de justica remanescente, nos termos do artigo 62, n®7, do
RCP.

De acordo com o artigo 6.2, n.2 7, do Regulamento das Custas Judiciais, nas
causas com valor superior a € 275.000 o juiz pode dispensar o pagamento do
remanescente da taxa de justica sempre que, atendendo as circunstdncias do
caso, designadamente, a complexidade da causa e a conduta processual das
partes, entenda que tal dispensa e adequada.

Considerando que o valor da causa, as questoes fundamentais em discussdo
ndo sdo de extraordindria complexidade no plano técnico-juridico; as
alegacoes das partes sdo, de um modo geral, de extensdo razodvel e adequada
a exposigcdo das suas pretensoes; a conduta das partes ao longo do processo
ndo suscita censura ou reprovagdo, contendo-se dentro dos limites da boa-fe,
lealdade e da cooperagdo processual, entende-se que as partes devem ser
dispensadas do pagamento do remanescente da taxa de justica.

x

III - Decisao:

Pelo exposto, decido deferir a requerida dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica, prevista no artigo 62, n27, do RCP.

Sem custas.

Registe e notifique.

(...)»
*k

1.2. Recurso

1.2.1. Fundamentos

Inconformado com esta decisao, o Ministério Publico interpds o presente
recurso de apelacao, pedindo que fosse revogada e substituida «por outra
que ndo dispense a totalidade do pagamento da taxa de justica devida».

Concluiu as suas alegacoes da seguinte forma (aqui se reproduzindo as
respectivas conclusoes ipsis verbis, com excepc¢ao da concreta grafia utilizada
e de manifestos e involuntarios erros e/ou gralhas de redacgao):

.2 - Em 28-09-2025 (sob a Referéncia Citius: 198555740), foi proferida douta
decisao que deferiu a dispensa total de pagamento do remanescente da taxa
de justica, prevista no artigo 6.2, n.2 7, do RCP, requerida pelos interessados
BB, CC e DD.
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.2 - O Ministério Publico opde-se, como alias, ja o tinha feito no seu parecer
prévio (sob Referéncia Citius: 194395660 de 16/01/25).

.2 - Com efeito, tendo presente os FACTOS PROCESSUAIS CONCRETOS
seguintes, indevidamente omissos da douta decisao em crise, mas
demonstrados pelos tramites eletronicos desta accao:

I. A presente accao deu entrada, neste Juizo, em 01/09/2020;

II. Tendo-lhe sido fixado o valor de € 1.079.948,35;

ITI. Trata-se de inventdrio de competéncia facultativa;

IV. Foram apresentados, pelos interessados, 02 (dois) recursos de apelacao em
separado (anexos: A + B), com alegagoes e contra-alegacoes, o primeiro deles

admitido em 10.02.2023 (cfr. ref.2 ...80);

V. Houve reclamacao a relacao de bens;

VI. Foi invocado o justo impedimento para adiamento de diligéncia necessdria

(cfr. ref.2 ...58);

VII. Foram indicadas testemunhas, uma delas residente na drea do Tribunal

da Comarca de Lisboa Oeste o0 que exigiu que a Secretaria pedisse a
realizacao da inquiricao por videoconferéncia, com o consequente
agendamento (cfr. ref.2as ...56, de 07/03/22; ...61, de 10/11/21; ...16, de
02/09/21; ...09, de 20/04/21; ...44 de 08/04/21);

VIII. Na sequéncia da tarefa descrita em VII. a sala de inquiricao do Tribunal
Deprecado foi, por mais do que uma vez, ocupada por causa deste inventario e
impedida de ser utlizada por outro processo;

IX. Nenhum interessado beneficia de apoio judicidrio;

tendo presentes os factos processuais acima elencados, cremos que resulta
evidente que a taxa de justica remanescente devida nao é exorbitante e
desproporcionada ao servigo judiciario prestado.

.2 - A sobredita dispensa judicial do pagamento da Taxa de Justica ascende a
€ 11.628,00 (onze mil, seiscentos e vinte e oito euros).

.2 - As taxas ja pagas pelos interessados estao longe, por defeito, de
equivaler ao custo do servigo prestado.

.2 - Nestes termos, deve improceder a pretensao de BB, CC e DD quanto a
dispensa total do pagamento da taxa remanescente, porquanto a manutencao
da douta decisao do Tribunal a quo, salvo o devido respeito por opiniao
contraria, perturba o justo e constitucional equilibrio entre o interesse geral
de financiamento do sistema judicial e a protecao dos direitos fundamentais
dos seus utilizadores.
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*

1.2.2. Contra-alegacoes
As Interessadas (BB, CC e DD) contra-alegaram, pedindo que se
mantivesse a decisao recorrida.

Concluiram as suas contra-alegacoes da seguinte forma (aqui se
reproduzindo as respectivas conclusoes ipsis verbis, com excepc¢ao da
concreta grafia utilizada e de manifestos e involuntarios erros e/ou gralhas de
redaccgao):

I. O Douto despacho recorrido nao merece qualquer censura, pois aplicou
corretamente o artigo 7.2, n.2 6 do Regulamento das Custas Judiciais.

II. O MP faz uma interpretacao incorreta e desconforme com a ratio legis,
jurisprudéncia e doutrina daquele normativo legal, dando uma excessiva e
desproporcionada importancia ao valor do processo, considerando ainda
relevantes contingéncias do processo que nao foram da responsabilidade das
partes e actos processuais que resultaram do exercicio de direitos legitimos
das mesmas.

O Entendimento do MP - de que o facto de se tratar de inventario facultativo
pode ser factor de exclusao do direito a dispensa de pagamento da taxa de
justica -, a admitir-se, configuraria uma grave violacao do acesso aos tribunais
e da tutela jurisdicional efetiva, constitucionalmente consagrada no artigo 20.2
da Constituicao da Republica Portuguesa (“CRP”).

III. O MP alega que foram apresentados dois recursos tendo num dele sido
aprestadas contra-alegacgoes, omitindo que no recurso interposto pela Cabeca-
de-casal (de despacho de saneamento), em 19/10/2022 e admitido em
10/02/2023, nao foram apresentadas contra-alegacoes e foi limitado apenas a
alteracao dos montantes relacionados sob as verbas n.2 5 (€ 163.834,66), n.2 6
(€ 641.878,00) e n.2 8 (€15.350,14); e o fundamento foi o erro de apreciagao
da prova documental (informacgdes bancarias das quais, no entender da
Recorrente, ndao era possivel que o tribunal chegasse aqueles valores), nao
estando em causa situagoes de elevada especializagao juridica, especificidade
técnica ou que importassem a andlise combinada de questdes juridicas de
ambito muito diverso ou a analise de meios de prova complexos.

IV. A verdade é que, conforme acordo extrajudicial (referido no requerimento

com a referéncia citius 15815909, e junto aos autos em 22/11/2024, com a
referéncia ...52), acordo este reduzido a escrito particular, em 18 de Janeiro de
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2024 as Recorridas acordaram que os fundos depositados no Banco 1... e
efetivamente a partilhar eram de € 225.959,86, que o dinheiro existente na ...
ascendia ao total global de € 668.346,07, e reconhecendo que a verba 5 da
relacao de bens era de € 385.630,12 e nao de € 163.834,66 e a da verba 6 era
de € 282.715,95 e nao de € 641.878,00.

V. O que estava em causa nesse recurso foi sanado, fixando-se os valores das
verbas em montantes inferiores ao que o Tribunal decidiu e no sentido do que
a Cabeca-de-casal pugnava no seu recurso.

VI. Omitiu o MP que o segundo outro recurso teve por objeto o despacho que
indeferiu o requerimento de dispensa de pagamento do remanescente da taxa
de justica, por intempestividade, e no qual o MP apresentou contra-alegagoes;
e neste recurso as Recorrentes suportaram a taxa de justica e mesmo tendo o
recurso sido jugado procedente nao lhes foi devolvida.

VII. A mingua de argumentos consistentes, o MP culpabiliza os mandatérios
por adiamentos de videoconferéncias previamente agendadas, mas, feitas as
contas, o Tribunal adiou ou deu sem efeito, por seu impedimento, as
diligéncias de producao de prova por trés vezes (despachos com ref? ...07, de
19/04/2021, ref? ...85, de 01/09/2021, e ref? ...60, de 07/03/202) e as partes
por duas vezes, por legitimo e justificado impedimento (despacho ref? ...49, de
21/04/2021, e ref2 ...02, de 10/11/2021).

VIII Exigia-se, portanto, mais rigor ao Digno Magistrado MP, que nao tem
sequer em consideragao que, como doutamente fundamentado no despacho
recorrido, “Que as questoées fundamentais em discussdo ndo sdo de
extraordinaria complexidade no plano técnico-juridico; as alegagbes das
partes sdo, de um modo geral, de extensdo razodvel e adequada a exposi¢do
das suas pretensoes; a conduta das partes ao longo do processo ndo suscita
censura ou reprovagdo, contendo-se dentro dos limites da boa-fé, lealdade e
da cooperacgdo processual, entende-se que as partes devem ser dispensadas do
pagamento do remanescente da taxa de justica”.

IX O MP centrou-se apenas no calculo das custas, como se para tal fosse
apenas considerado o valor do processo, desconsiderando os ensinamentos da
doutrina e da jurisprudéncia acima citada, que manda ter em consideracao,
além do mais, o facto de as partes nunca terem usado qualquer expediente
dilatorio para protelar ou atrasar o processo, todos os requerimentos
apresentados nos autos foram considerados pertinentes, acordaram
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extrajudicialmente na partilha, evitaram ao Tribunal a realizacao da
conferéncia de interessados, eventuais incidentes, licitagoes, adjudicagoes, no
caso dinheiro, para composicao igualitaria dos quinhoes, dois mapas de
partilha, reclamacao e depdsito de tornas, e sentenca homologatoéria da
partilha e possivel recurso.

X. O sistema misto adotado pelo legislador portugués constitui manifestacao e
afloramento do principio do acesso ao direito e aos tribunais, representando,
concomitantemente, emanacao da garantia de tutela jurisdicional efetiva,
constitucionalmente consagrada no artigo 20.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa (“CRP”).

XI. Fixar, assim, a taxa de justica do processo atendendo unicamente ao valor
da causa configuraria grave violacao do acesso aos tribunais e da tutela
jurisdicional efetiva

XII Estd mais que demonstrado que a complexidade da tramitagdao processual
¢ muito reduzida, para nao dizer inexistente (alids, muito menos do que em
processos de valor processual diminuto), as partes assumiram um
comportamento irrepreensivel, nao suscitaram questoes juridicas complexas
ou controversas (quer do ponto de vista da jurisprudéncia, quer do da
doutrina) e o processo terminou por acordo celebrado extrajudicial-
judicialmente

XIII. Atenta a diminuta complexidade da causa e de diligéncias realizadas,
acha-se proporcional a dispensa de pagamento do remanescente da taxa de
justica.

X

1.2.3. Processamento ulterior do recurso

O recurso foi admitido pelo Tribunal a quo - como «de apelag¢do, com subida
em separado e efeito meramente devolutivo» -, o que nao foi alterado por este
Tribunal ad quem.

%

I1 - QUESTOES QUE IMPORTA DECIDIR

2.1. Objecto do recurso - EM GERAL

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao do
recorrente (art.°s 635.2, n.24 e 639.2, n%. 1 e 2, ambos do CPC), nao
podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que
as mesmas sejam de conhecimento oficioso (art.2 608.2, n.2 2, in fine, aplicavel

12728



ex vi do art.? 663.2, n.2 2, in fine, ambos do CPC).

Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questdes novas (que nao

tenham sido objecto de apreciagcao na decisao recorrida) m, uma vez que 0S
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais
(destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao/reponderacao e consequente
alteracao e/ou revogacao, e nao a um novo reexame da causa).

k

2.2. QUESTOES CONCRETAS a apreciar

Mercé do exposto, uma unica questao foi submetida a apreciagao deste
Tribunal ad quem:

- Questao unica - Incorreu o Tribunal a quo em erro na interpretacao e
aplicacao do Direito, ao considerar que se mostravam verificados os
pressupostos legais para que fosse concedida as Interessadas dispensa
total de pagamento do remanescente da taxa de justica (devendo ser
alterada a sua decisao, concedendo apenas uma dispensa parcial do dito
remanescente) ?

*

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Com interesse para a apreciacao da questdo Unica enunciada, encontram-se
assentes nos autos os factos elencados em «I - RELATORIO» (relativos ao seu
processamento), que aqui se dao por integralmente reproduzidos.

k

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

4.1. Dispensa do pagamento do remanescente de taxa de justica

4.1.1. Taxa de justica

Lé-se no art.2 529.2, n.2 2, do CPC, que a «taxa de justica corresponde ao
montante devido pelo impulso processual de cada interveniente e é fixado em
funcao do valor e complexidade da causa, nos termos do Regulamento das
Custas Processuais».

Do mesmo modo se dispoe no art.?2 6.2, n.2 1, do Regulamento das Custas

Processuais Ql' onde se 1é que a «taxa de justica corresponde ao montante
devido pelo impulso processual do interessado e ¢ fixada em fungao do valor e
complexidade da causa de acordo com o presente Regulamento (...)».

«Por via deste normativo inseriu-se no sistema de custas a mais significativa
alteracao, ou seja, a autonomizacao da responsabilidade pelo pagamento da
taxa de justica em relagao a responsabilidade pelo pagamento de encargos e
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de custas de parte»: «o responsavel pelo pagamento da taxa de justica é
sempre a parte ou sujeito processual autor do impulso processual,
independentemente de a final ser vencedor ou vencido».

Pretendeu-se, assim, «que a taxa de justica seja o valor que cada interveniente
lato sensu deve prestar por cada processo ou parte dele, por referéncia ao
respetivo impulso, como contrapartida relativa ao servico de justica
envolvente» (Salvador da Costa, Regulamento das Custas Processuais.
Anotado e Comentado, 4.2 edigdao, Almedina, Abril de 2012, pags. 73 e 76).
Logo, a obrigacao de pagamento da taxa de justica nao é exclusiva da parte
vencida, ja que a parte vencedora também esta obrigada ao seu pagamento,

31

como contrapartida da prestacdo de um servigo publico .

Contudo, obtendo vencimento na acgao, terd o direito a ser ressarcida pela
parte vencida das custas que teve de suportar, ocorrendo esse ressarcimento
precisamente no quadro do regime das custas de parte: serao pagas
diretamente pela parte vencida a parte que delas seja credora, e conforme
previsto nos art.2s 25.2 e 26.2, ambos do RCP (art.?2 533.2, do CPC).

X

Mais se 16, non.2 6 e non.2 7, do art.?2 6.2, do RCP, que: nos «processos cuja
taxa seja variavel, a taxa de justica é liquidada no seu valor minimo, devendo a
parte pagar o excedente, se o houver, a final» (n.? 6); e nas «causas de valor
superior a (euro) 275 000, o remanescente da taxa de justica é considerado na

conta a final Iil, salvo se a especificidade da situacao o justificar e o juiz de
forma fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta das partes, dispensar o pagamento».

Dir-se-a, assim, que o legislador procurou adequar «o valor da taxa de justica
ao tipo de processo em causa e aos custos que, em concreto, cada
processo acarreta para o sistema judicial, numa filosofia de justica
distributiva a qual ndao deve ser imune o sistema de custas processuais,
enquanto modelo de financiamento dos tribunais e de repercussao dos custos
da justica nos respetivos utilizadores». Logo, e de «acordo com as novas
tabelas, o valor da taxa de justica nao é fixado com base numa mera
correspondéncia face ao valor da agdao», ja que o mesmo «nao ¢ um elemento
decisivo na ponderacao da complexidade do processo e na geragao de custos
para o sistema judicial»: «procurando um aperfeicoamento da
correspetividade da taxa de justica, estabelece-se agora um sistema misto
que assenta no valor da acao, até um certo limite maximo, e na possibilidade
de correcao da taxa de justica quando se trate de processos especialmente
complexos, independentemente do valor econdémico atribuido a causa»
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(preambulo do Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro, que aprovou o
RCP, com bold apdcrifo).

k

4.1.2. Responsabilidade pelas custas

Lé-se no art.2 527.2, do CPC, que a «decisao que julgue a acao ou algum dos
seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que a elas houver dado
causa ou, nao havendo vencimento da agao, quem do processo tirou proveito»

(n21) Iil; e entende-se «que dé causa as custas do processo a parte vencida,
na proporgao em que o for» (n.2 2).

Logo, no regime de custas definido pelo legislador ordinario para o processo
civil a responsabilidade pela divida de custas em sede civel assenta, a titulo
principal, no principio da causalidade, isto é, as custas serao suportadas
pela parte que a elas houver dado causa, entendendo-se como tal a parte
vencida, na proporgcao em que o for. SO subsidiariamente a responsabilidade
pelas custas apelara ao principio da vantagem ou do proveito resultante
do processo, isto ¢, s6 quando, pela natureza da acgao, ndao haja lugar a
vencimento por qualquer das partes, as custas serao suportadas por quem do
processo tirou proveito.

Compreende-se ainda que, se as custas da parte vencedora sao suportadas
pela parte vencida, na proporc¢ao do seu decaimento, se consagre o principio
da justica tendencialmente gratuita para quem obtém ganho de causa.
k

4.1.3. Pressupostos de concessao de dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica

Recorda-se que se 1é no art.2 6.2, n.2 7, do RCP (ja reproduzido supra), que,
nas «causas de valor superior a (euro) 275 000, o remanescente da taxa de
justica é considerado na conta a final, salvo se a especificidade da situacgao o
justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a

I61

complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o}

pagamento I11».

Logo, a decisao judicial de dispensa é excepcional, sé se justificando face a
menor complexidade ou simplicidade da lide, e a positiva atitude de
cooperacao das partes.

*

4.1.3.1. Em geral («especificidade da situagao o justificar»)

Encontra-se aqui necessariamente subjacente a nocao (ha muito aceite na
jurisprudéncia - nomeadamente constitucional - e na doutrina), que a taxa de

justica consubstancia uma verdadeira taxa I8]
nomeadamente por ser contrapartida da prestacao individualizada de um

e nao um imposto,
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servico, neste caso por parte do Estado que o detém monopolisticamente .

Contudo, na intrinseca natureza definidora de uma taxa esta ainda implicito o
respeito pelo principio da proporcionalidade (também designado pelo
principio da proibicao do excesso, corolario do principio da confianca insito
a um Estado de Direito Democratico - art.2 22 da CRP), o qual se desdobra em
trés outros subprincipios: da adequacao - «na medida em que qualquer
restricao dos direitos, liberdades e garantias deve revelar-se como meio
adequado para a prossecucao dos fins visados pela lei (que passam pela
salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente protegidos)»; da
exigibilidade - «porque tais medidas devem revelar-se necessarias, isto é, os
fins visados pela lei nao poderiam ser obtidos de forma menos onerosa para os
direitos liberdades e garantias»; e da proporcionalidade em sentido estrito
- «porque essas medidas e os fins obtidos devem situar-se numa “justa
medida”» (Ac. do TC, n.¢ 227/2007, de 28.03.2007, Paulo Mota Pinto).

k

Particularizando, no que a taxa de justica diz respeito, embora nao se exija
uma correspondéncia exacta entre ela e o valor ou o custo do servico
prestado, também nao pode admitir-se uma manifesta desproporgao ou
excesso entre uma e outro, isto é, que a taxa seja completamente alheia ao

custo do servico prestado Iﬂl; e nao se aceita igualmente que haja uma
necessaria ou automatica correspondéncia entre o valor da causa e a
utilidade da accao para o utente da justica, isto é, «ndo é forcoso que a
utilidade que se pretende retirar do servico de administracao da justica
aumente proporcionalmente ao aumento do valor da acgao» (Ac. do TC, n.°
227/2007, de 28.03.2007, Paulo Mota Pinto).

Estd, porém, pacificamente aceite que a garantia constitucional do acesso
ao direito (art.? 20.2, da CRP) nao postula a gratuidade no acesso a justica

M, reconhecendo-se ainda uma certa liberdade ao legislador, na
determinacao dos concretos encargos (espécie e montantes) a suportar pelo

[12]

utente do servico .

Contudo, importa que o concreto encargo a suportar nao se converta numa
barreira intransponivel, ou excessivamente dificultadora, do acesso aos
tribunais, tendo nomeadamente em conta a capacidade econdémica do vulgar
cidadao; e, nesta aferigao, sao precisamente as imposicoes constitucionais da
proporcionalidade (art.? 18.2, n.2 2, II parte, do CRP) e da tutela do acesso ao
direito e a justica (art.?2 20.2, da CRP) que constituem os limites
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[13]

inultrapassaveis da liberdade conformadora do legislador ordinario .
Interdita-se, deste modo, a fixacao de taxas de tal modo elevadas, desfasadas
do custo e da utilidade do servigo prestado, que na pratica possam inibir o
cidadao comum de aceder a justica, comprometendo a tutela jurisdicional

[14]

efectiva dos direitos subjetivos e interesses legalmente protegidos

Assim, e sintetizando na area em questdo (matéria de custas judiciais) o
principio da proporcionalidade exigira: o «equilibrio entre a consagracao do
direito de acesso ao direito e aos tribunais e os custos inerentes a tal
exercicio»; a «responsabilizacdo de cada parte pelas custas, de acordo com a
regra da causalidade, da sucumbéncia ou do proveito retirado da intervencao
jurisdicional»; e o «ajustamento entre os quantitativos globais das custas a
determinados critérios relacionados com o valor do processo, com a respectiva
tramitacdo, com a maior ou menor complexidade da causa e até com os
comportamentos das partes» (Ac. do TC, n.2 608/99, de 09.11.1999, Paulo
Mota Pinto).

Contudo, dizé-lo nao equivale a exigir que, para cada caso concreto, seja
construida uma solugao de custas a medida da mais adequada e rigorosa
concretizacao destes principios, mas sim que, em primeira linha, o legislador
arquitectou um regime de custas que lhes da genérica satisfacao; e, em
segunda linha, que o mesmo, aplicado ao caso concreto, nao redunda num
resultado manifestamente desconforme com aqueles principios.

%

4.1.3.2. Em particular («complexidade da causa» e «conduta processual das
partes»)

Precisando agora o que seja a «complexidade da causa», 1é-se no art.2 530.9,
n.2 7, do CPC, que, para «efeitos de condenacao no pagamento da taxa de
justica, consideram-se de especial complexidade as acgoes e os procedimentos
cautelares que: a) Contenham articulados ou alegacoes prolixas; b) Digam
respeito a questoes de elevada especializacao juridica, especificidade técnica
ou importem andlise combinada de questoes juridicas de ambito muito
diverso; ou ¢) Impliquem a audicao de um elevado niumero de testemunhas, a
andlise de meios de prova complexos ou a realizacao de varias diligéncias de
producao de prova morosas».

Logo, estrao em causa: articulados e alegacoes de injustificada extensao,
repeticao ou redundancia, ou falta de 1dgica; ou processos muito especificos
no ambito da ciéncia juridica, ou que demandem grande exigéncia e formacao
juridica dos seus decisores, ou que suscitam a aplicacao aos factos de normas
juridicas de institutos particularmente diferenciados; ou uma fase de instrugao
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especialmente complexa e morosa

Precisando o que seja a «conduta processual das partes», 1é-se no art.2 7.2,
n.2 1, do CPC, que, na «condugao e intervengao no processo, devem o0s
magistrados, os mandatdrios judiciais e as préprias partes cooperar entre si,
concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do
litigio».

Estd, assim, aqui em causa uma positiva atitude de cooperacao das partes,
com reflexos no direito probatério formal, onde se destaca o art.¢ 417.2, do
CPC, atinente a cooperacao para a descoberta da verdade (que, violado,
podera implicar a condenacgao da parte prevaricadora em multa e a inversao
do 6nus da prova de que beneficiasse, conforme n.2 2, do preceito citado).
Mais se 16, no art.2 8.2, do CPC, que as «partes devem agir de boa-fé e
observar os deveres de cooperacao resultantes do preceituado no artigo
anterior».

Nao o fazendo, nomeadamente litigando de ma-fé (pela adopcao de algumas
condutas tipificadas no art.?2 542.2, n.¢ 2, do CPC), deverao ser sancionadas
enquanto tal, «xem multa e numa indemnizacao a parte contraria, se esta a
pedir» (conforme n.2 1 do mesmo preceito).

Contudo, precisa-se ainda que a apreciacao da dispensa ou da reducao da taxa
de justica remanescente deve ser feita relativamente a cada sujeito
processual, o que desde logo decorre do facto de se prever que na elaboracao
da conta final deve ser tido em consideracao o que foi decidido relativamente
a cada sujeito processual (art.2 30.2, n.2 1, do RCP).

«Com efeito, sendo relevante a apreciacao da complexidade do processo, dos
resultados obtidos e especialmente do comportamento processual da parte, é
natural que o juizo formulado possa variar em funcao da atuacao ou da
estratégia de cada um dos sujeitos»; e, por isso, «o facto de uma das partes
beneficiar da dispensa ou da redugao em fun¢ao do seu comportamento
processual idéneo nao justifica que semelhante beneficio seja concedido a
contraparte que tenha tido precisamente um comportamento processual
reprovavel. O mesmo se verifica se para o efeito for de ponderar a
complexidade das pecas processuais apresentadas, a natureza e a atividade
exercida por cada uma das partes, os interesses econdmicos em discussao ou
os resultados que cada uma delas procurou assegurar» (Decisao Singular no
STJ, de 20.12.2021, Abrantes Geraldes, Processo n.? 2104/12.8TBALM.L1.S1).

Por fim, dir-se-a que, para além da «complexidade da causa» e da «conduta
processual das partes» (de cada uma delas, de forma individual), os principios
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constitucionais da proporcionalidade e do acesso ao Direito poderao ainda
justificar a ponderacao de outros factores, como sejam: o valor dos
interesses econdmicos em causa, ou a utilidade que os interessados
pretendem extrair dos servigos prestados; os resultados obtidos; o facto de
alguma das partes ter formulado pedidos com valor manifestamente excessivo
relativamente ao que foi concedido, aspecto que, quando tal seja relevante,
nao deve penalizar a parte contraria; ou o facto de alguma ou de ambas as
partes serem pessoas individuais ou colectivas, de exercerem ou nao uma

[16]

atividade comercial empresarial ou prosseguirem outros fins .

ES

4.2. Caso concreto (subsuncao ao Direito aplicavel)

4.2.1. Em geral («especificidade da situagao o justificar»)

Concretizando, verifica-se que, tendo sido atribuido inicialmente a presente
accao especial de inventario facultativo o valor de € 30.000,01, veio o mesmo
a ser corrigido e fixado a final em € 1.079.948,35 (correspondendo ao valor
pecuniario do acervo hereditario a partilhar pelas suas trés Interessadas, em
partes exacta e matematicamente iguais para cada uma delas).

Assim, e de acordo com o art.2 13.2, n.2 2, do RCP e sua Tabela I-A anexa, a
taxa de justica final devida é de € 11.628,00 (sendo € 1.530,00 de valor
base 117}

[18],

e € 10.098,00 de acréscimo por fraccoes que excedem € 25.000,00

Dir-se-a que a taxa de justica inicialmente paga pelas Interessadas (BB, CC e
DD) foi calculada em funcao do valor inicial atribuido aos autos (de €
30.000,01); e esse valor nao s6 nao se converteu em qualquer entrave ao
respectivo acesso (facultativo) a uma partilha nao consensualizada entre
elas, como nao correspondera (por manifesto defeito) ao efectivo custo do
servico prestado pelo Estado ao longo de mais de cinco anos de pendéncia
dos autos em juizo.

Dir-se-a ainda que do mesmo modo se ajuiza quanto ao valor corrigido da taxa
de justica, incluindo o seu remanescente, efectivamente devido por cada
Interessada (BB, CC e DD), tendo nomeadamente em conta: o valor que cada
uma delas recebera pela partilha da heranca do tio comum AA, isto é, €
359.982,78 (sendo precisamente este um dos casos em que existe uma
correspondéncia entre o valor da causa e a utilidade da accao para o utente da
justica, ja que a utilidade que pretende retirar do servico de administracao da
justica aumenta proporcionalmente face ao aumento do valor dos autos); e o
custo do servico de administracao da justica, dividido por duas solicitadas
instancias (a segunda delas chamada a pronunciar-se em trés distintos
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recursos, incluindo o presente), ao longo de cinco anos, sem qualquer
suspensao ou atraso relevante dos autos (imputavel fosse as partes, fosse ao
préprio Tribunal).

Nao se cre, assim, que se verifique qualquer evidente / manifesta
desproporcao entre o servico de justica proporcionado pelo Estado e
aquele seu custo; e, mesmo que existisse, nunca se teria convertido numa
qualquer barreira intransponivel, ou excessivamente dificultadora, do acesso
das Interessadas (BB, CC e DD) aos tribunais (ou de qualquer indiferenciado
cidadao, de média capacidade econdmica, que viesse a ser colocado nas
mesmas exactas circunstancias delas proéprias).

Reafirma-se, por isso, e no caso concreto, o imperativo equilibrio
constitucional entre a consagracao do direito de acesso ao direito e aos
tribunais e os custos inerentes a tal exercicio.

ES

4.2.2. Em particular («complexidade da causa» e «conduta processual das
partes»)

Contudo, reconhecé-lo nao equivale a dizer que nao se justifique uma
excepcional reducao do pagamento do concreto remanescente da taxa de
justica em causa nos autos, mercé, nomeadamente, da menor complexidade
ou simplicidade da lide, e da positiva atitude de cooperacao das partes.

Precisando, e quanto a menor complexidade ou simplicidade da lide:
iniciaram os presentes autos em juizo em 1 de Setembro de 2020,
provenientes da remessa de uns prévios instaurados em Cartério Notarial, em
29 de Agosto de 2016, por ai se encontrarem parados ha mais de seis meses
(por inércia imputavel ao proprio Cartério Notarial); foram apresentados
multiplos articulados pelas Interessadas (BB, CC e DD) - nomeadamente, em
sede de reclamacao a relacao de bens junta pela Cabeca-de-casal -, mas que
nao se mostraram injustificadamente extensos ou prolixos, repetitivos ou
redundantes, e ildgicos ou ininteligiveis; as questdes suscitadas
(nomeadamente, relativas ao apuramento dos bens e valores que compunham
o acervo hereditario a partilhar) nao exigiram elevada especializacao juridica,
e/ou especificidade técnica (assim se compreendendo que tivessem sido
decididas pelo Tribunal a quo sem recurso a qualquer pericia), nem
importaram a analise combinada de questodes juridicas de ambito muito
diverso (limitando-se basicamente a determinacao da existéncia e titularidade
de contas bancarias e activos da mesma natureza, e dos respectivos
montantes); a producao da prova pessoal relativa a reclamacao a relacao de
bens estendeu-se por duas sessoes, implicando a audicao de 10 testemunhas
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(uma delas por video conferéncia) e a prestacao de declaragoes por parte da
interessada CC; foi produzida extensa prova documental (nomeadamente
obtida junto de instituigoes bancdarias), quer a requerimento das partes, quer
por iniciativa oficiosa do Tribunal a quo; o apuramento dos factos e a
subsuncgao ao Direito aplicavel foi exigente, conforme resulta da extensa e
minuciosa decisao relativa a reclamacgao de bens; foi interposto recurso de
apelacao da mesma (pela Cabeca-de-casal), nao tendo sido apresentadas
contra-alegacoes, vindo o mesmo a ser julgado improcedente; o Tribunal a quo
proferiu despacho sobre a forma a partilha; sendo designado dia para a
realizacdao da conferéncia de interessados, a mesma nao se chegou a realizar,
por as Interessadas (BB, CC e DD) terem entretanto acordado, amigavel e
extrajudicialmente, na partilha da heranca; tendo sido requerida a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica, foi a mesma indeferida, por
extemporaneidade do pedido; foi interposto recurso desta decisao pelas
Interessadas (BB, CC e DD), com contra-alegagoes pelo Ministério Publico,
vindo o mesmo a ser julgado procedente; foi proferido despacho a dispensar
totalmente o pagamento do dito remanescente da taxa de justica; e foi
interposto recurso do mesmo (o presente) pelo Ministério Publico, onde as
Interessadas (BB, CC e DD) contra-alegaram.

Logo, se é certo que, a determinado momento dos autos, as Interessadas (BB,
CC e DD) acordaram extrajudicialmente na partilha (evitando a realizacao
da conferéncia de interessados, de eventuais licitagoes, adjudicagoes,
reclamacao e depdsito de tornas, sentenca homologatéria da partilha e
possivel recurso da mesma), nao € menos certo que a accao pende em juizo
ha mais de cinco anos (sem qualquer suspensao relevante, determinada
pelas partes, ou imputdvel ao Tribunal), tendo-se verificado logo na sua fase
prévia que as questoes suscitadas na partilha nao poderiam ser
resolvidas de forma simples (assim se justificando que os autos estivessem
parados mais de seis meses no Cartoério Notarial, que desse modo omitiu a sua
devida tramitacao), o que se veio a confirmar em juizo (nomeadamente, com a
instrucao realizada, o teor da decisao proferida sobre a reclamacao de bens e
o recurso de apelacao que dela foi interposto).

Precisando novamente, a agora quanto a positiva atitude de cooperacao
das partes, reconhece-se que, nao s6 ao longo do processo litigaram de modo
a nao suscitar qualquer censura ou reprovacao (contendo-se dentro dos limites
da boa-fé, lealdade e da cooperacgao processual), como inclusivamente
acabaram por acordar na partilha amigavel e extrajudicial da heranca.

Precisando uma derradeira vez, cré-se que no caso concreto os principios
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constitucionais da proporcionalidade e do acesso ao Direito justificam ainda
que se pondere: o valor elevado dos interesses economicos em causa (de €
1.079.948,35); e a utilidade (resultado obtido) que cada uma das
Interessadas (BB, CC e DD) extraiu dos servigos prestados (de € 359.982,78),
ja que, nao obstante a partilha tenha acabado por ser feita de forma amigavel
(estando em causa trés quinhoes, mas todos eles exacta e matematicamente
de valor igual entre si), certo é que so o foi depois de, em juizo, se ter
decidido, com transito em julgado, a extensao e composicao da heranca a
partilhar.

Tudo ponderado, considera-se justificada uma reducao de 50% do
remanescente da taxa de justica devida pelas Interessadas (BB, CC e DD),
e nao a sua dispensa total.

ES

Mostra-se, assim, procedente o recurso de apelacao interposto pelo
Ministério Publico, nao se justificando a dispensa de pagamento do total
do remanescente de taxa de justica devida, mas apenas a dispensa do

pagamento de metade desse remanescente.
k

V - DECISAO

Pelo exposto, e nos termos das disposicoes legais citadas, julgo totalmente
procedente o recurso de apelacao interposto pelo Ministério Publico e, em
consequéncia,

- Revogo o despacho recorrido (que dispensou o pagamento do total do
remanescente da taxa de justica devida nos autos), que substituo por
decisao a dispensar o pagamento de metade do remanescente da taxa

de justica devida.
*k

Custas da apelacao pelas Recorridas (art.2 527.2, n.2 1 e n.2 2, do CPC).
*k
Guimaraes, 29 de Novembro de 2025.

A presente decisao singular é assinada electronicamente pela respectiva

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos.

1] Neste sentido, numa jurisprudéncia constante, Ac. da RG, de 07.10.2021,
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Vera Sottomayor, Processo n.2 886/19.5T8BRG.G1 (in www.dgsi.pt, como todos
os demais citados sem indicacdo de origem), onde se 1é que questdo nova,
«apenas suscitada em sede de recurso, nao pode ser conhecida por este
Tribunal de 22 instancia, ja que os recursos destinam-se a apreciacao de
questoes ja levantadas e decididas no processo e nao a provocar decisoes
sobre questdes que nao foram nem submetidas ao contraditorio nem decididas
pelo tribunal recorrido».

2] O Regulamento das Custas Processuais - doravante aqui RCP - foi
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro (e logo rectificado
pela Declaragao de Rectificacao n.2 22/2008, de 24 de Abril).

[3] Logo, o autor, demandante, requerente, exequente ou recorrente tem de
proceder ao prévio pagamento da taxa de justica devida pelo impulso
processual, tendo para o efeito de juntar a petigdo inicial, ao requerimento
com que dé inicio ao incidente ou a providéncia cautelar, ao requerimento
executivo ou ao requerimento de interposicao do recurso, o documento
comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica devida por esse impulso
processual; e o mesmo sucedendo em relagdo ao réu, demandando, requerido,
executado ou recorrido, que também tem de juntar em anexo, respetivamente,
a contestacgdo, oposicao ao incidente, oposicao que deduza em sede de
execucgao ou contra-alegagoes de recurso o documento comprovativo do prévio
pagamento da taxa de justica devida por esse contra impulso (art.2s 145.9,
552.2,n.%s 3 ab, 570.2,642.2e 724.2, n.2 4, al. c), todos do CPC, e art.2 14.2 do
RCP).

141 Recorda-se que se no art.2 29.2, n.2 1, do RCP, que a «conta de custas é
elaborada pela secretaria do tribunal que funcionou em 12 instancia no prazo
de 10 dias apds o transito em julgado da decisao final, (...) ou quando o juiz o
determine»,

Mais se 1é, no art.2 30.2, do RCP, que a conta de custas é «elaborada de
harmonia com o julgado em tultima instancia abrangendo as custas da accao,
dos incidentes, dos procedimentos e dos recursos» (n.2 1); e que se elabora
«uma s6 conta por cada sujeito processual responsavel pelas custas, multas, e
outras penalidades, que abranja o processo principal e os apensos» (n.2 2).
Logo (e ao contrario do que sucedia no anterior regime de custas
processuais), a conta do processo nao serve para apurar o valor que cada
uma das partes deve pagar face a condenacao em custas, mas tao somente
para discriminar o que cada uma devia ter pago ao longo do processo e
aquilo que efectivamente pagou, apurando o saldo dessa relacao.

I51 Recorda-se que as custas processuais compreendem a taxa de justica, os
encargos e as custas de parte (art.2 529.¢2, n.2 1, do CPC).

23 /28


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/1.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/3899-20.08BRG-C.G1%20Maria%20Jo%E2%94%9C%C3%BAo-generated.docx#_ftnref5

Precisando, e conforme ja referido, a taxa de justica corresponde «ao
montante devido pelo impulso processual», sendo paga apenas pela parte que
demande na qualidade de autor ou réu, exequente ou executado, requerente
ou requerido, recorrente ou recorrido (art.?s 529.2, n.? 2, e 530.2, n.2 1, ambos
do CPC). Os encargos do processo reportam-se a «todas as despesas
resultantes da condugao do mesmo, requeridas pelas partes ou ordenadas pelo
juiz da causa» (art.? 529.2, n.2 3, do CPC). As custas de parte «compreendem
o que cada parte haja despendido com o processo e tenha direito a ser
compensada em virtude da condenacao da parte contraria, nos termos do
Regulamento das Custas Processuais» (art.2 529.2, n.2 4, do CPC).

Precisando as despesas que se compreendem nas custas de parte», que
serao «objeto de nota discriminativa e justificativa», dir-se-4 que nas mesmas
constam, nao so as «taxas de justiga pagas», como ainda os «honorarios do
mandatario e as despesas por este efetuadas (art.2 533.2, n.2 2, als. a) e d), e
n.2 3, do CPC).

A parte vencida sera, por isso, condenada, «a titulo de custas de parte», nos
«valores de taxa de justica pagos pela parte vencedora, na proporgao do
vencimento», nos «valores pagos pela parte vencedora a titulo de encargos,
incluindo as despesas do agente de execucao», e em «50 /prct. do somatoério
das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela parte vencedora, para
compensacao da parte vencedora face as despesas com honorarios do
mandatario judicial» (art.2 26.2, n.2 3, do RCP).

161 Precisa-se que, nao obstante a lei se referir exclusivamente a possibilidade
de «dispensa», se entende de forna pacifica e generalizada que permite
igualmente a possibilidade de «reducdo».

Neste sentido, a titulo de exemplo: Ac. do ST]J, de 12.12.13, Lopes do Rego,
Processo n.2 1319/12.3TVLSB-B.L1.S1; Ac. do STJ, de 03.07.2018, José Rainho,
Processo n.2 1008/14.4YRLSB.L1.S2; e Ac. do STJ, de 31.01.2019, Tomé
Gomes, Processo n.2 478/08.4TBASL.E1.S1.

171 Logo, e de acordo com o teor literal do preceito (que nao vemos razoes em
abandonar), a «lei nao faz depender de requerimento das partes a intervencgao
do juiz no referido sentido, pelo que importa concluir que ele o pode fazer a
titulo oficioso, na sentenca ou no despacho final» (Salvador da Costa,
Regulamento das Custas Processuais. Anotado e Comentado, 4.2 edigao,
Almedina, Abril de 2012, pag. 236).

No mesmo sentido, Joel Timoteo R. Pereira, «Nétulas Explicativas», Quid Juris,
pag. 43.

Na jurisprudéncia: Ac. da RC, de 29.04.2014, Maria Domingas Simoes,
Processo n.2 2045/09.6T2AVR-B.C2; e Ac. da RL, de 21.04.2015, Maria do
Rosdrio Morgado, Processo n.2 2339/05.0TCSNT.L1-7.
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Ja antes, embora por referéncia a um quadro normativo diferente (Cédigo das
Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 324/2003, de 27 de Dezembro),
mas neste particular idéntico ao regime actual (concretamente, o seu art.
27.2, n.2 3, onde se lia que, se «a especificidade da situacao o justificar, pode o
juiz, de forma fundamentada e atendendo, designadamente, a complexidade
da causa e a conduta processual das partes, dispensar o pagamento do
remanescente»), Ac. do TC, n.¢ 731/2013, de 22.10.2013, Fernando Vaz
Ventura (in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/, como todos dos

demais citados do mesmo Tribunal, sem outra indicagdo de proveniéncia),
onde se 1é que, embora «estatuida como um poder, a verificacao pelo juiz dos
requisitos dessa intervencao moderadora da taxa de justica e de calibragem
do sistema de custas judiciais configurou-se claramente como poder vinculado
e como questao a conhecer oficiosamente».

Nao o fazendo, ou enquanto o nao fizer, nao pode considerar-se esgotado
o seu poder jurisdicional sobre tal matéria (art.2 613.2, do CPC), uma vez
gue a sentencga que tenha proferido nao a teve por objecto, ainda que parcial
ou incidental.

Com efeito, ter-se-a limitado a mesma a decidir quem seria responsavel pelo
pagamento das custas, ou em que medida (a semelhanga, alias, de qualquer
outra decisao de mérito proferida em sede de eventual recurso interposto da
primeira, ou de outra subsequente), deixando intocada a decisao sobre a
dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica (que pressupoe a
possibilidade de elaboracao da conta final dos autos, por definitivamente
processados).

Precisa-se ainda que, neste contexto, daquela singela decisao (repete-se,
limitada a repartigcdao do encargo de custas), inexiste qualquer eventual
transito em julgado que impedisse a posterior prolacdo de uma decisao
sobre a dispensa (total ou parcial) de pagamento do remanescente da taxa de
justica.

Compreende-se, por isso, que se afirme que «a Unica decisao que transitou em
julgado foi a condenagao em custas, concretamente quem é o responsavel pelo
seu pagamento. Mas, repete-se, nada foi decidido sobre o que agora esta em
causa [dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica], pelo que
nao ha que chamar a colagao qualquer decisao com transito em julgado» (Ac.
da RC, de 03.12.2013, Luis Cravo, Processo n.? 1394/09.8TBCBR.C1).
Acresce que a «condenacao em custas por decisao de que seja interposto
recurso de apelagao ou de revista assume sempre natureza provisoria, na
medida em que a sua efetivacao fica condicionada pelo resultado que vier a
ser declarado pela Relagao ou pelo Supremo que, podendo consistir na
confirmacao da decisao recorrida, pode também traduzir-se na sua anulacao,

25/ 28


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/

revogacao ou alteracao, com efeitos que se projetam na determinacao ou na
amplitude da responsabilidade tributdria e ainda na exigibilidade ou nao da
taxa de justica remanescente». Logo, devera ser o «dltimo 6rgao jurisdicional
que intervém» a «apreciar nao apenas a dispensa ou reducgao da taxa de
justica no respetivo grau de jurisdigcdo, mas também nos precedentes»
(Decisao Singular no ST]J, de 20.12.2021, Abrantes Geraldes, Processo n.2
2104/12.8TBALM.L1.S1).

Neste sentido, Ac. do ST]J, de 24.05.2018, Rosa Tching, Processo n.°
1194/14.3TVLSB.L1.S2, Ac. do STJ, 08.11.2018, Maria da Gracga Trigo,
Processo n.2 567/11.8TVLSB.L1.S2, e Ac. do ST]J, de 02.03.2021, José Rainho,
Processo n.?2 1939/15.4T8CSC.L1.S1.

[8] O critério base de distincao entre imposto e taxa reside no carater
unilateral do tributo, no primeiro caso, e bilateral, no caso da taxa, isto é,
aqui existe uma correspectividade entre a prestacao pecunidria a pagar e a
prestacao concreta de um servigo pelo Estado ou por outra entidade publica,
na utilizacao de um bem do dominio publico ou na remocgao de um obstaculo
juridico ao comportamento dos particulares.

91 Neste sentido, por todos, Ac. do TC, n.2 227/2007, de 28.03.2007, Paulo
Mota Pinto.

Reiterando-o, Ac. do TC, n.2 301/2009, de 22.07.2009, Joaquim de Sousa
Ribeiro; ou Ac. do TC, n.2421/2013, de 15.07.2013, Carlos Fernandes Cadilha.

1101 Neste sentido, Ac. do TC, n.? 349/2002, de 15.07.2002, Sousa Brito, onde
se lé que «o que ¢é exigivel é que, de um ponto de vista juridico, o pagamento
do tributo tenha a sua causa e justificacao material, e nao meramente formal,
na percecao de um dado servigo».

[11]

Dezembro de 2021, onde se 1é «que, pese embora a Constituigao da Republica

Neste sentido, Catarina Borges da Ponte e Sandra Lopes, Julgar Online,

Portuguesa garanta o acesso aos tribunais a todos os cidadaos, nao assegura a
gratuidade dos servigos que ali sao prestados, o que bem se compreende visto
que o aparelho da Justica é demasiado dispendioso para o Estado Portugués.
Porém, e esta é uma questao crucial, qual é o ponto 6timo de financiamento do
servigo publico prestado pelos tribunais? A resposta a este quesito é, na nossa
oOtica, utopica, assim como a resposta a questdo de saber se o critério do valor
da causa utilizado para a fixacdo da taxa de justica é, em todos os casos, o
mais apropriado e se 0 mesmo traduz a complexidade e morosidade inerentes
ao processo judicial».

nzj Neste sentido, Ac. do TC, n.2 227/2007, de 28.03.2007, Paulo Mota Pinto.

[13] Neste sentido, Ac. do TC, n.2 421/2013, de 15.07.2013, Carlos Fernandes
Cadilha, onde se 1é que, dispondo o legislador de «uma larga margem de
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liberdade de conformacdo em matéria de definicdo do montante das taxas», é,
porém, necessario que «a causa e justificagao do tributo possa ainda
encontrar-se, materialmente, no servigo recebido pelo utente, pelo que uma
desproporcao manifesta ou flagrante com o custo do servigco e com a sua
utilidade para tal utente afeta claramente uma tal relagao sinalagmatica que a
taxa pressupoe».

[14] Neste sentido, Ac. do TC, n.2 361/2015, de 09.07.2015, Fernando Vaz
Ventura, onde se 1€ que, dispondo o legislador «de uma larga margem de
liberdade de conformacao, competindo-lhe repartir os pesados custos do
funcionamento da maquina da justica, fixando a parcela que deve ser
suportada pelos litigantes e a que deve ser inscrita no orcamento do Estado»,
nao pode «postergar, porém, a vinculacao decorrente da tutela do acesso ao
direito e a justica, direito fundamental consagrado no artigo 20.2 da
Constituicao, incompativel com a fixagdo de taxas de tal forma elevadas que
percam um minimo de conexao razoavel com o custo e a utilidade do servico
prestado e, na pratica, impegam pela sua onerosidade a generalidade dos
cidadaos de aceder aos Tribunais.

Assim, e sempre que se pronunciou sobre o dominio de regulacao em apreco,
o Tribunal ndo afastou a solvabilidade constitucional, em geral, de critério
normativo de fixacao do montante da taxa de justica radicado no valor da
causa, enquanto padrao de afericao da correspetividade do tributo. Dai que
nao tenham merecido censura solugoes legais de tributacao que, mesmo que
determinadas em exclusivo por critérios de valor da acao, ndao conduziram,
nos concretos casos em apreco, a fixagao de taxa de justica evidentemente
desproporcionada (cfr. Acérdaos n.9s 349/2001, 151/2009, 301/2009 e
534/2011). Mas, por outro lado, sempre que o funcionamento do critério
tributario assente no valor da acdo - maxime a auséncia de um teto maximo ou
de mecanismos moderadores do seu crescimento linear em agoes de maior
valor levou a uma manifesta desproporcao entre o valor cobrado de taxa de
justica e o custo implicado no servigo de justiga, o Tribunal considerou as
normas que a tal conduziram merecedoras de censura constitucional (cfr.
Acérdaos n.%s 227/2007, 471/2007, 116/2008, 301/2009, 266/2010, 421/2013,
604/2013, 179/2014 e 844/2014)».

[15] Neste sentido, Antoénio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, Cdédigo de Processo Civil Anotado, Volume I, Almedina,
2018, pags. 583 e 584.

116] Neste sentido, Decisao Singular no STJ, de 20.12.2021, Abrantes
Geraldes, Processo n.2 2104/12.8TBALM.L1.512104/12.8TBALM.L1.S1.
Ainda:
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. Ac. do STJ, de 03.07.2018, José Rainho, Processo n.2 1008/14.4YRLSB.L1.S2 -
onde se 1é que na decisao de dispensa de pagamento da taxa de justica
remanescente ha que ponderar «a maior ou menor complexidade juridica do
litigio do ponto de vista material e processual, a extensao dos articulados, o
numero e extensao dos documentos, a realizagao de diligéncias de prova
morosas, a analise de meios de prova complexos, a realizagdo ou nao de
audiéncias, a existéncia ou ndo de alegacoes, a conduta processual das partes,
o tempo despendido pelos magistrados no estudo e decisao do caso, o valor
econdmico do pedido, o tempo e esforco despendido pelos servigos de
secretaria».

. Ac. do STJ, de 12.03.2024, Nelson Borges Carneiro, Processo n.2
8585/20.9T8PRT.P1.S1 - onde se 1é que o art.2 6.2, n.2 7, do RC]J «deve ser
interpretada no sentido de que ao juiz é licito dispensar o pagamento, quer da
totalidade, quer de uma fragcao ou percentagem do remanescente da taxa de
justica devida a final, pelo facto de o valor da causa e/ou do recurso exceder o
patamar de 275 000,00€, consoante o resultado da ponderacao das
especificidades da situacao concreta (utilidade econdmica da causa,
complexidade da tramitacao processual, comportamento processual das partes
e complexidade substancial das questoes a decidir), a luz dos principios da
proporcionalidade e da igualdade».

[17] Com efeito, a Tabela I do RCP estabelece um valor méximo para a taxa
de justica inicial (o primeiro escalao) em acgoes de valor igual ou superior a €
275.000,01, em que o valor-base é de 15 UC (Unidades de Conta),
correspondendo actualmente a UC a € 102,00:

15 UC x € 102,00 = € 1.530,00

[18] Com efeito, para valores acima de € 275.000,00, a lei determina um
acréscimo de taxa de justica por cada € 25.000,00 ou fraccao
excedente, de acordo com o n.2 2 do art.2 13.2 do RCP; e para a Tabela I-A,
este acréscimo é de 3 UC por fraccao:

* Valor excedente: € 1.079.948,35 - €275.000,00 = € 804.948,35

e Numero de fracgoes: € 25.000,00 : € 804.948,35 = 32,1979, isto é, 33
fracgoes (como se
considera a fraccao, arredonda-se para cima)

» Total de UC do acréscimo: 33 fragoes x 3 UC = 99 UC;

» Calculo do acréscimo em euros: 99 UC x€102,00 = € 10.098,00
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