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Sumario:

1. A consagracao legal da perpetuidade como caracteristica essencial da
enfiteuse, tanto no Cédigo Civil de 1867 (artigo 1654.2), como no Cédigo Civil
de 1966 (artigo 1492.2), determinou o afastamento da enfiteuse temporaria e
constituiu critério operativo da distingao relativamente ao arrendamento,
estabelecendo-se imperativamente nos referidos diplomas legais que os
contratos celebrados com o nome de emprazamento, aforamento ou enfiteuse,
mas estipulados com prazo certo, sao tidos como arrendamento.

2. A aquisicdo do dominio tutil por usucapiao depende da verificagao dos
elementos objetivo e subjetivo da posse referenciados a este instituto, pelo
que o animus relevante para este efeito corresponde a convicgao de se ser
titular do dominio util.

(Sumadrio da responsabilidade da Relatora, nos termos do artigo 663.2, n.2 7 do
Cédigo de Processo Civil)
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Acordam na 12 Seccéo Civel do Tribunal da Relacédo de Evora:

I - Relatorio

1. AA intentou a presente agao contra BB e marido, CC, e contra o
Ministério Publico, em defesa da legalidade do registo, peticionando:

a) a condenacao dos RR. a reconhecerem que a posse exercida pelo A. sobre
uma parcela de terreno com a area de 1,72090 hectares, composta por
montado de sobro, a confrontar atualmente pelo Norte com o caminho publico
(que liga S. Domingos a Foros da Casa Nova), pelo Sul com Socel - Sociedade
Industrial de Celuloses, S.A., pelo Nascente com “Monte do Pinheiro” e pelo
Poente com BB e caminho publico, parcela que faz parte e deve ser
desanexada do prédio rustico denominado “...”, com a area de 6,22500
hectares, situado na Unido das Freguesias de Sdo Domingos e Vale de Agua,
concelho de Santiago do Cacém, inscrito na respetiva matriz cadastral sob o
artigo ... e descrito na Conservatéria do Registo Predial de Santiago do Cacém
sob o n®. ... da freguesia de S. Domingos, facultou ao A. a aquisi¢cao do direito
de propriedade da indicada parcela de terreno, por usucapiao, que materializa
e concretiza o seu direito sobre a parcela de terreno em causa.

Alegou, para tanto, que o seu pai DD adquiriu por compra verbal a EE, em
1979/1980, a parcela de terreno, e que desde entao sempre a utilizou de
forma publica, pacifica e de boa-fé, nao dispondo de titulo que permita
inscrever a seu favor o direito adquirido pelo seu pai.
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2. Citados, vieram os RR. FF e CC contestar, impugnando a factualidade
alegada pelo A., e pedindo, a final, que a acao seja julgada improcedente.

Também o Ministério Publico contestou a agao, declarando acompanhar a
defesa apresentada pelos RR. FF e CC.

3. Foi proferido despacho saneador, no qual foi absolvido o Ministério Publico
da instancia, com fundamento em ilegitimidade, e foram fixados o objeto do
litigio e os temas de prova.

4. Realizou-se a audiéncia de julgamento e, apos, foi proferida sentenga, na
qual a acao foi julgada improcedente.

5. Inconformado com a sentenca, veio o A. apelar da mesma, terminando as

suas alegacdes com as seguintes conclusées:L

“A. Nos presentes Autos competia decidir-se pela condenacdo dos Réus: (...)

B. Fazendo parte do “Objecto do litigio/Questbes a resolver”, “Se os actos de
posse exercidos pelo Autor sobre a parcela que identificou lhe permitem
ad quiri-la por usucapido.”.

C. Com relevancia para a decisdo da causa, a M. Juiza “a quo” deu como
provados e ndo provados os seguintes factos: (...)
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D. Para fundamentar a decisdo proferida, a M2. Juiz “a quo” entendeu,
nomeadamente, que:

“Quanto aos factos ndo provados, os factos exarados em 2) a 6) mostram-se
devidamente motivados na apreciagdo critica da prova com que iniciou,
resultando ndo provados os demais factos por total auséncia de prova ou
infirmados expressamente pelo que se provou e prejudicados pela factualidade
provada, como seja a convicg¢do das irmds e primas de se julgarem
proprietdrios, quando se provou o inverso.”.

E. Entende-se, contudo, que ndo foram devidamente apreciados 0s
depoimentos das testemunhas GG (depoimento a matéria, constando a mesma
gravada entre as 11h08m42segs e as 11h28m01segs), HH (depoimento a
mateéria constando a mesma gravada entre as 11h28m41segs e as
11h43mb53segs), e II (depoimento a matéria constando a mesma gravada entre
as 11h44m42segs e as 12h00mO07segs).

F. O que resulta dos depoimentos prestados pelas testemunhas JJ, HH e II, e
em sintese, é que:

GG:

P: Se eu chegasse ali e dissesse que estava interessado em comprar, quem é o
dono ali daquele montado, o que é que me dizia? A quem é que eu me dirigia
se quisesse comprar aquilo? Se eu quisesse comprar aquele terreno, com
quem é que o senhor me mandava ter, com quem é que me aconselhava a ir
falar? Hd quatro anos atrds com quem é que o senhor ... Mas antes da agdo,
com quem é que me mandava ter?
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R: Naquela altura era com o pai do Sr. AA ou com ele

P: Porque é que me mandava ter com ele?

R: Porque tenho ouvido falar que aquele bocado era dele

P: E era isso que o senhor pensava?

R: Pois, era, o que eu ouvia dizer, como tinha havido a divisdo entre os
herdeiros...

P: Digamos que era voz corrente era iSso?

R: Pois, pois ...

HH:

P: Imagine que eu passava ali, e tinha passado ao pé deste terreno e gostei
dele, e seu dissesse, olhe oh Sr. Diamantino, eu estava interessado em
comprar aquilo, quem é o dono daquilo, com quem é que eu vou falar, que es
gostava de comprar aquilo, o senhor mandava-me falar com quem? Quem é
que o senhor me indicava para eu ir fazer o negocio? Quem é o dono?
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R: O Sr. DD

P: Porqué?

R: Porque era o dono!

P: Olhe, mas as pessoas ali na zona pensam que ele é o dono?

R: Acho que sim

P: ... mas ja ouviu dizer a alguém que aquilo ndo era do Sr. AA?

R: Ndo.

P: Nunca se levantou la nenhum problema? E antes dele, do pai?

R: Pois, desde que eu conheco

1I:

P: Sabe se 0 AA ou pai tém algum bocado de terreno ali para a zona do ...?
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R: Conheco, sim senhor

P: Tém la algum bocado ...

R: Tém ali um bocado de terreno, sim senhor

P: Olhe, e sabe se esse terreno era do pai do AA? sabe se ele comprou, se ndo
comprou, como é que é, se aquilo era foro, se ndo é foro ...

R: Aquilo era um foro, ouvi dizer que ele queria comprar aquilo ao EE, que
queria por aquilo em venda, o dono do terreno ... agora se comprou, se ndo
comprou, ndo sei, se se chegou mais a frente ...

P: Mas nessa altura falou-se logo nisso?

R: Falou-se nisso

P: E ali na zona, uma vez que o senhor é dali, conhece bem, as pessoas dali
dizem que aquele terreno é do AA ou que é dos herdeiros do EE? Diga la se ali
na zona dizem que o terreno onde estdo plantados os sobreiros é dos herdeiros
do EE ou se é do AA?

R: Eu acho que seja do AA, que era da parte do pai, o Sr. DD, andava lad, era
dele, acho que o filho tenha herdado o terreno.
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P: Mas entdo as pessoas jd consideravam o pai dono daquele terreno?

R: Ja consideravam ser dono daquele terreno

P: Mas ali na zona dizia-se isso?

R: Pois, ouvia dizer que o Sr. DD era dono daquele terreno, agora se era ou
ndo era, ndo sei

P: Ndo assistiu ao negocio?

R: Ndo assisti ao negdcio

P: Mas ouvia-se dizer isso?

R: Ouvia-se dizer isso, sim senhor

G. Ou seja, era e é voz corrente, e pacificamente reconhecido e aceite na
comunidade, que o Autor, e antes dele o pai, sdo donos da parcela de terreno
em questdo;

H. Ndo podendo assim aceitar-se, como o faz a M2. Juiza “a quo”, que sobre “a
pretensa aquisicdo verbal da parcela de terreno ao seu proprietdrio EE langa
rigorosamente nenhuma prova foi feita.”.
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I. E que uma situacgdo é desconhecer-se (por parte das testemunhas), a forma
como a aquisi¢do, ocorreu, e outra, bem diferente, é existir a convic¢do
generalizada, de que a parcela de terreno foi adquirida, prelo pai ou pelo avo
do Autor, ao Sr. EE.

J. Entende, assim, o Apelante que ndo podem ser dados como provados os
factos constantes das alineas:

O) O Sr. EE foi, até a data do seu falecimento, considerado o unico
proprietdrio do prédio rustico identificado em A).

P) Tendo sido adquirido por sucessdo pelos seus filhos KK, LL, MM, NN, OO,
PP, QQ, RR e SS, aquisicdo registada pela Ap. 2 de 1990/07/23.

Q) O preédio rustico era ocupado pelo pai do Autor e por outros,
designadamente familiares do Autor e da Ré mulher, que sempre
reconheceram o direito de propriedade do Sr. EE, retirando da terra frutos, e,
numa primeira fase, entregando parte desses frutos ao proprietario,
nomeadamente cereais;

R) Ao longo dos anos, foi abordada, primeiro, pelo Sr. EE, depois pelos
herdeiros, para adquirir todo o terreno, incluindo a parte ocupada pelo Autor;

S) De todas as vezes que a mde da Ré e a propria Ré falaram com o pai do
Autor para se regularizar a situagdo das terras, ou seja, adquirir o prédio ao
seu proprietdrio, este ndo manifestou qualquer intengdo de ter a situacdo
regularizada e em nenhum momento transmitiu ter efectuado a compra.
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T) Todos quantos ocupavam parcelas do referido prédio, tiveram ao longo do
tempo, a plena consciéncia de que o terreno tinha um tnico dono, o Sr. EE, e,
posteriormente, os seus herdeiros;

U) As pessoas sabiam e conheciam quem era o dono e proprietdrio das
parcelas ocupadas e sabiam que o dono/proprietdrio permitia a ocupagdo das
mesmas;

K. E dar-se como ndo provado, face a prova produzida, que:

2) A partir de pelo menos os anos de 1979/1980, o mencionado DD, passou a
considerar-se e a comportar-se como se fosse ele o tinico dono e senhor da
parcela de terreno em questdo, com exclusdo de outrem;

3) Condicionando o acesso a toda a gente a referida parcela, bem como a sua
permanéncia na mesma a sua prévia e expressa autorizacdo;

4) E também desde entdo DD ndo mais permitiu a ninguém a utilizacdo da
referida parcela de terreno, fosse para que fim fosse.

5) Na convicgdo de ser ele, com exclusdo de outrem, o dono da parcela de
terreno em questdao.

6) Convicg¢do que, alids, nunca foi contrariada por ninguém, antes aceite
pacificamente pelo comum das pessoas, nomeadamente por EE e,
posteriormente, pelos seus herdeiros.
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7) Desde pelo menos os anos de 1979/1980 que todas as pessoas passaram a
encarar e considerar DD como dono, com exclusdo de outrem, da aludida
parcela de terreno;

8) Como era do conhecimento da Ré, uma vez que as suas irmds e primos se
igualmente se julgavam donos das parcelas de terreno confinantes com a
parcela identificada em 1).

L. Porquanto, da prova produzida, é inquestiondvel que quer o Autor, quer
anteriormente o seu pai, hd mais de quarenta anos que exploram a parcela de
terreno em questdo, da mesma retirando os respetivos rendimentos, na
mesma tendo efetuado uma plantagdo de sobreiros, a vista de toda a gente e
sem oposi¢do de ninguém, nomeadamente do anterior proprietdrio do imovel,
e, posteriormente, dos seus sucessores.

M. Ndo pode igualmente confundir-se o facto de uma parcela de terreno ndo
se encontrar vedada, com a “autorizagdo” ou “consentimento” para que na
mesma entre e permanec¢ca quem quer que seja;

N. Como ndo pode confundir-se a exploragcdo de uma drea florestal com a
exploragdo de uma drea cerealifera ou a agro-pastoricia), porquanto a
exploracado florestal diz respeito a todas as operagoes relacionadas com o
abate de drvores, extragdo e processamento do material lenhoso e outros
produtos florestais, bem como o seu armazenamento e transporte até aos
centros de transformagdo, e a exploragdo agricola, nomeadamente cerealifera
ou a agro-pastoricia, cujo acompanhamento e permanéncia no terreno é quase
diaria ou mesmo didria e, portanto, completamente diferente da exploragdo
florestal.
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O. Da prova produzida, é inquestiondvel que s6 o Autor e anteriormente o seu
pai, é que exploravam a parcela de terreno, reconhecendo inclusivamente na
sentenca sob recurso, que “o pai do Autor explora a parcela que o Autor agora
pretende usucapir, seqguramente ha mais de 50 anos (atentas as referéncias
efectuadas ao pos 25 de Abril), e “a existéncia de uma utilizagdo da parcela de
terreno de forma publica, pacifica e de boa-fé”.

P. Devendo, pois, face a prova produzida, dar-se como provado,
nomeadamente, que:

A partir de pelo menos os anos de 1979/1980, o mencionado DD, passou a
considerar-se e a comportar-se como se fosse ele o tinico dono e senhor da
parcela de terreno em questdo, com exclusdo de outrem;

Condicionando o acesso a toda a gente a referida parcela, bem como a sua
permanéncia na mesma a sua prévia e expressa autorizacdo;

E também desde entdo DD ndo mais permitiu a ninguém a utilizagdo da
referida parcela de terreno, fosse para que fim fosse. Na convic¢do de ser ele,
com exclusdo de outrem, o dono da parcela de terreno em questdo.

Convicgdo que, alids, nunca foi contrariada por ninguém, antes aceite
pacificamente pelo comum das pessoas, nomeadamente por EE e,
posteriormente, pelos seus herdeiros.

Desde pelo menos os anos de 1979/1980 que todas as pessoas passaram a
encarar e considerar DD como dono, com exclusdo de outrem, da aludida
parcela de terreno;
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Q. Refere-se na sentenca sob recurso, nomeadamente, que: (...)

R. Conforme se alegou e demonstrou supra, a M4. Juiza “a quo” ndo poderia
retirar dos depoimentos prestados em audiéncia de julgamento, que,
nomeadamente:

1. O pai do Autor sempre reconheceu o direito de propriedade a EE, a quem
entregava parte dos frutos da exploragdo, nomeadamente cereais.

2. No caso “sub judice” ndo existia animus que no caso, porquanto o Autor
bem sabia que inexistia porque teve, necessidade de o fundamentar na compra
e venda que ndo provou.

S. Preceitua o art?.1287° do Codigo Civil que “A posse do direito de
propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de
tempo, faculta ao possuidor, salvo disposi¢do em contrdrio, a aquisigdo do
direito a cujo exercicio corresponde a sua actuagdo: é o que se chama
usucapido.”, adquirindo-se a posse, nos termos do disposto no art®. 12632 do
Cod. Civil, pela pratica reiterada, com publicidade, de atos materiais
correspondentes ao exercicio do direito, ou pela tradigdo da coisa.

T. Como se decidiu no Acorddo das Relacdo do Porto de 02-10-1979, in Col.
Jurisp. Tomo 4, pdg. 1273 "a posse adquire-se pelo facto e pela intencdo e
define-se por dois elementos essenciais: 0 «corpus» na aquisi¢do origindria e a
«traditio» na aquisi¢cdo derivada- que se traduz na materialidade do facto; e o
«animus», que se traduz na intencgdo de exercer o direito de propriedade".
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U. A posse decompébe-se, assim, em dois elementos, 0 «corpus» e 0 «animus»:
O «corpus» traduz-se no poder de facto- arts. 1252 2, 12532 do Caod. Civil -
sobre a coisa, a influéncia que se exerce sobre a coisa.

V. E como se refere no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 13/10/2020,
Pe. 339/18.5T8FAF.G1.S1, 19 sec¢do, relatado pelo Sr. Conselheiro Jorge Dias,
“Pode ndo ser uma influéncia direta, pois como refere o Prof. Oliveira
Ascensdo in "Direitos Reais" pdg. 243 "a frui¢do ndo exige contacto material
efetivo, mas quando muito, a possibilidade desse contacto"; refere ainda este
Professor que ha "corpus" enquanto a coisa estiver submetida a vontade do
sujeito, de tal modo que este possa renovar a atuag¢do material sobre ela,
querendo. Sendo fdceis de constatar os atos objetivos da posse, ou seja, o
corpus, o animus (intengdo de agir do titular) é mais dificil de apreender e por
isso a lei faz presumir que quem exercer os atos materiais da posse também os
exercerd (em principio) com inteng¢do. O Ac. Da Rel. de Co. de 25-02-2014, no
proc. n? 1350/11.6TBGRD.C1, refere que “O legislador - sempre sensato no
dambito dos direitos reais - por entender que a prova do elemento intelectual
da posse é, por vezes, dificil, estabeleceu, no n? 2 do art.? 1252 do C. Civil,
uma presuncdo no sentido de que se presume a posse naquele que exerce o
poder de facto, sem prejuizo do n® 2 do art.?2 1257 do mesmo diploma”. Ou
seja, para facilitar ao possuidor a prova do “animus”, a lei estabelece no art.
1252, n? 2 do Cad. Civil, uma presung¢do: em caso de duvida, presume-se a
posse naquele que exerce o poder de facto. Isto é, a existéncia do “corpus” faz

7

presumir a existéncia do “animus”.”.

W. Ndo podendo ter-se concluido, como se concluiu na senteng¢a sob recurso,
que ndo existia o animus por parte do Autor, porquanto - e sempre com o
muito devido respeito por opinido contraria - tal conclusdo ndo corresponde
aos depoimentos prestados em audiéncia de julgamento. Por outro lado;

X. Como é sabido, a Lei n.2 108/97, de 16 de setembro, que alterou a redacdo
don.25doart.21.2do Dec.-Lei n.2 195-A/76 e lhe aditou um n.2 6, ao regular
a extingdo da enfiteuse, veio prever determinadas situacoes que, a
verificarem-se, permitem a presuncdo da aquisi¢do pelo cultivador do dominio
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util por usucapido.

Y. Entendendo, de entre outros Mestres, o Sr. Prof. Menezes Cordeiro, que as
alteragoes legislativas em causa visaram fazer funcionar a usucapido para
alem do que resultaria do seu regime normal. Passou-se, assim, a equiparar os
arrendamentos de muito longa duragdo a enfiteuse, desde que tenha havido
benfeitorias consideraveis, devidamente quantificadas. Dispensa-se qualquer
inversdo do titulo e o proprio animus emphyteutae.

Z. Mais referindo o mesmo ilustre professor, que “O Direito proibe a enfiteuse.
Mas ndo impede - nem pode impedir - que, no terreno, se reconstituam as
situacoes de facto que, historicamente, lhe deram corpo”.

AA. Contudo, mesmo que se entenda que ndo se provou o negocio de compra e
venda celebrado entre o pai do Autor e o Sr. EE - no que ndo se concede e so
por mera cautela de patrocinio se admite - certo é que ficou amplamente
provado que sobre o imovel em causa existiu uma relagdo juridica de
enfiteuse, como resultou, nomeadamente, do depoimento do Réu marido e
consta da sentenca sob recurso.

BB. E, assim sendo, ndo podemos deixar de referir que como se decidiu,
nomeadamente, no Acérddo de Relacdo de Evora de 13 dezembro 2011, P2.
N.2 129/07.4TBSTC, relatado pelo Sr. Desembargador Silva Rato, “O Decreto-
Lei 195-A/76, de 16 de Marc¢o aboliu a enfiteuse, reunindo no enfiteuta ambos
os dominios, o util e o directo, ou seja, a propriedade plena. Para a aquisi¢do
da propriedade por for¢ca da entrada em vigor daquele Decreto-Lei, é
necessdrio que exista uma relacdo de enfiteuse, sendo o adquirente o titular
do dominio util”.

CC. Tendo ficado provado que:
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DD veio a falecer em .../.../2017, sucedendo-lhe como seu tinico e universal
herdeiro o seu filho AA, o ora Autor.

O qual continuou a explorar a parcela de terreno, como o havia feito DD, seu
pai;

Desde a divisdo do “foro” concedido aos seus avos, DD passou a amanhar e
cultivar a parcela de terreno que lhe coubera.

Tendo procedido nos anos de 1982/1983 a plantacdo de sobreiros

Colhendo e fazendo seus os produtos de tais plantagoes;

O que sempre fez a vista de toda a gente;

Sem oposicdo de ninguém;

Sem interrupgdo e sem violéncia para quem quer que fosse.

DD. E prova bastante para se considerar estarmos perante um contrato verbal
de enfiteuse sobre a parcela de terreno em apreco.

EE. E mesmo que tal contrato ndo tenha obedecido a exigéncia legal, de estar
vertido em escritura publica (art.?2 16552 do Cod. Civ. de 1867), e ser

16 /47



considerado nulo, certo é que tal nulidade ndo obsta a que a enfiteuse se
tenha constituido por usucapido, nos termos do art.? 14982 do Cad. Civil.

FF. Porquanto basta para tal que o foreiro, enquanto possuidor do dominio
util, tenha perdurado essa sua posse pelo prazo de vinte anos, o que
manifestamente aconteceu no caso “sub judice”:

GG. Devendo, assim, ser reconhecido ao A. enquanto, sucessor do foreiro,
aquisi¢do, por usucapido, do dominio util sobre a parcela de terreno em
apreco e, consequentemente, por forca do disposto no art.? 12 do Decreto-Lei
n.2 195-A/76, de 16 de marco, ope legis, a propriedade plena sobre a dita
parcela de terreno.

HH. Ndo podendo os factos dados como provados e ndo provados (com as
alteracbes objeto do presente recurso) levar a conclusdo extraida pela M¥. Juiz
“a quo” por incorreta aplicagdo das normas legais aplicaveis ao caso em
apreco.

II. Na sentenca recorrida foi mal aplicado e/ou interpretado, sem excluir, o
disposto nos artigos 12882, 1290°, 128792, 12632, 12522, 12532 16552, 1867° e
12532 do Cdadigo Civil, art?. 52 do DL n? 195-A/76.”

6. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

7. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II - Questoes a Decidir
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1. O objeto do recurso esta delimitado pelas conclusoes da apelagao, nao
sendo objeto de apreciacao questoes novas suscitadas em alegagoes, excegao
feita para as questoes de conhecimento oficioso (artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.°
4 e 639.2,n.2 1 do Cddigo de Processo Civil).

Nao se encontra também o Tribunal ad quem obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes, sendo livre na interpretagao e
aplicacao do direito (artigo 5.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil).

Assim, no caso em apreco cumpre decidir:

a) a impugnacao da decisao de facto;

b) a reapreciagao juridica da causa.

II1 - Fundamentacao de Facto

1. O Tribunal a quo julgou provados os seguintes factos:

“A) Encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Santiago do
Cacém sob o n®. ... da freguesia de S. Domingos o prédio rustico denominado
“...”, com a drea de 6,22500 hectares, situado na Unido das Freguesias de Sdo
Domingos e Vale de Agua, concelho de Santiago do Cacém, inscrito na
respectiva matriz cadastral sob o artigo ....
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B) Prédio esse que se encontra registado a favor dos Réus nos termos da Ap.
2176 de 2020/01/09.

C) Por o haverem adquirido a KK, LL ou TT, MM, NN, OO, PP, QQ, RR e SS.

D) DD veio a falecer em .../.../2017, sucedendo-lhe como seu tnico e universal
herdeiro o seu filho AA, o ora Autor.

E) O qual continuou a explorar a parcela de terreno, como o havia feito DD,
seu pai;

F) Em meados de Junho de 2022, os Réus mandaram proceder a extracg¢do de
cortica nos sobreiros plantados pelo Autor e seu falecido pai na parcela de
terreno.

G) Sem do facto darem qualquer conhecimento ou explicagdo ao Autor;

H) Situagdo que desde nunca havia acontecido.

I) Desde a divisdo do “foro” concedido aos seus avds, DD passou a amanhar e
cultivar a parcela de terreno que lhe coubera.

J) Tendo procedido nos anos de 1982/1983 a plantagdo de sobreiros
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K) Colhendo e fazendo seus os produtos de tais plantagoes;

L) O que sempre fez a vista de toda a gente;

M) Sem oposigdo de ninguém;

N) Sem interrupc¢do e sem violéncia para quem quer que fosse.

O) O Sr. EE foi, até a data do seu falecimento, considerado o unico
proprietdrio do prédio rustico identificado em A).

P) Tendo sido adquirido por sucessdo pelos seus filhos KK, LL, MM, NN, OO,
PP, QQ, RR e SS, aquisicdo registada pela Ap. 2 de 1990/07/23.

Q) O preédio rustico era ocupado pelo pai do Autor e por outros,
designadamente familiares do Autor e da Ré mulher, que sempre
reconheceram o direito de propriedade do Sr. EE, retirando da terra frutos, e,
numa primeira fase, entregando parte desses frutos ao proprietario,
nomeadamente cereais;

R) Ao longo dos anos, foi abordada, primeiro, pelo Sr. EE, depois pelos
herdeiros, para adquirir todo o terreno, incluindo a parte ocupada pelo Autor;

S) De todas as vezes que a mde da Ré e a propria Ré falaram com o pai do
Autor para se regularizar a situagdo das terras, ou seja, adquirir o prédio ao
seu proprietdrio, este ndo manifestou qualquer intengdo de ter a situacdo
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regularizada e em nenhum momento transmitiu ter efectuado a compra.

T) Todos quantos ocupavam parcelas do referido prédio, tiveram ao longo do
tempo, a plena consciéncia de que o terreno tinha um tnico dono, o Sr. EE, e,
posteriormente, os seus herdeiros;

U) As pessoas sabiam e conheciam quem era o dono e proprietdrio das
parcelas ocupadas e sabiam que o dono/proprietdrio permitia a ocupagdo das
mesmas;

V) Em Abril de 2018, foi a Ré contactada pelos proprietdrios do prédio, no
sentido de se manifestar quanto a sua inteng¢do, ou dos seus familiares,
ocupantes do mesmo, de proceder a sua aquisi¢do, sob pena de intentarem a
competente acgdo de reivindicagdo;

W) Todos manifestaram, expressamente, que ndo tinham interesse na
aquisi¢do, a excepgdo do Autor que simplesmente ndo se manifestou;

X) Em 22 de Margo de 2021, imediatamente apds a aquisi¢do do prédio pelos
Réus, foi remetido ao Autor uma comunicag¢do dando conta de tal facto e da
pretensdo que estes tinham de vedar a propriedade;

Y) Nunca o Autor se manifestou, tendo ignorado tal informag¢do.”

2. E nao provados os seguintes factos:
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“1) Em data que ndo pode precisar, mas seguramente que entre os anos de
1979 e 1980, DD, pai do ora Autor, por negocio verbal de compra e venda
adquiriu a EE, a data proprietdrio do prédio rustico identificado em A), uma
parcela de terreno com a area de 1,72090 hectares, composta por montado de
sobro, a confrontar atualmente pelo Norte com o caminho publico (que liga S.
Domingos a Foros da Casa Nova), pelo Sul com Socel - Sociedade Industrial
de Celuloses, S.A., pelo Nascente com “Monte do Pinheiro” e pelo Poente com
BB e caminho publico.

2) A partir de pelo menos os anos de 1979/1980, o mencionado DD, passou a
considerar-se e a comportar-se como se fosse ele o tinico dono e senhor da
parcela de terreno em questdo, com exclusdo de outrem;

3) Condicionando o acesso a toda a gente a referida parcela, bem como a sua
permanéncia na mesma a sua prévia e expressa autorizacdo;

4) E também desde entdo DD ndo mais permitiu a ninguém a utilizacdo da
referida parcela de terreno, fosse para que fim fosse.

5) Na convicgdo de ser ele, com exclusdo de outrem, o dono da parcela de
terreno em questdo.

6) Convicgdo que, alids, nunca foi contrariada por ninguém, antes aceite
pacificamente pelo comum das pessoas, nomeadamente por EE e,
posteriormente, pelos seus herdeiros.

7) Desde pelo menos os anos de 1979/1980 que todas as pessoas passaram a
encarar e considerar DD como dono, com exclusdo de outrem, da aludida
parcela de terreno;
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8) Como era do conhecimento da Ré, uma vez que as suas irmds e primos se
igualmente se julgavam donos das parcelas de terreno confinantes com a
parcela identificada em 1).

9) A mde da Ré foi, de entre todos, a unica a viver no prédio rustico, numa
habitacdo por ela reconstruida;

10) Todos os rendeiros, inclusive a mde da Ré, plantaram drvores nas parcelas
por si ocupadas, sem que, por esse facto, alguma vez se tenham arrogado de
algum direito sobre a terra”.

3. Non.? 1 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil, norma atinente a “
modificabilidade da decisdo de facto”, prescreve-se que “a Relagdo deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisdo diversa.”

E no artigo 640.2 do Cdédigo de Processo Civil, sob a epigrafe “onus a cargo do
recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto”, estabelece-se
que:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

23 /47



b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcrigdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.”

A ideia fundamental que se extrai da norma transcrita ¢ a de que deve o
recorrente delimitar de forma clara o objeto do recurso, identificando os
segmentos da decisao de facto que pretende impugnar e os meios de prova
gue impoem decisao diversa.

A razdo desta exigéncia encontra-se na circunstancia dos recursos se
destinarem a reapreciacao das decisdes proferidas em 12 instancia e nao a
prolacao de uma decisao inteiramente nova (entre outros, os Acordaos do
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Tribunal da Relagcao de Guimaraes de 28.06.2018 (Jorge Teixeira), Processo
n.2 123/11.0TBCBT.G1, e do Tribunal da Relacao do Porto de 08.03.2021
(Fatima Andrade), Processo n.2 16/19.3T8PRD.P1, ambos in http://
www.dgsi.pt/).

Constata-se que o Recorrente indicou os pontos de facto de cuja decisao
discorda, bem como os meios de prova que, no seu entendimento, impoem
decisao diversa, apontando ainda a decisao que se lhe afigura que seria a mais
correta em face desses meios de prova.

Importa ainda assinalar que, por forca do atual regime de recursos compete
ao Tribunal da Relagao apreciar a prova sindicada pelo recorrente, de acordo
com as regras legais pertinentes, em ordem a formar a sua prépria convicgao,
“por isso, a Relagdo poderad e deverd modificar a decisdo da matéria de facto
se e quando puder extrair dos meios de prova, com ponderacdo de todas as
circunstdncias e sem ocultar também a livre apreciacdo da prova, um
resultado diferente que seja racionalmente sustentado.” (Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, 72 ed., Coimbra, 2022, p. 348).

Nao se trata, no entanto, de um poder de modificacao irrestrito, precisamente
porque nao se visa proferir uma decisao inteiramente nova, mas apenas de
reapreciar a decisao proferida pela 12 Instancia, assim, “se a Relacdo,
procedendo a reapreciagdo dos meios de prova postos a disposi¢cdo do
Tribunal a quo, conseguir formar, relativamente aos concretos pontos
impugnados, a convicg¢do acerca da existéncia de erro, deve proceder a
correspondente modificagdo da decisdo.” (Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 350).

No mesmo sentido se decidiu no Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 02.11.2017 (Maria Joao Matos) (Processo n.?
501/12.8TBCBC.G1, in http://www.dgsi.pt/) que:

25 /47


http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch

“I. O uso, pela Relagdo, dos poderes de alteragdo da decisdo da 1¢ Instancia
sobre a matéria de facto so deve ser usado quando seja possivel, com a
necessdria seguranga, concluir pela existéncia de erro de apreciagdo
relativamente a concretos pontos de facto impugnados, nomeadamente por os
depoimentos prestados em audiéncia, conjugados com a restante prova
produzida, imporem uma conclusdo diferente (prevalecendo, em caso
contrdrio, os principios da imediagdo, da oralidade, da concentracdo e da livre
apreciacdo da prova).”

4. Passamos a impugnacao da decisao de facto.

- Factos provados sob 0), P), Q), R), S), T) e U) e Factos nao provados
sob 2. a 8.

Pretende o A. que os factos provados aludidos sejam julgados nao provados e
que os factos nao provados aludidos sejam julgados provados, indicando, em
suporte da impugnacao, os depoimentos das testemunhas GG, HH e II.

A factualidade exposta é simétrica, tendo sido julgado provado que o pai do A.

e 0 A. nunca se julgaram proprietarios da parcela de terreno em causa e tendo
sido julgado nao provado que o pai do A. tenha comprado a referida parcela de
terreno.

O Tribunal a quo motivou a decisao nos seguintes termos:

“Em largas pinceladas (que iremos afinando consoante a necessidade)
podemos dizer que a prova testemunhal, independentemente da parte que a
apresentou, ndo foi contraditoria ou antagodnica, antes convergindo toda no
mesmo sentido.
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Resultou assim pacificamente que o prédio adquirido pelos Réus aos herdeiros
de EE (que integra a parcela que o Autor pretende usucapir) era um foro
antigo concedido aos avos do Autor e dos Réus, que aqueles dividiram por 4
dos seis filhos que tiveram (julgando as testemunhas que aos restantes filhos
terdo sido atribuidos direitos noutros locais): o “Ti UU” (pai da testemunha
VV), a “Ti Ana” e finalmente, ao pai do Autor DD e a mde dos Réus. As
testemunhas recordavam-se ainda do feitor do proprietdrio ir uma vez por ano
cobrar as rendas que eram pagas em espécie (trigo, etc), rendas estas que
apos o 25 de Abril deixaram de ser pagas.

E que desde entdo, cada qual usou a sua parcela, que nunca estiveram
vedadas (ainda hoje a parcela que o Autor pretende usucapir ndo se encontra
vedada), até porque sdo atravessadas por um caminho como resulta
claramente da planta de localizag¢do junta pelo Autor com a petigdo inicial.

Resultou igualmente pacifico - inclusive admitido pela Ré - que foi o pai do
Autor quem semeou o0s sobreiros mais novos que existem na mencionada
parcela. Sempre ld existiram uns quantos mais antigos (15/16) mas os mais
novos e alinhados foram colocados pelo pai do Autor, que cuidada dos mesmos
e deles retirava a cortica.

E resultou igualmente pacifico que ninguém se considerava proprietario da
terra, bem sabendo que utilizam e ocupavam terras alheias, razdo pela qual
nunca se consideraram proprietarios. Perpassou claramente esta nog¢do do
depoimento de WW (filha do Ti UU), assim como das declaragées de CC, que
embora parte, nos pareceu espontdneo e credivel (ao contrdrio do seu conjuge
Ré) e que referiu que a sogra (mde da Ré XX) e a “Ti Ana” queriam comprar,
mas o irmdo DD (pai do Autor) ndo se juntava a elas. Ora, SO quer comprar,
quem sabe ndo ser proprietdrio. E, também o sabiam DD e o Réu, que para
usucapir, vém invocar uma compra verbal justamente ao proprietario EE.
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E, ultrapassado tudo o que foi pacifico, importa agora atentar no que se
provou quanto a invocada compra feita pelo pai do Autor a EE, que o Autor
alicercou essencialmente nos depoimentos das 3 testemunhas que indicou: YY,
ZZ e AAA.

YY (nascido em 1958) sempre ouviu dizer o terreno pertencia a familia da Ré
XX que depois a dividiram entre si (um bocado para cada um), tendo o pai do
Autor ficado com uma parcela onde plantou sobreiros que a testemunha
conhece bem. Como tinha existido uma divisdo de terreno entre os herdeiros,
pensava e ouvia dizer que aquele pedaco era do pai do Autor. Os outros
pedacos eram dos outros irmdos. Aquilo era um foro. A conversa (o que se
ouvia) é que cada um dos herdeiros tinha um pedaco.

ZZ (nascido em 1963) referiu que pai do Autor tratava de um terreno que era
dele. “Acho que era dono... ndo sei... ele cultivava aquilo. Ouvi falar que aquilo
era do EE. Depois ndo sei mais nada”.

AAA. Aquilo era foro. Ouviu dizer que o pai do Autor queria comprar aquilo ao
EE quando plantou os sobreiros, logo a seguir ao 25 de Abril. O pai do Autor
queria comprar, mas ndo sei se comprou ou ndo

E, atento tudo o que pacificamente se provou e a natureza tendencialmente
perpétua dos foros, as perguntas de quem era considerado dono, revelaram-se
absolutamente despiciendas e irrelevantes para nés. E igualmente, aqui
chegados, facil é concluir que sobre a pretensa aquisi¢cdo verbal da parcela de
terreno ao seu proprietario EE lang¢a rigorosamente nenhuma prova foi feita.

E neste conspecto, importa ainda salientar alguns aspectos sobre o iter da
aquisi¢do que corroboram a ideia da inexisténcia da dita aquisi¢do verbal:
conforme a Ré XX explicou, foi abordada pelos herdeiros de EE no sentido de
esclarecer se alguém pretendia adquirir o prédio sob pena de reivindicaram o
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mesmo. E esta mesma abordagem mostra-se documentada nos emails juntos
pela Ré como doc. 3.

E a Ré foi auscultar a familia: fé-lo a VV que lhe respondeu nos termos em que
o fez em Tribunal: que nunca considerou aquilo dela e fé-lo a um “primo BBB”
onde referiu “o meu primo AA se possivel que dé ideia”.

E, conforme referiu a Ré, em momento algum o Autor veio esclarecer que ja
tinha comprado a parcela de terreno que explorava ha anos. Acresce que uma
compra e venda se traduz num negocio oneroso, sendo que nem o Autor
invoca o seu valor e muito menos qualquer pagamento de preco. Deste modo,
ainda que faltasse a escritura que a comprovasse, parece-nos que sempre
haveria um documento ou, no minimo, o comprovativo do pagamento do
correspectivo valor. As pessoas da época podiam ser simples, algumas até
iletradas mas ndo eram ignorantes principalmente no que respeita a terras.

A verdade é que sobre a compra e venda invocada nenhuma prova foi
efectuada.”

Ora, nos excertos dos respetivos depoimentos transcritos nas alegacoes de
recurso, as testemunhas indicadas pelo A. respondem a questao de saber
quem era considerado o dono da parcela de terreno em causa, apontando
como tal o pai do A. ou este.

Contudo, quanto a alegada compra e venda, percorrendo aqueles excertos,
verificamos que as testemunhas nao fazem afirmacoes seguras e convictas,
antes expdem o seu estado de duvida sobre o que estao a dizer: “Penso que
vendeu a estes herdeiros, o senhor” (testemunha YY); “se calhar comprou, ndo
sei” (testemunha ZZ); “ouvi dizer que ele queria comprar aquilo ao EE (...)
agora se comprou, se ndo comprou, ndo sei” (testemunha AAA).
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Por outro lado, tais depoimentos sao completamente omissos quanto aos
pormenores, o que estd em consonancia com a aludida falta de seguranca e
convicgao relativamente ao negécio de que as testemunhas tinham
alegadamente ouvido falar.

Sublinhe-se que os pormenores nao sao, de todo, um aspeto despiciendo, ao
contrario do que sustenta o A., porquanto é do conhecimento geral que uma
compra e venda é um negocio que envolve necessariamente o pagamento de
um preco, sendo esta onerosidade que caracteriza a transferéncia de
propriedade do bem por esta via, porém, nao foi feita qualquer referéncia ao
preco na audiéncia, como sublinha o Tribunal a quo.

Assim, a mera afirmacao, pelas testemunhas indicadas, de que consideravam o
pai do A. ou este o dono do terreno nao pode, em singelo, ser julgada
suficiente para se ter como provada a alegada compra e venda.

Com efeito, a verosimilhanca de uma afirmacao radica na sua coeréncia
interna, pelo que se as testemunhas nao sabem se o pai do A. comprou o
terreno, fica desprovida de suporte a sua declaragao de que o pai do A. ou este
sao os seus donos.

Assinala-se ainda que na motivacao o Tribunal a quo enuncia as razoes que
presidiram a decisdo de facto de forma exaustiva, efetuando a analise critica e
conjugada dos depoimentos produzidos em audiéncia de uma forma que se
apresenta logica e coerente.

Em face do exposto, deve manter-se inalterada a decisao de facto.
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IV - Fundamentacao de direito

1. No caso em apreco pretende o A. que lhe seja reconhecida a titularidade do
direito de propriedade sobre uma parcela de terreno, invocando como causa
de aquisicao a usucapiao, e alegando que a situacao em causa teve a sua
origem num contrato de compra e venda verbal.

A acao foi julgada improcedente.

No presente recurso, o A. requereu a revogacao da sentenca, impugnando a
decisao de facto e advogando que mesmo que se entenda nao ter ficado
provado o contrato de compra e venda verbal por si alegado, atendendo a que
ficou provado que sobre o imovel em discussao nos autos existiu uma relagao
de enfiteuse, deve reconhecer-se ao A. a aquisigao da titularidade do dominio
util sobre a parcela, com fundamento em usucapiao.

Em face do exposto, apesar de ter sido julgada improcedente a impugnacao da
decisao de facto, deve ser apreciada a argumentacao aduzida nas alegacoes
com respeito ao enquadramento juridico da causa.

2. Na peticao inicial o A. nao aludiu a figura da enfiteuse, nem descreveu
quaisquer factos que possam a ela ser reconduzidos, assim como nao formulou
qualquer pedido relacionado com a enfiteuse.

Também os RR. nada disseram na contestacao sobre esta figura, tendo apenas
feito mencao a “rendeiros” no artigo 72, o que, todavia, nao equivale a
enfiteuta, como se afirmou no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
30.10.2014 (Joao Bernardo) (Processo n.2 5658/07.7TBALM.L2.S1, in http://
www.dgsi.pt/): “O sentido de que “rendeiro” equivale ou pode equivaler a
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“enfiteuta” ndo tem correspondéncia no n.2 3 do artigo 1491.2 do Cdodigo Civil,
nem tradi¢do na nossa linguagem juridica.”

Ora, a conformacao objetiva de uma acao radica no pedido e na causa de
pedir, os quais devem articular-se entre si de modo coerente e consequente,
quer dizer, os factos descritos na petigao inicial devem, a luz das normas
juridicas ai invocadas, conduzir ao resultado pretendido pelo autor (artigo
581.2, n.%s 3 e 4, 12 parte do Cddigo de Processo Civil).

Nas agoes reais, a causa de pedir é o facto juridico de que deriva o direito real
(artigo 581.2, n.2 4, 12 parte do Cddigo de Processo Civil).

Por outro lado, o principio vigente é o de que o pedido e a causa de pedir
permanecem estaveis no decurso da acao, ressalvada a possibilidade da sua
alteracao ou modificagao nos restritos moldes previstos nos artigos 264.2 a
265.2 do Codigo de Processo Civil.

Sublinha-se ainda que a diferente qualificacao juridica dos factos alegados
pelas partes, autorizada ao juiz pelo artigo 5.2, n.2 3 do Cdédigo de Processo
Civil, se distingue da alteracao ou modificagao da causa de pedir, pois ali o
Tribunal mantém-se dentro do universo factual desenhado pelas partes.

Sem prejuizo de todo o exposto, tem-se entendido que “A causa de pedir
expressamente invocada pode ndo excluir uma outra, que por interpretagdo do
petitorio se possa julgar compreendida no mesmo, num entendimento passivel
de corresponder ao sentido que seja permitido atribuir a indicagdo feita, desde
que o sentido achado possa valer de acordo com as regras gerais da
interpretacgdo das declaragées de vontade.” (Acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa de 27.10.2009 (Ana Resende), Processo n.2 94/1997.1.1-7, in http://
www.dgsi.pt/).
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Volvendo ao caso dos autos, constata-se que nao foi requerida pelo A. a
alteracao ou modificagao da causa de pedir, pelo que devemos ter como causa
de pedir unicamente aquela que se encontra descrita na peticao inicial, isto é,
a aquisicao do direito de propriedade por usucapiao, com origem num
contrato de compra e venda verbal.

Este direito de propriedade corresponde, assim, a figura prevista no artigo
1305.2 do Codigo Civil.

Ora, a usucapidao assenta na posse (artigo 1287.2 do Cédigo Civil), sendo
pacifico que o Cdodigo Civil consagrou uma concecgao subjetiva da posse,
exigindo, para além do corpus - dominio de facto sobre a coisa traduzida no
exercicio efetivo de poderes materiais sobre ela ou na possibilidade fisica
desse exercicio, o animus - intencao de exercer, como seu titular, um direito
real sobre a coisa e nao um mero poder de facto sobre ela (artigo 1251.2 do
Cédigo Civil; Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, vol. III, 22
ed., Coimbra, 1987, p. 5).

Por outro lado, diz-se nao titulada a posse se nao for fundada em qualquer
modo legitimo de adquirir, independentemente quer do direito do
transmitente, quer da validade substancial do negdcio juridico, nao se
presumindo a existéncia de titulo (artigo 1259.2 do Cddigo Civil), pelo que nao
¢ titulada a posse fundada em negodcio juridico invalido por vicio de forma
(Armando Triunfante, Comentadrio ao Codigo civil: direito das coisas, coord. de
Henrique Sousa Antunes, Lisboa, 2021, p. 41).

Deste modo, quando o A. reporta o inicio da alegada posse a celebracao de um
contrato idéneo a aquisicao do direito de propriedade sobre a parcela, ainda
que formalmente invalido (artigos 874.2 e 875.2 do Cddigo Civil), esta a
afirmar que subjacente ao comportamento do seu pai e ao seu esta a
convicgao de serem proprietarios, convicgao esta que radica naquele contrato.
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Por ultimo, como decorre de todo o exposto, ndo pode considerar-se que a
enfiteuse esteja comportada na causa de pedir descrita na peticao inicial.

3. Todavia, na fundamentacao de facto da sentenca consignou-se no facto
provado I), que nao foi impugnado no recurso, que “Desde a divisdo do “foro”
concedido aos seus avos, DD passou a amanhar e cultivar a parcela de terreno
que lhe coubera”.

E na fundamentacao de direito da sentenca abordou-se o tema da enfiteuse, no
ambito da discussao sobre a existéncia de posse, tendo sido, entdao, aduzido o
seguinte, apos consideragodes gerais sobre a usucapiao: “(...) constatamos que
o Autor funda o seu pedido - e em especial, atentas as consideracoes que
tecemos quanto ao animus - numa compra e venda verbal da parcela de
terreno que pretende usucapir. Com efeito, alegou o Autor que o seu pai
comprou - verbalmente - a EE, o legitimo proprietdrio do terreno, a
mencionada parcela. Compra e venda que ndo logrou comprovar.

Pelo contrdrio, provou-se a existéncia de um foro antigo concedido ao que foi
possivel apurar, aos avos do Autor e da Ré mulher.

Tal foro, foi dividido em quatro parcelas, cabendo o dominio de cada uma das
parcelas a um dos quatro filhos os primitivos foreiros (enfiteuta sou rendeiros)
que as passaram a explorar, sendo um deles o pai do Autor.

Provou-se assim que o pai do Autor explora a parcela que o Autor agora
pretende usucapir, seqguramente hd mais de 50 anos (atentas as referéncias
efectuadas ao pos 25 de Abril).
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Contudo, igualmente se provou que quer o pai do Autor quer os restantes
familiares sempre reconheceram o direito de propriedade a EE, a quem
entregavam parte dos frutos da exploragcdo, nomeadamente cereais.

E provou-se, a confirmar a falta de animus que a familia chegou a ser
abordada para adquirir o direito de propriedade, o que nunca foi conseguido
face a falta de consenso, até a data em que os Réus adquiriram o prédio.

Deste modo, embora tenha ficado provado a existéncia de uma utilizagdo da
parcela de terreno de forma publica, pacifica e de boa-fé, provou-se
igualmente que a mesma ocorria por mera tolerdncia dos seus proprietdrios,
ao abrigo de um regime juridico ha muito extinto e provavelmente face as
complicacoes que o mesmo gerou, caracteristicas manifestamente
insuficientes para fundar a aquisi¢do por usucapido, atenta a precariedade
(entendida como detencdo) da posse exercida.

E a utilizagdo/ocupacdo so consubstancia uma posse boa para usucapido
quando revestida de corpus, mas também de animus que no caso, inexistia e
que o Autor bem sabia que inexistia porque teve necessidade de o
fundamentar na compra e venda que ndo provou.”

Desde logo, ha conclusodes vertidas na fundamentacao de direito que nao
encontram respaldo na matéria de facto provada, pois, nao foi julgado provado
que o avo do A. tenha dividido o “foro” por quatro filhos, nem foi julgado
provado que a exploracao da parcela ocorra ha mais de cinquenta anos.

Apenas esta provado que o pai do A. passou a explorar a parcela que lhe
coube, na sequéncia da divisdao do “foro” (facto provado I)), e que em
1982/1983 essa exploracgao ja ocorria, na medida em que o pai do A. procedeu
em tal data a plantagao de sobreiros (facto provado J)).
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Importa acentuar que so os factos que constam da decisao de facto constituem
o esteio da decisao final, pelo que os factos aludidos dentro da motivacao da
decisao de facto, com a finalidade de sustentar essa decisao, como sucede com
as afirmacoes das testemunhas inquiridas em audiéncia, esgotam a sua funcao
na motivacao, nao podendo ser extrapolados para a fundamentacgao de direito
da sentenca.

Neste sentido, afirma-se no n.2 3 do artigo 607.2 do Cédigo de Processo Civil,
gue na fundamentacgao da sentencga deve o juiz “discriminar os factos que
considera provados e indicar as normas juridicas correspondentes, concluindo
pela decisdo final”.

Por outro lado, apesar de se ter inscrito, entre aspas, a palavra “foro” na
decisao de facto, no aludido facto provado I), esta palavra é insuficiente para a
conclusao afirmada na fundamentacgao de direito no sentido de que existiu
uma enfiteuse.

4. Com efeito, a enfiteuse esteve prevista nos artigos 1653.2 e segs. do Cddigo
Civil de 1867 e nos artigos 1491.2 e segs. do Cédigo Civil de 1966.

Consignava-se naquele artigo 1653.2 do Cédigo Civil de 1867 que “Dd-se o
contrato de emprazamento, aforamento ou enfiteuse, quando o proprietdrio de
qualquer prédio transfere o seu dominio util para outra pessoa, obrigando-se
esta a pagar-lhe anualmente certa pensdo determinada, a que se chama foro
ou cdnon”.

E ficou inscrito no artigo 1491.2 do Cédigo Civil de 1966:
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“1. Tem o nome de emprazamento, aforamento ou enfiteuse o
desmembramento do direito de propriedade em dois dominios, denominados
direto e util.

2. O prédio sujeito ao regime enfitéutico pode ser rustico ou urbano e tem o
nome de prazo.

3. Ao titular do dominio direto dd-se o nome de senhorio; ao titular do dominio
util, o de foreiro ou enfiteuta.”

Nos termos dos artigos 1499.2 e 1501.2 do Cddigo Civil de 1966,
respetivamente, eram os seguintes os principais direitos do titular do dominio
direto e do titular do dominio 1til:

- direitos do senhorio: receber anualmente o foro (prestagao em dinheiro ou
géneros, quando se tratasse de prédios rusticos, ou em dinheiro, quando se
tratasse de prédios urbanos); alienar e onerar o seu dominio, por ato entre
Vivos ou por morte;

- direitos do enfiteuta: usar e fruir o prédio como coisa sua; alienar e onerar o
seu dominio, por ato entre vivos ou por morte; remir o foro, quando a
enfiteuse tivesse mais de 40 anos de duracao (Rui Pinto Duarte, Curso de
Direitos Reais, 42 ed., Lisboa, 2020, p. 364).

Assim, conclui Oliveira Ascensao (Direitos Reais, Lisboa, 1978, p. 483) que “o
dominio util é um direito de gozo, tendencialmente perpétuo; o dominio
directo, que em geral cabe a quem era o antigo proprietdrio pleno, tem a sua
principal manifestagdo na faculdade de perceber um énus real, o foro.”
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Deste modo, quer o dominio util, quer o dominio direto, constituiam direitos
reais (cuja natureza se debatia, como explicam Oliveira Ascensao, idem, pp.
491-494, e Rui Pinto Duarte, ibidem).

A consagracao legal da perpetuidade como caracteristica essencial da
enfiteuse, tanto no Cédigo Civil de 1867 (artigo 1654.2, 12 parte), como no
Cddigo Civil de 1966 (artigo 1492.2, n.2 1), determinou o afastamento da
enfiteuse tempordaria e constituiu critério operativo da distingao relativamente
ao arrendamento (Pires de Lima e Antunes Varela, idem, p. 692).

Assim, estabeleceu-se na 22 parte do artigo 1654.2 do Cdédigo Civil de 1867
que “Os contratos, que forem celebrados com o nome e forma de enfiteuse,
mas estipulados por tempo limitado, serdo tidos como arrendamento, e como
tais, regulados pela legislagdo respetiva”.

E consignou-se no n.2 2 do artigo 1492.2 do Cddigo Civil de 1966 que “Os
contratos que forem celebrados com o nome de emprazamento, aforamento ou
enfiteuse, mas estipulados por tempo limitado, sdo tidos como
arrendamentos.”

A este propésito referem Pires de Lima e Antunes Varela (ibidem) que se
entendeu que “a perpetuidade, constituindo um indice seguro do
desmembramento da propriedade e do cardcter real do direito enfitéutico,
deve ser aproveitada no comércio juridico como um sinal caracteristico do
emprazamento. Assim se facilitard a distingdo entre o aforamento, de um lado,
e o arrendamento (a curto ou a longo prazo)”.

A conversao ope legis da enfiteuse tempordaria em arrendamento
consubstancia uma norma imperativa (ibidem).
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Note-se ainda que a faculdade legal de remicao do foro, prevista nos artigos
1511.2 e 1512.2 do Cdédigo Civil de 1966, apesar de ressalvada no n.2 1 do
artigo 1492.2 do mesmo diploma legal, nao constitui um desvio a proibicado da
enfiteuse temporaria, na medida em que essa remicao, isto €, a aquisicao do
dominio direto, por parte do titular do dominio 1til, dependia do pagamento de
um precgo e se encontrava exclusivamente na disponibilidade do enfiteuta
(ibidem).

Por outro lado, nos termos do artigo 1653.2 do Cdédigo Civil de 1867, a
usucapiao apenas podia ser constituida por contrato, e no artigo 1497.2 do
Cddigo Civil de 1966 estabeleceu-se que a enfiteuse podia ser constituida por
contrato, testamento ou usucapiao, especificando-se no artigo 1498.2 deste
ultimo diploma legal que a constituigao da enfiteuse por usucapiao pode ter
lugar pela aquisicao do dominio direto ou do dominio util.

Os pressupostos da aquisicao do dominio util devem ser alegados e provados
por quem invoca a titularidade deste direito, por representarem factos
constitutivos do direito (artigo 342.2, n.2 1 do Cddigo Civil), sendo certo que
tais pressupostos, quando esteja em causa a usucapiao, se reportam a este
instituto, pelo que o animus relevante para este efeito corresponde
especificamente a convicgao de se ser titular do dominio util.

Neste sentido, afirmou-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
23.06.2016 (Maria da Gracga Trigo) (Processo n.2 4753/07.7TBALM.L2.51, in
http://www.dgsi.pt/) que:

“I - A enfiteuse, que consistia no desmembramento do direito de propriedade
em dois dominios (directo e ttil), distinguia-se do arrendamento quer em
virtude da sua natureza perpétua, quer por se tratar de um direito real - arts.
1491.2,n.21,e 1492.2,n.2 1,do CC de 1966.
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II - Em consequéncia, os dois direitos, quando incidentes sobre a mesma coisa,
eram incompativeis: ndo se podia ser, simultaneamente, enfiteuta e
arrendatdrio, nem tais direitos podiam ser exercidos em alternativa; ou se
tinha uma qualidade ou se tinha outra.

IIT - A enfiteuse podia ser constituida por contrato, testamento ou usucapido -
art. 1497.2 do CC.

IV - A declaragdo da constituicdo da enfiteuse por contrato pressupoe a
alegagdo e prova - cujo onus recai sobre os autores - do cardcter de
perpetuidade da relacdo contratual invocada por estar em causa um facto
constitutivo do seu direito - art. 342.2, n.2 1, do CC.

V - Tendo apenas ficado provada a existéncia de uma relagdo contratual anual,
que se foi renovando sucessivamente, o facto de tal relagdo (consistente na
exploracgdo e cultivo de duas parcelas de um prédio mediante o pagamento de
uma quantia) durar ha mais de 100 anos ndo é suficiente para se concluir que
a mesma foi feita para vigorar em termos de perpetuidade, isto €, sem
limitagdo temporal.

VI - De acordo com o entendimento commumente aceite, a posse é constituida
por dois elementos: o corpus (que corresponde ao poder de facto sobre a
coisa) e o animus (que corresponde a intencdo de agir como titular do direito
real em causa) - art. 1287.2 e ss. do CC.

VII - Ndo sendo os factos provados susceptiveis de integrar, por si S0, o corpus
correspondente ao dominio util da enfiteuse - por poderem igualmente
corresponder a outro direito real ou a um direito pessoal de gozo, proprio do
arrendatario ou do comodatdrio - sem que a situagdo possa ser esclarecida
por recurso ao elemento subjectivo por também ndo terem sido alegados, nem
provados, factos que permitam integrar o animus de enfiteutas -, faltam os
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pressupostos necessdrios a aquisicdo da enfiteuse por usucapido a luz do
regime do Cddigo Civil de 1966.”

Ora, compulsada a decisao de facto, verificamos que dela nao consta quando
se iniciou a exploracgao do prédio e de que modo isso sucedeu, concretamente,
se foi feito um contrato com o proprietario e quais os termos desse contrato,
incluindo o respetivo prazo, ou se foi feito um testamento e em que moldes,
sendo que nada foi alegado nos autos a este respeito, como se disse acima.

Acresce que também nada consta da decisdao de facto que permita reconduzir
a atuacdo do pai do A. e deste, do ponto de vista subjetivo, a figura da
enfiteuse, nao se mostrando provado que tenham agido com a convicgao de
serem titulares do dominio 1util, reiterando-se que também nada foi alegado a
este propdsito nos autos.

A decisao de facto nao consente, pois, que dela se extraia a conclusao de que
se constituiu uma situacao de enfiteuse a favor do pai do A. ou deste.

5. Em cumprimento da imposigao contida no artigo 101.2, n.2 2 da
Constituicao de 1976, a enfiteuse sobre prédios rusticos foi abolida pelo
Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16.03, o qual operou a transferéncia do dominio
direto para os titulares do dominio util, o mesmo tendo feito o Decreto-Lei n.2
233/76, de 02.04, relativamente aos prédios urbanos.

Posteriormente, o Decreto-Lei n.2 11/87, de 24.06, aditou ao artigo 1.2 do
Decreto-Lei n.2 195-A/76, o seguinte:

“4 - No caso de ndo haver registo anterior nem contrato escrito, o registo de
enfiteuse poderd fazer-se com base em usucapido reconhecida mediante
justificagdo notarial ou judicial.
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5 - Considera-se que a enfiteuse se constitui por usucapido se quem alegar a
titularidade do dominio util provar por qualquer modo:

a) Que em 16 de Marco de 1976 tinham decorrido os prazos de usucapido
previstos na lei civil;

b) Que pagava uma prestacdo anual ao senhorio;

c) Que as benfeitorias realizadas pelo interessado, contitular ou seus
antecessores na posse do prédio ou parcela foram feitas na convicg¢do de
exercer direito proprio como enfiteuta;

d) Que as benfeitorias, a data da interposi¢do da ac¢do, tém um valor de, pelo
menos, metade do valor da terra no estado de inculta, sem atender a sua
virtual aptiddo para a urbanizagdo ou outros fins ndo agricolas.”

Finalmente, a Lei n.2 108/97, de 16.09, alterou o n.2 5 acima citado, dele
passando a constar o seguinte:

“5 - Considera-se que a enfiteuse se constituiu por usucapido se:

“a) Desde, pelo menos, 15 de Margo de 1946 até a extingdo da enfiteuse o
prédio ristico, ou a sua parcela, foi cultivado por quem ndo era proprietdrio
com a obrigacgdo para o cultivador de pagamento de uma prestacdo anual ao
senhorio;
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b) Tiverem sido feitas pelo cultivador ou seus antecessores no prédio ou sua
parcela benfeitorias, mesmo que depois de 16 de Marco de 1976, de valor
igual ou superior a, pelo menos, metade do valor do prédio ou da parcela,
considerados no estado de incultos e sem atender a eventual aptiddo para
urbanizag¢do ou outros fins ndo agricolas.”

Destes diplomas retira-se que deixou de poder ser invocado o regime da
enfiteuse qua tale para legitimar a ocupacgao e exploracgao futura de um
imovel, permitindo-se tao somente o reconhecimento de que tinha existido
uma situacao de enfiteuse anteriormente a abolicao de tal regime.

Por outro lado, o reconhecimento da aquisicao da titularidade do dominio til,
por usucapiao, nos termos da redacao final do n.2 5 do artigo 1.2 ora
transcrito, depende da verificagcao dos factos ai aludidos, cuja alegagao e
prova incumbem a quem pretender prevalecer-se desta solugao legal (artigo
342.2, n.2 1 do Cddigo Civil), conforme se explica no Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 12.03.2015 (Gregorio Silva Jesus) (Processo n.2
4583/07.6TBALM.L2.S1, in www.stj.pt/), que acompanhou a posicao de Gomes
Canotilho e Vassalo Abreu a este respeito, afastando a posicao de Menezes
Cordeiro:

“(...) para o Prof. Menezes Cordeiro face as alteragdes ao DL n.? 195-A/76
resultantes das Leis n.%s 22/87, de 24/06 e 108/97, de 16/09, fora introduzida
uma “modalidade especifica de usucapido”, o “interessado em afirmar-se
enfiteuta” podia em alternativa “invocar a usucapido nos termos normais” ou
provar os “indicios” da “modalidade especifica de usucapido”, correspondente
aos factos previstos nas duas alineas do n.2 5 do artigo 1.2 do DL n.2 195-A/76,
0s quais, uma vez reunidos, dispensavam os requisitos normais da usucapido,
constituindo, de facto, “uma concretizacgdo, ex lege, dessa figura”.

A decisdo recorrida perfilhou outra linha de entendimento, a expressa pelo
Prof. Gomes Canotilho e Dr. Abilio Vassalo Abreu que reputam a antecedente
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interpretacdo de “desconforme com a Constituicdo” e “uma distorg¢do
dogmaticamente inaceitdvel na no¢do de usucapido ha muito arreigada na
nossa tradig¢do juridica e consagrada no actual Codigo Civil”.

Considera-se, no seu douto parecer, que a Constituigdo da Republica
Portuguesa, ao proibir o “regime de aforamento” no actual n? 2 do art. 96.2 da
CRP (correspondente ao art. 101.2, n? 2 da primitiva versdo de 1976), “tomou
este conceito na sua tradicional acepcgdo civilistica, consagrada, entre nds, nos
artigos 1491 .2 e segs. da versdo primitiva do Codigo Civil em vigor”,
significando isto que “o legislador constitucional teve em mira o
desmembramento ou o fraccionamento do direito de propriedade em dois
dominios paralelos que versam sobre o mesmo bem - o “dominio directo” e o
”“dominio util” -, perfeitamente autonomos e separados entre si, cada um deles
com o seu proprio contetdo, inconfundivel como o do outro”, o que “é
incompativel, sob a perspectiva jure Constitutionis, com a pretensdo de
«equiparar os arrendamentos de muito longa duracdo a enfiteuse», “[s]Jendo
seguro que, independentemente do resto, ndo existe, sob o prisma jure civili,
qualquer fusdo-confusdo possivel entre a enfiteuse e o arrendamento, por mais
prorrogagoées (voluntdrias ou automadticas) que deste tenha havido e, em
consequéncia, por mais que este se tenha prolongado no tempo” (pdgs.
185/186 do Parecer, fls. 782/783 dos autos). (...)

Sublinha-se, igualmente, que “a verificagdo da usucapido depende, em
primeira linha e sem prejuizo de outros pressupostos ou requisitos, da
existéncia de posse de uma coisa nos termos correspondentes ao direito de
propriedade (uti dominus) ou de outro direito real de gozo ndo excluido
expressamente da mesma ex vi legis (cfr. os artigos 12512, 12872 e 12932 do
Codigo Civil)” (...).

Comentando as alteragoes introduzidas pela Lei n® 22/87, de 24/06, refere-se,
entre o mais, que o legislador teve a pretensdo de resolver os problemas com
que os interessados continuavam a defrontar-se em relagdo a prova da sua
qualidade de enfiteutas e ao consequente reconhecimento de jure da mesma,
bem como no tocante as operagoées de registo predial referentes a extincdo da
enfiteuse sobre prédios rusticos, nos casos de aforamentos sem titulo nem
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registo, e ndo uma atenuacgdo do rigor da constitui¢cdo da enfiteuse por
usucapido (pdgs. 201 e 215 do Parecer, fls. 798 e 812dos autos).

Os factos referidos nas alineas constantes do n 5 aditado ao art. 1.9,
consubstanciam ndo “presuncoées” ou “indicios”, mas “um conjunto de
requisitos que configuram uma situag¢do especifica de que depende a
constitui¢do, nos termos especiais previstos nessa norma, da enfiteuse por
usucapido, para la dos pressupostos a que normalmente a lei condiciona a
verificagdo desta ultima”. (pdg. 203/204 do Parecer, fls. 800/801 dos autos).

Chama-se a atencgdo para o facto de so ter legitimidade para pedir o
reconhecimento da constituicdo de enfiteuse por usucapido “quem alegar a
titularidade do dominio util”, impondo-se que o interessado alegue que, em 16
de Marco de 1976, (data da extingdo da enfiteuse sobre prédios rusticos),
tinha posse nos termos correspondentes ao dominio util (pdg. 206/207 do
Parecer, fls. 803/804 dos autos).

No mais que aqui importe sobremaneira relevar nas extensas e detalhadas
reflexoes, considera-se que, quando a lei fala de “antecessores” (do
interessado) na posse do prédio ou parcela, inferindo-se que se trata da posse
do dominio util, a lei se refere, ainda que implicitamente, ao mecanismo de
acessdo na posse (art. 12562 do C. Civil), com tudo o que isso pressupoe e
implica, sendo necessdrio que as benfeitorias realizadas pelo interessado ou
antecessores tenham sido feitas nos termos correspondentes ao dominio ttil
(ou seja, com animus emphytheutae), no dizer da lei “...na convicg¢do de
exercer direito proprio como enfiteuta.” - (pdgs. 213/214 do Parecer, fls.
810/811 dos autos).

Comentando-se as alteracgoes introduzidas pela Lei n® 108/97, de 16/09,
insiste-se em que “so é, historica e dogmaticamente possivel, e inteligivel,
falar de usucapido quando hd posse, e posse em nome proprio, porquanto é
mais do que sabido que aquela constitui, ab origine e natura sua, um efeito
(defectivel) desta. Por isso “carece de sentido contrapor o «regime normal» da
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usucapido - ou seja, o constante dos artigos 1287.2 e seguintes do actual
Codigo Civil - a uma pretensa «modalidade especifica de usucapido», na qual,
pura e simplesmente, ndo se exige sequer que haja posse, mas apenas o que
se designa por “indicios” de usucapido”, pois, na verdade, em linguagem
metaforica, “a usucapido postula a posse como o fruto a drvore”.” (no mesmo
sentido, os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 13.11.2014, Processo
n.2 6391/07.5TBALM.L2.S1, de 11.12.2014, Processo n.?
4817/07.7TBALM.L2.S1, de 26.03.2015 (Tavora Victor), Processo n.2
5001/07.5TBALM.L1.S1, de 15.12.2015, Processo n.2 6783/07.0TBALM.L2.S1,
todos referenciados no Acérdao de 05.04.2018 (Maria da Graga Trigo),
Processo n.2 4753/07.7TBALM.L2.S1, encontrando-se publicados o Acérdao de
26.03.2015 e este ultimo em www.stj.pt/; v., ainda, no sentido da conformidade
constitucional dos n.%s 5 e 6 do artigo 1.2 acima transcritos, quando
“interpretados no sentido de permitirem o reconhecimento de uma relagdo de
enfiteuse constituida por usucapido, tendo em vista a sua extingdo, nos termos
do n.2 1 do mesmo artigo”, os Acérdaos do Tribunal Constitucional n.%s
819/2017, de 16.02, e 857/2021, de 09.11, in www.tribunalconstitucional.pt/).

Ora, acolhendo esta orientacgao, ja se concluiu acima nao estar demonstrada a
existéncia de uma situagao de enfiteuse, conclusdao que nao se mostra
beliscada pela norma evidenciada, pois, da decisao de facto nao decorre a
demonstracao dos factos nela previstos.

6. Assim, apesar de ter resultado demonstrada a exploracao da parcela pelo
pai do A. e por este (factos provados E) e I) a N)), nao ficou provado o alegado
contrato de compra e venda verbal, nem que o A. ou o seu pai tenham agido
com a convicgao de serem proprietarios da parcela (factos nao provados 1. a
5.).

Ou seja, nao estao provados factos que permitam afirmar que a ocupacgao da
parcela corresponde a uma situagao possessoria, sem o que nao pode ocorrer
a aquisicao do direito de propriedade por usucapidao, o que leva a
improcedéncia da agao e, assim, a confirmacao da decisao recorrida.
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7. As custas sao suportadas pelo A., que fica vencido no recurso (artigo 527.9,
n.2s 1 e 2 do Cdédigo de Processo Civil).

IV - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccgao Civel deste Tribunal da Relagdo em
julgar improcedente a apelacao, confirmando a decisao recorrida.

Custas do recurso pelo A..

Notifique e registe.

Evora, 29 de janeiro de 2026.

Sonia Moura (Relatora)

Maria Joao Sousa e Faro (12 Adjunta)

Elisabete Valente (22 Adjunta)

1. Omitiram-se os segmentos das conclusdes que contém a transcrigao de
excertos da sentenca que se mostram vertidos neste Acérdao.<
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