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Sumario

Sumario:

I - Tendo a 22 ré a direcao da distribuicao de eletricidade, é de afirmar a sua
responsabilidade pelo risco nos termos do art. 5092 do CC, pois o evento
danoso (decorrente dos picos de tensao e interrupgoes de energia elétrica),
nao atribuivel a causa de forga maior, ou a facto do proprio lesado, surgiu
como efeito adequado dos riscos proprios do transporte e entrega, no
momento da colocacgao da energia a disposicao do consumidor (a autora).

II - Enquanto comercializadora, nao estd na disponibilidade da 12 ré o
fornecimento da energia elétrica ou a respetiva interrupgao, cuja competéncia
e responsabilidade impende, Uinica e exclusivamente, sobre o operador de rede
de distribuigao, no caso, a 22 ré.

Texto Integral

Proc. n? 4999/24.3T8STB.E1

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

I - RELATORIO

1/33


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

AA instaurou a presente acao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo comum, contra EDP Comercial - Comercializacdo de Energia, S.A. e
E-Redes - Distribui¢do de Eletricidade, S.A., pedindo que as rés sejam
condenadas solidariamente a pagar-lhe, a titulo de indemnizacgao, a quantia
global de € 6.317,56 - sendo € 4.617,56 a titulo de danos patrimoniais e €
1.700,00 a titulo de danos nao patrimoniais -, acrescida de juros de mora a
taxa legal desde a data da ocorréncia dos factos que relata, até efetivo e
integral pagamento.

Alegou, em sintese, que celebrou com a ré EDP (12 ré) um contrato de
fornecimento de energia elétrica para a sua residéncia, na qual, no dia
18.08.2023, ocorreram picos de tensao, com interrupgoes e reposicoes de
corrente, os quais foram causa direta e necessaria de duas avarias, uma no
aparelho de fibra da operadora MEO, e outra no ar condicionado constituido
por trés aparelhos, que deixaram de funcionar. Na decorréncia solicitou a uma
empresa que se deslocasse ao local a fim de reparar as avarias no ar
condicionado, tendo na sequéncia sido apurado que o mesmo tinha a placa
eletrénica exterior queimada em virtude de picos de corrente, sendo
necessaria a sua substituigdo, com um custo de € 4.617,56, sendo que em
setembro de 2023, a autora reclamou junto da ré E-Redes (22 ré) a situagao
ocorrida, tendo a mesma declinado a responsabilidade pelos referidos danos.

Mais alegou que, em virtude do ocorrido, viu a sua vida afetada, pois faziam-se
sentir elevadas temperaturas, tendo tido dificuldade em permanecer em casa,
bem como sofreu desgaste fisico e psicoldgico, em virtude do desconforto
sentido e de problemas respiratorios e de saude e, por fim, deixou de poder
receber visitas em casa.

Ambas as rés contestaram.

A 12 ré defendeu-se por excecao, invocando a sua ilegitimidade, por ser a 22 ré
a Unica responsavel pela rede de distribuicdo, e por impugnagao nega ter
conhecimento da ocorréncia dos factos alegados.
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A 22 ré defendeu-se por impugnacao, contrapondo que o Posto de
Transformacgao de Distribuicao (PTD) que alimenta a rede de baixa tensao,
bem como a respetiva linha, encontravam-se a data do sinistro em condigoes
normais de exploracgao, tendo sido realizada manutengao preventiva em
06.07.2022, nao sendo detetadas anomalias. Refere ainda nao serem
indemnizaveis os danos nao patrimoniais alegados.

Mais alegou que nao ocorreu qualquer fendmeno elétrico que justifique a
producao dos alegados danos, sendo que nao houve conhecimento de qualquer
outra reclamacao de consumidores alimentados pela mesma rede, e defende
nao serem indemnizaveis os danos nao patrimoniais alegados.

Alegando que o evento danoso descrito pela autora assenta na execucao de
trabalhos na rede da autoria da REN - Rede Elétrica Nacional, S.A., requereu
a intervencao principal desta sociedade.

A autora declarou nada ter a opor ao chamamento.

Foi proferido despacho a indeferir a requerida intervencao principal.

Convidada a pronunciar-se sobre a invocada excecao de ilegitimidade da 12 ré,
a autora defendeu a sua improcedéncia.

Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, que julgou
improcedente a excecao da ilegitimidade invocada, com subsequente
identificagdao do objeto do litigio e enunciagdo dos temas da prova.
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Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca em cujo
dispositivo se consignou:

«Pelo exposto, julgo a acgdo parcialmente procedente, porquanto
parcialmente provada e, em consequéncia, decido:

a) Condenar as 1.2 e 2.9 Rés a pagar solidariamente a Autora a quantia €
4.617,56 a titulo de danos patrimoniais, acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos desde a data da citagdo quanto a 1.2 Ré, e desde 13/10/2023 no que
diz respeito a 2.2 Reé.

a) Condenar as 1.2 e 2.9 Rés a pagar solidariamente a Autora a quantia €
400,00 a titulo de danos ndo patrimoniais, acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos a partir da data da prolagdo da decisdo.

b) Custas pela Autora e pelas Rés, na proporg¢do do respectivo decaimento.»

Inconformadas, apelaram ambas as rés do assim decidido, finalizando a
respetiva alegacao com a formulacao das conclusdes que a seguir se
transcrevem.

Recurso da 22 ré (E-Redes):

«a) A generalidade do elenco de factualidade tida por indiciariamente provada
e nao provada nao encontra qualquer respaldo na prova produzida, gerando

um inequivoco erro de julgamento quanto a matéria de facto, erro esse que se
arvora como génese determinante de vicio que inquina a decisdo ora em crise,
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por errada interpretacao e aplicacao dos artigos 342.2, n.2 1, do CC, e artigo
509.2 do CPC.

b) A sentenca sob censura nao angaria sustento na prova indiciaria que se
perfilou em sede de audiéncia de inquirigcdao de testemunhas, conjugada com
os documentos existentes, e tendo por critério as regras de repartigcao do 6nus
da prova legalmente concretizada.

c) O presente recurso visa sindicar, prioritariamente, a matéria de facto
julgada indiciariamente provada e nao provada, porquanto ¢ desse cerne que
exala a errada interpretacdo, das normas aplicaveis e ao seu concreto
enquadramento objetivo na sua vertente pratica.

d) Sem que se olvide o principio basilar da livre apreciacao da prova, afigura-
se imperioso concluir que, na situagao sub judice, o Tribunal a quo ponderou
incorretamente a prova produzida.

e) Nao se trata, efetivamente, de uma mera falta de sintonia na ponderacao da
prova ou de um distinto entendimento sobre uma mesma realidade, trata-se de
desvirtuar em absoluto os principios cruciais que devem presidir a uma
apreciagao, justa, objetiva e apoiada, da matéria de facto objeto de prova.

f) O Tribunal nao se pode eximir de formar a sua conviccao de acordo com a
prova efetivamente produzida, a sua credibilidade e valia probatoéria.

g) O circunstancialismo descrito e considerado nao provado na al. c¢) dos
“Factos nao provados” e nos pontos 4, 5, 6, 14 e 19. dos “Factos Provados”
resulta inequivocamente da arbitrariedade demonstrada pelo Tribunal a quo
na apreciagao de matéria que é, essencialmente, de natureza técnica.
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h) O tribunal a quo fundamenta essencialmente a sua decisao com base em
“regras de experiéncia comum”, desconsiderando nesta parte o testemunho
especifico do ponto de vista técnico, objetivo e alicercado em experiéncia
profissional comprovada das testemunhas apresentadas pela Recorrente.

i) A arbitrariedade da fundamentacao da sentenca nessa parte €, pois,
incontornavel.

j) Ao contrario do que se induz da motivacao da sentencga aqui em crise, os
meios de prova produzidos pela R., aqui Recorrente, seja documental, seja
testemunhal, sao suficientemente eloquentes para contrariar a prova
produzida pela A./Recorrida.

k) Com efeito, destacamos o depoimento de BB que esclareceu que nao €
possivel que sucedam danos em equipamentos.

1) Sobre este ponto, também a testemunha CC relatou, por conhecimento
direto, e em razao de ciéncia decorrente da sua experiéncia e formacao
profissional que a interrupgao de energia nao causa danos, e que a existéncia
de protecoes em equipamentos sao da responsabilidade do cliente e podem
acautelar avarias, confirmando a importancia da sua existéncia de protegoes a
implementar pelos clientes na sua instalacao particular.

m) O depoimento destas testemunhas com conhecimento técnico, especifico e
direto sobre os factos (apagao) foi notoriamente desconsiderado.

n) A consideracao deste facto provado foi indcua na apreciacao de Direito pelo
Tribunal, como se impunha, devendo agora ser corrigido em conjugagao com a
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demais prova produzida.

0) Um olhar mais atento a merecida ponderagao da prova produzida pela
Recorrente acima evidenciada, em conjugagao com o ponto 22. dos factos
provados, levariam a conclusao distinta a plasmada nos pontos 4., 5., 6., 14. e
19.

p) Resultou da prova produzida, nos termos acima assinalados, que a
existéncia de protegoes nos equipamentos de producao da A. permitiria
mitigar as oscilagdes de energia e evitariam a ocorréncia de danos,
designadamente dos danos verificados;

q) Com efeito, nao foi o apagao no fornecimento de energia elétrica que
provocou danos nos equipamentos da Recorrida mas sim o envelhecimento e a
inexisténcia ou de protegoes nos equipamentos.

r) Por maioria de razao e elementar racionalidade, nao poderia o Tribunal a
quo concluir somente com base em regras de experiéncia comum que o
apagao provocou danos nos equipamentos da A., mesmo considerando que
estes possuam componentes mais sensiveis, quando, resulta de forma
manifesta da prova produzida que, em fungao da especificidade dos
equipamentos e da necessidade de producao, devem os clientes particulares,
no caso a Recorrida, proceder a adequacao da sua instalagao elétrica.

s) Sem prejuizo do supra exposto, cumpre, também, sindicar um aspeto
relevante acima assinalado, isto é, a prova inequivoca de que o fenémeno de
interrupcao verificado nao provoca danos em equipamentos, conforme
comprovado em unissono pelas testemunhas da aqui Recorrente.
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t) Se é certo que o Tribunal a quo baseia a sua convicgao no facto dos danos
terem sido causados pela interrupcao de energia uma vez que se encontravam
em pleno funcionamento no momento anterior ao apagao e revelaram avarias
no momento subsequente a reposicdao de energia - atestado somente pela
Recorrida - nao se compreende como tomou apenas em consideracao estes
depoimentos que nenhum conhecimento técnico em eletromecanica e
electrotecnia detém, como resultou das suas declaracoes.

u) No entendimento do Tribunal a quo - que nao se sufraga, reitera-se - o
depoimento da testemunha DD da Recorrida mereceu mais credibilidade
apenas por ter constatado as avarias nos equipamentos.

v) Todavia, salvo melhor entendimento, foi produzida contraprova bastante,
gue permitiria convicgao distinta por parte do Tribunal a quo, conforme acima
evidenciado na motivagao do presente recurso, através dos excertos de prova
testemunhal e para a qual se remete por razoes de celeridade processual.

y) Em face da prova produzida e de acordo com o raciocinio expendido pelo
Tribunal a quo, é evidente que nao se poderia julgar provado que as avarias
dos equipamentos foram consequéncia do apagao da REN.

z) Em especial atenta a contraprova bastante produzida pelas testemunhas
arroladas pela Recorrente - EE e FF, renova-se o entendimento de que se
reputam incorretamente julgados, designadamente os pontos 4., 6. e 7. dos
Factos Provados.

aa) Tal significa que estes factos devem ser revistos e eliminada a referéncia
aos picos de tensao de energia como causa da avaria, ou seja, a expressao
“Consequéncia directa daquele facto” designadamente do ponto 6., devendo a
matéria provada reconduzir-se apenas a confirmacao de existéncia das
avarias, o que mui respeitosamente se requer seja determinado.
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bb) Por outro lado, atendendo as afirmacgoes tecnicamente sustentadas das
testemunhas da Recorrente quanto a impossibilidade do evento sucedido ter
causado danos na instalagao particular, levam a conclusao contraria a vertida
na al. ¢) dos factos nao provados, pelo que, encontrando-se este facto
incorretamente julgado, devera o mesmo ser considerado no elenco dos factos
provados, o que mui respeitosamente se requer seja determinado.

cc) Ora, a valoragao da prova produzida no sentido acima indicado - ignorada
pelo Tribunal a quo - como se disse, permite concluir pela evidente isencao de
responsabilidade da Recorrente, e outrossim, pela culpa da Autora, aqui
Recorrida, no cumprimento da sua obrigagao de adequacgao e preparagao das
suas instalacoes e dos seus equipamentos.

dd) O Tribunal nao se pode eximir de formar a sua convicgao de acordo com a
prova efetivamente produzida, a sua credibilidade e valia probatéria, como
sucedeu e através do presente se sindica.

ee) Aqui chegados, e com a reversao do sentido da prova constante da
sentencga sob censura, em resultado da impugnacgao da matéria de facto que se
deixa exposta, importa concluir que nao se encontram reunidos os
pressupostos de facto, e de direito, de que depende a procedéncia do pedido
formulado pela Recorrida.

ff) Nao pode deixar de se pugnar pela revogacao da decisao sob sindicancia
por inexisténcia de quaisquer pressupostos da responsabilidade civil, nos
termos previstos no artigo 509.2 do CC.

gg) Acresce que, nos termos do artigo 509.2, n.¢ 3, do Cddigo Civil, “Os danos
causados por utensilios de uso de energia” (como os equipamentos da
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Recorrida) ndao sao imputaveis a Recorrente, salvo prova de que a causa do
dano decorreu directamente da actividade perigosa desta, o que, nao se
verificou in casu.

hh) Assim, o regime de responsabilidade objectiva pelo risco aplica-se somente
quando demonstrada a causalidade entre os danos e a actividade da
Distribuidora, o que nao foi logrado pela Recorrida.

ii) Foi alegado pela recorrida ter sofrido prejuizos patrimoniais e nao
patrimoniais em virtude de supostos picos de tensao na rede eléctrica, cujo
nexo causal, salvo melhor entendimento, nao foi provado nos autos.

ji) Considerando que nao foi feita prova da existéncia de picos de tensao
imputdveis a Recorrente, nem que os danos invocados decorreram da sua
actividade, nao se verifica, com o devido respeito, o preenchimento dos
pressupostos de responsabilizacao da Recorrente.

1I) Nestes termos, impoe-se a revogacao da decisao recorrida, com
consequente prolagao de acordao que, julgue improcedente a agao,
absolvendo-se a Recorrente do pedido.»

Recurso da 12 ré (EDP Comercial)

«A. A ora Recorrente é comercializadora de energia eltétrica ou de gas, sendo
a responsavel por estabelecer a relagdo comercial com os clientes, nos termos
e para os efeitos do artigo 7.2, n.2 1 do RRC.
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B. Nos termos e para os efeitos do artigo 7.2, n.2 2 do supra mencionado
Regulamento, “O comercializador é responsavel pelo tratamento de quaisquer
questoes relacionadas com o fornecimento de energia elétrica ou de gas.”

C. Estabelece, ainda, o artigo 7.2, n.2 3 do RRC que se excetuam do disposto
no numero anterior “o tratamento de questoes que sao da responsabilidade do
operador da rede.” (negrito e sublinhado nossos)

D. Bem como o n.2 4 do mencionado artigo que “Sao da responsabilidade do
operador de rede, designadamente, as matérias de ligacao a rede, avarias, (...)
e restabelecimento do fornecimento quando a interrupgao nao tiver sido
solicitada pelo comercializador (...).” (negrito e sublinhado nossos)

E. Com efeito, a ora Recorrente nao tem responsabilidade no tratamento de
questoes que sao da inteira responsabilidade do ORD.

F. Tal como é o caso das matérias de ligagao a rede e possiveis avarias.

G. Nos termos e para os efeitos do artigo 327.2, n.2 1 do RRC “As atividades de
distribuicdao de energia elétrica ou de gas devem assegurar a operagao das
redes de distribuicdo de energia elétrica ou de gas em condigoes técnicas e
econdmicas adequadas.”

H. A ora Recorrente nao desempenha a fungao de distribuidor de energia
elétrica ou de gas, funcdo que cabe a 2.2 Ré enquanto ORD.

I. A responsabilidade por eventuais problemas relacionados com a distribuicao
de energia elétrica nao podera ser imputada a ora Recorrente, tendo em
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consideracgao o disposto no supra referido artigo 7.2, n.2¢ 3 e 4 do RRC.

J. Tem sido, inclusivamente, esse o entendimento unanime da jurisprudéncia.

K. O facto de a ora Recorrente ter celebrado um contrato com a Autora, nao
significa, per si, que seja responsavel por toda e qualquer situagao que ocorra
concernente ao fornecimento de energia elétrica.

L. Se a lei separou expressamente as atividades destas duas entidades, foi
porque se entendeu, precisamente, que tinham atividades, competéncias e
ambitos de responsabilidade distintos.

M. Tanto assim € que, todas as comunicagoes foram trocadas como a 2.2 Ré, a
ora Recorrente sé teve conhecimento concreto dos factos em aprego, e dos
danos alegadamente causados, quando a presente acao foi intentada.

N. O que é um claro indicador da auséncia de qualquer interferéncia ou
responsabilidade na situagao sub judice.

O. Apenas substituindo-se a Douta sentenca por decisdao que considere que a
ora Recorrente nao cabe qualquer papel na atividade de exploragcao da Rede
Nacional de Transporte e da Rede Nacional de Distribuicao, nem tampouco
teve qualquer interferéncia ou responsabilidade nos factos em apreco, se fara
a costumada JUSTICA!»

A autora contra-alegou, concluindo nos seguintes termos:
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I - QUANTO AS ALEGACOES DA APELANTE EDP COMERCIAL-
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA, S.A.:

a) - A EDP Comercial estd em desacordo, e tao sé isso, com a fundamentacao
de direito vertida na douta Sentenga em recurso, mas sem qualquer razao.

b) - Para tanto, socorreu-se do REGULAMENTO N.° 826/2023
(REGULAMENTO DA QUALIDADE DE SERVICO DOS SETORES ELETRICO E
DO GAS).

c) - Mas ¢ evidente que nao basta a invocacao da circunstancia de a
eletricidade ser distribuida por terceiro para afastar a responsabilidade do
comercializador de eletricidade, como o fez a EDP Comercial, sob pena de se
fazer uma interpretacao ab-rogante do art? 92 do Regulamento, que, alids, no
seu artigo 109, remete para o instituto da responsabilidade civil, podendo-se,
depois, eventualmente, se se considerar que a responsabilidade é do
distribuidor, exercer-se o direito de regresso sobre este.

d) - Mas, quanto ao regime da responsabilidade civil regulado no cédigo civil
aqui aplicavel, ha que considerar o disposto no n2 1, do art? 4832, no art? 5622
e no art? 7982, sendo que, nos termos do art. 7992, n.2 1, do Cdédigo Civil a
culpa é presumida, a qual nao foi ilidida por esta Apelante.

e) - A Recorrente nao ilidiu a presungao contida no art? 7992, n? 1, do C. Civil
e, por isso, nada ha a censurar na douta Sentenga recorrida, a qual nao
merece reparo e nao violou qualquer norma legal, improcedendo assim e na
sua totalidade, as doutas conclusdes da Apelante, EDP Comercial, S.A.
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II - QUANTO AS ALEGACOES DA APELANTE E-REDES- DISTRIBUICAO DE
ELETRICIDADE, S.A.:

f) - Toda a douta argumentacao do Recurso da Apelante, E-REDES, assenta na
reapreciagao da prova gravada, mas, acaba por ser tao s6 uma discordancia e
opiniao diferente da que consta da douta Sentenca recorrida, embora sem
qualquer razao.

g) - Por outro lado, o Recurso da E-REDES nao cumpre os formalismos
obrigatdrios impostos pelo vertido no art? 6402 do CPC.

h) - A Apelante, E-REDES, desde a pagina. 6 a pagina 38 das suas doutas
alegacoes, reproduz tao s6 o depoimento das diversas testemunhas, mas nao
especifica os concretos pontos de facto que, no seu entender, considera
incorretamente julgado, o que conduz a rejei¢cdao do Recurso ( art? 6402, n°1,
alinea a), do CPC ), o que se requer.

i) E mesmo que assim nao se considere, o certo é que, a Recorrente acaba por
ter tao sO, como ja se disse, uma discordancia de opinido, diferente da que
consta da douta Sentenca recorrida, e ndao mais do que isso, pelo que, também
por este motivo o Recurso improcederia na sua totalidade.»

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n? 2, 6352, n? 4 e
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6399, n° 1, do CPC), sao as seguintes as questoes a decidir:

- impugnacao da matéria de facto e responsabilidade civil da 22 ré (recurso
desta ré);

- responsabilidade civil da 12 ré (recuso desta ré).

III - FUNDAMENTACAO FACTICO-JURIDICA

Na 12 instancia foram dados como provados os seguintes factosl:

1) A Autora celebrou em 13/03/2015, com a 12 Ré, EDP Comercial-
Comercializacao de Energia, S.A., um contrato para fornecimento de energia
eléctrica, com poténcia contratada de 3,45 kVA, para a sua residéncia, situada
na..., ... ... , local de consumo n? ....

2) A 22 Ré E-Redes exerce, em regime de concessao de servigo publico, a
actividade de distribuicao de energia elétrica em alta e média tensao, sendo
ainda concessionaria da rede de distribuicdo de energia eléctrica em baixa
tensao no concelho de ....

3) Na qualidade de operadora da rede de distribuicdao de energia elétrica,
explora variadas infraestruturas e equipamentos considerados de utilidade
publica, nomeadamente postos de transformacao de distribuicao.
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4) Na semana de 14 a 18 de Agosto de 2023, ocorreram pelo menos trés
cortes no fornecimento de energia eléctrica no local onde se situa a residéncia
da Autora.

5) Concretamente, no dia 18/08/2023, pela manhad, na residéncia da Autora
ocorreu uma interrupgao e reposicao de corrente eléctrica no fornecimento de
energia e picos de tensao.

6) Consequéncia directa daquele facto, o aparelho de fibra (da operadora
MEO) deixou de funcionar, tendo a Autora ficado sem ligacao de internet e TV.

7) (...) e 0 equipamento de ar condicionado, constituido por trés aparelhos
interiores e uma unidade exterior, da marca Daikin modelo MY56DA7V1, nao
mais funcionou, ligava mas ficava com a luz a piscar, intermitente.

8) A Autora entrou em contacto com a empresa de manutengao de Ar
Condicionados “Arsado” (representante da marca de ar condicionado Daikin)
que efectuou diversas intervencoes, com o fim de diagnosticar e reparar as
avarias causadas.

9) Na sequéncia, no dia 25/08/2023 a referida empresa deslocou-se ao local da
ocorréncia e constatou que a placa electronica exterior do equipamento se
encontrava queimada.

10) Consequentemente, em 01/09/2023, aquela empresa procedeu a
substituicao da placa danificada, o que teve um custo pago pela Autora de €
742,61.
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11) Como os equipamentos, mesmo apods aquela reparacao, nao funcionavam
com compressao, a empresa informou que poderia ser devido ao facto dos
mesmos nao terem gas suficiente.

12) Assim, no dia 07 de Setembro, a empresa encheu os trés equipamentos
com gas, mas essa operagao nao obteve os resultados esperados e o problema
permaneceu, tendo concluido que o compressor também ficou danificado nao
permitindo ao equipamento produzir nem frio nem calor.

13) Deste modo, a empresa concluiu que nao seria possivel efectuar a
reparacao do equipamento, porquanto o mesmo ainda funcionava com o gas
refrigerante R22, cuja comercializacao se encontra proibida na Uniao
Europeia hd ja alguns anos, sendo que a Uinica solugao possivel seria a sua
substituicao por um equipamento novo.

14) Em consequéncia, foi efectuada a substituicao dos equipamentos por
novos, tendo a Autora despendido para o efeito o montante de € 3.892,95 (€
3.165,00 + IVA).

15) No dia 11 de Setembro de 2023, com a toda a documentacdo necessaria,
foi feita pela Autora uma participacao a E-Redes, 22 Ré.

16) No dia 12 de Setembro, a Autora recebeu a resposta da E-Redes a
informar que nao iriam assumir a responsabilidade pelos danos.

17) A Autora remeteu a carta datada de 13/10/2023 a 2.2 Ré, recebida por
esta, reclamando o pagamento da quantia de € 3.907,61 + IVA.
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18) Durante o més de Agosto de 2023, fizeram-se registar altas temperaturas,
tendo sido considerado um dos mais quentes ja registados a nivel global.

19) Em consequéncia a Autora teve dificuldades em permanecer em casa, em
virtude do calor que se fazia sentir, sendo que este facto gerou desconforto
para si.

20) A instalacao eléctrica do referido imével é abastecida através de rede de
Baixa Tensao, do Posto de Transformacgao de Distribuicao PTD STB 0682,
através de ramal subterraneo estabelecido com cabo LSVAV 4x95 a partir do
circuito n.2 5 do AD STB 0653.

21) Foi realizada manutencgao preventiva sistematica ao PTD STB 0682, em
06/07/2022, nao tendo sido detectadas anomalias na rede.

22) O corte de energia descrito em 5) teve a sua origem na rede de alta
tensao, gerida pela REN.

Fora, considerados nao provados os seguintes factos:

a) Na sequéncia da situagao descrita em 18), a Autora teve problemas de
saude e respiratoérios.

b) (...) e deixou de receber visitas em casa, uma vez que esta deixou de ter
condigoes para tal.
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c) Quer o posto de transformacgao, quer a respectiva linha encontravam-se, a
data da alegada ocorréncia, em condigdes normais de exploragao, dentro do
seu tempo de vida 1util e instaladas de acordo com as regras técnicas e de
seguranca legalmente previstas.

Da impugnacdo da matéria de facto

Como resulta do artigo 6622, n? 1, do CPC, a decisao do tribunal de 12
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pela Relacao se os factos
tidos como assentes e a prova produzida impuserem decisao diversa.

Do processo constam os elementos em que se baseou a decisao do tribunal de
primeira instancia sobre a matéria de facto: prova documental, declaracoes de
parte da autora e depoimentos das testemunhas registados em suporte digital.

Considerando o corpo das alegagoes e as suas conclusoes, pode dizer-se que a
ré/recorrente E-Redes cumpriu formalmente os énus impostos pelo artigo

6402, n? 1, do CPC, ja que especificou os concretos pontos da matéria de facto

que considera incorretamente julgadosz, indicou os elementos probatdrios

que conduziriam a alteracao daqueles pontos nos termos por ela propugnados,
referiu a decisao que no seu entender deveria sobre eles ter sido proferida e
indicou as passagens da gravacao em que fundam o recurso, que transcreveu
em parte, pelo que nada obsta ao conhecimento deste na parte atinente a
impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

No que respeita a questao da alteracao da matéria de facto face a incorreta
avaliacao da prova produzida, cabe a esta Relagao, ao abrigo dos poderes
conferidos pelo artigo 6622 do CPC, e enquanto tribunal de 22 instancia,
avaliar e valorar (de acordo com o principio da livre conviccao) toda a prova
produzida nos autos em termos de formar a sua propria convicgao
relativamente aos concretos pontos da matéria de facto objeto de impugnacao,
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modificando a decisao de facto se, relativamente aos mesmos, tiver formado
uma convicgao segura da existéncia de erro de julgamento da matéria de
facto.

Foi auditado o suporte audio e, concomitantemente, ponderada a convicgao
criada no espirito da Sr.2 Juiza a quo, a qual tem a seu favor o importante
principio da imediacao da prova, que nao pode ser descurado, sendo esse
contacto direto com a prova testemunhal que melhor possibilita ao julgador a
percecao da frontalidade, da lucidez, do rigor da informagao transmitida e da
firmeza dos depoimentos prestados, levando-o ao convencimento quanto a
veracidade ou probabilidade dos factos sobre que recairam as provas.

Infere-se das alegacoes/conclusoes da recorrente E-Redes, que esta discorda
da decisao sobre a matéria de facto proferida pelo Tribunal a quo,
relativamente aos pontos 4, 5, 6, 14 e 19 dos factos provados e a alinea c) dos
factos nao provados.

Diz a recorrente que nao foi o apagao no fornecimento de energia elétrica que
provocou danos nos equipamentos da autora/recorrida «mas sim o
envelhecimento e a inexisténcia ou de protegoes nos equipamento», pelo que
nao poderia o Tribunal a quo concluir apenas com base em regras de
experiéncia comum que o apagao provocou danos nos equipamentos da
autora, «mesmo considerando que estes possuam componentes mais sensiveis,
gquando, resulta de forma manifesta da prova produzida que, em funcao da
especificidade dos equipamentos e da necessidade de producgao, devem os
clientes particulares, no caso a Recorrida, proceder a adequacao da sua
instalacao elétrica», existindo, ademais, «prova inequivoca de que o fendmeno
de interrupcgao verificado nao provoca danos em equipamentos, conforme
comprovado em unissono pelas testemunhas da aqui Recorrente».

Vejamos.
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Em matéria de prova, dispoe o artigo 6072, n2 5, do CPC, que, em principio, «o
juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convicgao acerca de
cada facto».

Efetivamente, nao se tratando de um caso de excecao de prova legal, a livre
apreciacao da prova nao é arbitraria, discricionariamente subjetiva ou
fundada em mero capricho, devendo, outrossim, observancia a regras de
experiéncia comum, utilizando como método de avaliagdo da aquisi¢ao do

conhecimento critérios objetivos, genericamente suscetiveis de motivagao e

controloi.

Porém, ao contrario do que sucede com o sistema da prova legal, em que a
convicgao probatdria se faz, através de provas, legalmente, pré-fixadas,
atribuindo-se a cada uma o significado, abstratamente, prescrito por lei, ao
qual o juiz estd adstrito e de que nao pode divergir [prova vinculada], no
sistema de prova livre, o juiz valora, objetivamente, o facto, de acordo com a
sua individualidade histérica, tal como foi adquirido no processo, através dos
diversos meios de prova, diligéncias e alegagoes, sem esquecer aquilo que,
comprovados certos factos, pode inferir, porque é normal suceder [id quod
plerumque accidit], sem grande margem de erro, ou seja, por forca das regras
da experiéncia, que funcionam como «critérios generalizantes e tipificantes de
inferéncia factual», «...com validade no contexto atipico em que surgem...», e
gue mais nao sao do que «indices corrigiveis, critérios que definem conexoes

de relevancia», orientadores dos caminhos da investigagao, oferecendo

- . . . 4
probabilidades conclusivas, mas nada mais do que isso~.

As regras da experiéncia sao «ou o resultado da experiéncia da vida ou de um
especial conhecimento no campo cientifico ou artistico, técnico ou econémico

e sao adquiridas, por isso, em parte mediante observagao do mundo exterior e
da conduta humana, em parte mediante investigacao ou exercicio cientifico de

uma profissao ou indﬁstria»é, gue permitem fundar as presunc¢oes naturais,
nao abdicando da explicitagdo de um processo cognitivo, 16gico, sem espagos
ocos e vazios, conduzindo a extraccao de facto desconhecido do facto
conhecido, porque conformes a realidade reiterada, de verificacao muito
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frequente e, por isso, verosimil»ﬁ.

No caso concreto, depois de ouvirmos os depoimentos das testemunhas
inquiridas e de analisarmos os documentos juntos aos autos, ficAmos
convencidos que a Sr.2 Juiza a quo os apreciou convenientemente, ja que uma
andlise critica e conjugada dessa prova, permite dar como assente a
factualidade constante dos pontos 4), 5) 6), 7), 14) e 19) dos factos provados e
dar como nao provada a matéria da alinea c) dos factos nao provados.

Nao é por as testemunhas da 22 ré/recorrente dizerem, sem mais e s6 porque
sao técnicos da recorrente, que se tem de considerar como nao provado que
os cortes e picos de tensao da rede ocorridos, nao ocorreram e que nao foram
aptos a produzir estragos nos aparelhos da autora. Trata-se, com efeito, de
meros juizos sem qualquer suporte em outra prova, designadamente
documental ou pericial, sendo que nenhuma reserva, merecem, a este
respeito, os depoimentos da mae da autora, GG e da testemunha DD, técnico
de climatizacao (ar condicionado), que comprovaram pessoalmente os
estragos causados nos equipamentos da autora, assim como as declaragoes de
parte da autora.

Fazemos assim nossas as seguintes palavras da sentenca recorrida «Este

factoz, igualmente ndo resultou negado pela 2.2 Ré, que juntou um print do

qual resulta a confirmagdo da existéncia de uma falha de energia ocorrida na
rede de alta tensdo, gerida pela REN, mas que afectou necessariamente a rede
de baixa tensdo que serve os consumidores. Deste modo, foi possivel concluir
com segurancga pela existéncia de uma interrupgdo de fornecimento ocorrido
no dia 18/08/2023. Ora, tendo ocorrido aquela, obviamente que se seguiu a
reposicdo, pelo que este facto igualmente se demonstrou», sendo «inegdvel
que existiu um apagdo causado pela REN, mas também que a reposicdo da
energia que veio a ocorrer causou um pico de tensdo que foi causa directa da
avaria dos equipamentos em causa, pelo que foi forcoso dar como provados o0s
factos 5) a 7)».
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Também nenhum reparo merece a decisao de dar como provada a facticidade
vertida no ponto 14, referente a substituicao dos equipamentos por novos, e
ao montante despendido pela autora nessa substituicao, com base nos
depoimentos das aludidas testemunhas e declaragoes da autora, conjugados
com o orgamento junto com a peticao inicial (Doc. 4).

No que tange ao ponto 19, relativamente ao calor que se fez sentir a data dos
factos e as dificuldades que a autora teve em permanecer em casa, 0 que
gerou desconforto para si, entendemos que a matéria em causa foi bem
ajuizada, pois é isso que resulta, como bem se diz na sentenca recorrida, «da
informacgao publica constante do site do IPMA, bem como o depoimento
testemunhal de GG e as declaragoes de parte da Autora que confirmaram o
calor que se fez sentir nessa época».

Por ultimo, também nao suscita reparo a consideragao como nao provada da
factualidade constante da alinea c), pois também nos entendemos, a
semelhanca da sentenga recorrida, «que ndo foi feita prova de que a data da
ocorréncia quer o posto de transformacdo, quer a linha, estivessem em boas
condigoes - facto ndo provado c) -, pois que resultou patente dos depoimentos
de BB e CC que tal ndo foi confirmado, pois apenas referiram ndo ter existido
qualquer registo anormal na rede, sendo claro patente que ndo foram ao local
do posto de transformacdo que serve a cliente em data proxima do sinistro
para confirmar o seu bom estado de conservacdo, cumprindo assinalar que a
manuteng¢do ao mesmo tinha ocorrido mais de um ano antes. Ainda, nenhuma
das testemunhas atestou que a instalag¢do estava conforme as regras de
segurancga, até porque nenhum deles verificou in loco o referido posto de
transformagdo».

Resulta assim do exposto, que nao se vislumbra uma desconsideracao da
prova produzida, mas sim uma correta apreciacao da mesma, nao se
patenteando a inobservancia de regras de experiéncia ou logica, que
imponham entendimento diverso do acolhido. Ou seja, no processo da
formacao livre da prudente convicgao do Tribunal a quo nao se evidencia
nenhum erro que justifique a alteracao da decisao proferida sobre a matéria
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de facto.

Da responsabilidade civil da 29 ré

Permanecendo incolume a decisao do tribunal a quo quanto a matéria de facto
dada como provada e nao provada, nenhuma censura hé a fazer a decisao
sindicanda, no que respeita a responsabilidade desta ré, até porque tal, na
atencao da alegacao da recorrente, passava necessariamente pela alteragao
da matéria de facto.

Com efeito, face a factualidade apurada tem de se concluir que a 22 ré/
recorrente nao afastou a responsabilidade pelo risco/objetiva nos termos do
art.2 5092, n.2 1, in fine, do CC.

Tendo a recorrente a direcao da distribuicao de eletricidade, é de afirmar a
sua responsabilidade pelo risco nos termos do art. 5092 do CC, pois o evento

danoso (decorrente dos picos de tensao e interrupgoes de energia elétrica),

nao atribuivel a causa de forca maior, ou a facto do proprio lesadoﬁ, surgiu

como efeito adequado dos riscos proprios do transporte e entrega, no
momento da colocacgao da energia a disposi¢ao do consumidor (a autora), pelo
gue nao sofre contestacao a sua obrigagao de indemnizar a autora pelos danos
sofridos em consequéncia dos aludidos picos de tensao e interrupcgoes de
energia elétrica.

Ademais, nao colhe minimamente a afirmacao da recorrente constante da
conclusao gg), de que se trata de utensilios de uso de energia, pelo que os
danos sofridos pela autora nao lhe sao imputaveis, nos termos do art. 5092, n®
3, do CC.
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Esta norma afasta a responsabilidade da instalacao em relagao aos danos
causados por utensilios de usos de energia, como por um fogdao, um motor
elétrico, ou por qualquer outro utensilio, designadamente um aparelho de ar

condicionado, e nao, evidentemente, os danos sofridos nesses aparelhos

resultantes da conducao e entrega da eletricidade, como sucedeu no casog.

Da responsabilidade (contratual) da Ré EDP Comercial

Depois de trazer a colagao os artigos 82, 92 e 1102 do Regulamento da
Qualidade de Servigco dos Sectores Elétrico e do Gas - Regulamento n? 6/2023

da ERSEm (Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos), escreveu-se na
sentenca recorrida:

«Assim temos que, a partida, a comercializadora é igualmente responsdvel
perante o consumidor pelos diversos aspectos do servico, sem prejuizo de um
eventual direito de regresso junto do operador. Ainda que, essa
responsabilidade, quer do comercializador, quer do operador, apenas serd
excluida se determinado episodio for considerado evento excepcional, o que
terd de ser feito pela ERSE, na sequéncia de pedido efectuado junto da mesma
por aquelas entidades.

Cumpre, desde logo, referir que ndo foi alegado, nem provado - o que cumpria
as Rés fazer -, in casu que a situacdo ocorrida nestes autos tenha sido
classificada pela ERSE como evento excepcional, por isso logo a partida a sua
responsabilidade ndo fica afastada ao abrigo do referido Regulamento.

Poréem, também se dird que, ainda que tal ocorresse, sempre seria de aplicar o
regime de responsabilidade civil, podendo assim apurar-se a responsabilidade
das Rés nesse ambito (cfr. artigo 10.2 do Regulamento).
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No que tange a responsabilidade da 1.2 Ré, cumpre assim concluir que a
mesma na decorréncia do contrato de fornecimento celebrado, encontra-se
adstricta a obrigagdo de fornecer energia eléctrica em conformidade com os
pardmetros de qualidade de servico.

Ainda resulta do estatuido nos artigos 599 al. e) e 642, n° 3,do DL 172/2006 de
23.08, a responsabilidade da 1.2 Ré observar os paradmetros de qualidade de
servicos definidos pelo Regulamento da Qualidade do Servigo (aprovado pela
ERSE), no qual se estabelece no artigo 25.2, n.23 que «Em condi¢gbes normais
de exploragdo, as caracteristicas da onda de tensdo de alimentagdo nos pontos
de entrega a instalagoes de consumo devem respeitar: a) Em MAT, o disposto
no MPQS; ) Em AT, MT e BT, o disposto na norma NP EN 50160.».

Analisando a referida norma EN 50 160 constata-se que a mesma estabelece
quanto a «sobretensdo transitoria» que a mesma é qualificada como uma
«sobretensdo, oscilatdria ou ndo, de curta duragdo, em geral fortemente
amortecida e com uma duragdo mdxima de alguns milissegundos», em geral
devidas «a descargas atmosféricas, a manobras ou a fusdo de fusiveis» (ponto
1.3.20 da referida norma EN 50 160).

«Resultou demonstrado que no dia 18 de Agosto de 2023, existiu uma
interrupgdo da alimentacdo de energia eléctrica, ou «manobra» como é
classificada, que conforme supra referido, é susceptivel de gerar uma
«sobretensdo transitdria», o que ocorreu no nosso caso.

Nestas circunstancias facticas é de concluir que a 1.2 Ré incumpriu o contrato
de fornecimento de energia eléctrica, em termos da qualidade de servigo a
que se encontrava obrigada, violando dessa forma o dever de cumprir
pontualmente o mesmo (cfr. art.?2 406.2, n2 1, do Codigo Civil), ndo realizando
integralmente a prestacdo a que estava vinculada (cfr. artigos 762.2, n? 1 e
763.2, n? 1), o que fez com culpa, sendo certo que esta até se presume e a 1.4
Ré ndo a ilidiu (cfr. artigo 799.2, n° 1, do Cdédigo Civil), tornando-se por isso
responsavel pelo prejuizo causado (cfr. artigo 798.2 do Cdédigo Civil).
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No caso concreto, ndo logrou a 1.2 Ré, como lhe competia, ilidir a presungdo
de culpa, nomeadamente ndo se demonstrou a falta de conformidade da
instalacdo da Autora ou dos equipamentos que avariaram, as normas
aplicaveis ou as prescrigoes técnicas, estabelecidas pelas autoridades publicas
ou pelo distribuidor de energia eléctrica.

Convém ainda deixar claro atenta a factualidade provada que se verifica o
nexo de causalidade adequada entre a referida conduta culposa da 1.2 Ré e os
danos causados nos aparelhos danificados no dia 18/08/2023, pelo que a
mesma deve responder por esses danos, nos termos das disposi¢coes
conjugadas dos artigos 798.2 e 562.2 a 564.2, todos do Cdédigo Civil.»

Entendimento diferente tem a 12 ré/recorrente, sustentando que, na sua
qualidade de comercializadora de energia elétrica ou de gas, é a responsavel
por estabelecer a relacao comercial com os clientes, nos termos e para os

efeitos do artigo 7.2, n.2 1 do RRCu, mas nao tem responsabilidade no
tratamento de questdes que sao da inteira responsabilidade do operador da
rede de distribuicao (ORD), de acordo com o disposto no artigo 72, n®s 3 e 4,
do referido Regulamento, nao podendo ser responsabilizada apenas porque
celebrou um contrato com a autora/recorrente, e tanto assim é que todas as
comunicacgoes foram trocadas com a 22 ré, s6 tendo a 12 ré/recorrente tido
conhecimento concreto dos factos e dos danos alegadamente causados,
quando a presente acao foi instaurada.

Quid iuris?

Em primeiro lugar, comecgarda por dizer-se que o Decreto-Lei n.2 172/2006 de
23 de agosto, que estabelecia o regime juridico das atividades de producao,
transporte, distribuicao e comercializagcao de eletricidade e a organizacao do
Sistema Elétrico Nacional (SEN), foi revogado, tendo as suas disposi¢oes sido
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substituidas por nova legislagao do setor elétrico, nomeadamente o Decreto-
Lein.2 15/2022 de 14 de janeiro, sendo este o diploma em vigor a data dos
factos em discussao nos autos (14 a 18 de agosto).

Este DL estabelece a organizacao e o funcionamento do Sistema Elétrico
Nacional (SEN), procedendo a transposicao da Diretiva (UE) 2019/944 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2019, relativa a regras
comuns para o mercado interno da eletricidade e que altera a Diretiva
2012/27/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de
2012, e ainda a transposicao parcial da Diretiva (UE) 2018/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, relativa a
promocao da utilizagdo de energia de fontes renovaveis [cf. art. 12].

Quanto ao ambito da sua aplicacao rege o disposto no art. 22, n® 1:

«1 - O presente decreto-lei aplica-se as atividades de produgao,
armazenamento, autoconsumo, transporte, distribuigao, agregacao e
comercializagdo de eletricidade, bem como a operacao logistica de mudanca
de comercializador e agregador, a organizacao dos respetivos mercados, a
atividade de emissao de garantias de origem, a atividade de gestdao de
garantias do SEN, aos procedimentos aplicaveis ao acesso aquelas atividades
e a protecao dos consumidores.

Entre os deveres do comercializador de eletricidade previstos nas varias
alineas do n? 3 do art. 1362 do mesmo DL, ndo consta que o mesmo tenha de
assegurar, designadamente, as matérias de ligacao a rede ou de avarias.
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E certo que entre outros direitos, os consumidores tém direito a qualidade da
prestacao do servigo, estipulando a este respeito o art. 1832 do mesmo DL.:

«1 - O servigo a prestar pelos operadores de rede, comercializadores e
agregadores obedece aos niveis de qualidade estabelecidos no Regulamento
da Qualidade de Servigo.

2 - Os consumidores tém direito a ser compensados quando se verifique
inobservancia dos niveis de qualidade de servigo estabelecidos.».

A solucao do problema reside no supra citado Regulamento n® 827/2023, aqui
aplicavel, cujo art. 72 dispoe:

«1 - A relagao comercial estabelece-se entre o comercializador de energia
elétrica ou de gas e o cliente com quem foi celebrado o contrato de
fornecimento.

2 - O comercializador é responsavel pelo tratamento de quaisquer questoes
relacionadas com o fornecimento de energia elétrica ou de gés.

3 - Excetua-se do disposto no nimero anterior o tratamento de questdes que
sao da responsabilidade do operador da rede.

4 - Sao da responsabilidade do operador de rede, designadamente, as matérias
de ligacao a rede, avarias, emergéncias, leituras, verificagdao ou substituicao
dos equipamentos de medicao e restabelecimento do fornecimento quando a
interrupcao nao tiver sido solicitada pelo comercializador que assegura o
fornecimento a instalacao.
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5 - O comercializador deve informar os seus clientes das matérias a tratar
diretamente junto do operador da rede competente, indicando os meios de
contacto adequados para o efeito.»

Resulta claramente deste preceito que na sua qualidade de comercializadora
de energia elétrica ou de gas, a 12 ré é a responsavel por estabelecer a relagao
comercial com a autora, nos termos e para os efeitos do n? 1 do art. 72, mas
nao tem responsabilidade no tratamento de questoes que sao da inteira
responsabilidade do operador da rede de distribuicao, nos termos dos n%s 3 e
4 do mesmo preceito, afastando assim qualquer responsabilidade solidaria da
12 ré, que apenas tem o dever de informar os clientes das matérias a tratar
junto da 22 ré, indicando os meios de contacto adequados para o efeito (n? 5
do preceito).

No caso em apreco esta dado como provado que «ocorreram pelo menos trés
cortes no fornecimento de energia elétrica no local onde se situa a residéncia
da Autora», e que «concretamente, no dia 18/08/2023, pela manha, na
residéncia da Autora ocorreu uma interrupgao e reposicao de corrente elétrica
no fornecimento de energia e picos de tensao” [pontos 4 e 5], sendo que tais
cortes e subsequente restabelecimento nao foram solicitados pela 12 ré, como
esta bem observa na resposta ao recurso.

Por sua vez, de acordo com o artigo 3272, n? 1, do Regulamento n® 827/2023,
«[als atividades de distribuicao de energia elétrica ou de gas devem assegurar
a operacao das redes de distribuicdo de energia elétrica ou de gas em
condigoes técnicas e econdmicas adequadas.»

Ora, a 12 ré ndao desempenha a funcao de distribuidor de energia elétrica ou
de gas, sendo esta uma fungao da 22 ré [cf. ponto 2 dos factos provados], pelo
que a responsabilidade por eventuais problemas relacionados com a
distribuigdao de energia elétrica, ndo podera ser imputada a 12 ré, atento o

30/33



disposto no n? 3 do art. 72 do citado Regulamento.

E, assim, de afastar uma eventual responsabilidade objetiva da 12 ré, pois
«[elnquanto comercializadora nao estd na disponibilidade da R. o
fornecimento da energia elétrica ou a respetiva interrupgao, cuja competéncia
e responsabilidade impende, Unica e exclusivamente, sobre o operador de rede
de distribuicao.

A eventual responsabilidade objetiva, prevista no art.2 5092 do CC, é de
afastar em relagdo a R., uma vez que os danos causados pelo transporte ou
distribuicao da energia correm por conta das empresas que tenham a diregao

efetiva dessas fontes de energia e as utilize no interesse proprio, ou seja, as

operadoras de rede»g.

Nenhuma responsabilidade pode, pois, ser assacada a 12 ré pelos cortes no
fornecimento de energia elétrica no local onde se situa a residéncia da autora,
impondo-se a sua absolvicao do pedido.

Por conseguinte, procede o recurso da 12 ré e improcede o recurso da 22 ré.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em:

- Julgar a apelagao da 12 ré procedente e, em consequéncia, revogam a
sentenca recorrida na parte em que condenou solidariamente esta ré;
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- Julgar a apelagao da 22 ré improcedente, confirmando a sentencga na parte
em que condenou esta ré.

As custas do recurso da 12 ré sao a cargo da autora, sendo as custas do
recurso da 22 ré a cargo desta, que, tal como a autora, suportara as custas da
acao na proporcgao do respetivo decaimento.

Evora, 29 de janeiro de 2026

Manuel Bargado (relator)

Sénia Kietzmann Lopes

Maria Joao Sousa e Faro

(documento com assinatura eletrénica)

1. Mantém-se a numeracao e redacao da sentenca recorrida.<

2. Nao tem assim razao a autora/recorrida, quando diz que a 22 ré nao deu
cumprimento ao disposto no art. 6402, n? 1, al. a), do CPC.<

3. Ac. do TC de 19.11.1996, proc. 1165/96, BM] n° 491, p. 93.<
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4. Castanheira Neves, Sumadarios de Processo Criminal, 1967/68, p. 48, citado
no Ac. do STJ de 06.07.2011, proc. 3612/07.6TBLRA.C2.S1, in www.dgsi.pt.<

5. Vaz Serra, Provas, Direito Probatorio Material, in BM] n2 110.<

6. Ac. do STJ de 09.02.2005, proc. 04P4721, in www.dgsi.pt. No mesmo
sentido o Ac. do ST] de 06.07.2011, citado na nota 4.<

7. Ponto 4) dos factos provados.<

8. Sendo que nao foi feita prova que a atuacao da autora tenha contribuido de
alguma forma para a ocorréncia ou para o agravamento dos danos que
suportou.<

9. Cf. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, vol. I, 32 edigao
revista e actualizada, p. 496.<

10. Que revogou o Regulamento n® 406/2021, de 12 de maio (cf. norma
revogatoéria do art. 1372, n% 1).<

11. Trata-se do Regulamento n? 827/2023, de 28 de julho, publicado no Diario
da Republica n.2 146/2023, Série II de 2023-07-28, que aprova as relagoes
comerciais dos setores elétrico e do gas, e revoga o Regulamento n?
1129/2020, de 30 de dezembro.<

12. Cf. Ac. RL de 12.09.2024, proc. 1011/22.0T8LSB.L1-8, in www.dgsi.pt. Em
idéntico sentido se havia ja pronunciado o Ac. RC de 11.11.2014, proc.
467/09.1T2AND.C1, no mesmo sitio, em cujo sumadrio se consignou: «1. A EDP
- Energias de Portugal, S.A. e a EDP Distribuicao de Energia, S.A., constituem
entidades juridicas distintas. 2. (...). 3. O titular da diregao efetiva da rede de
distribuicao de eletricidade em média e alta tensao é a EDP - Distribuicao de
Energia, S.A., enquanto concessionaria de tal servigo, a quem é atribuida a
propriedade ou posse dos meios afetos a concessao e sobre a qual impende o
dever de manutencao em bom estado de conservacgao de tais meios.»<
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