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Sumario:

I - A nulidade de uma decisdo judicial é um vicio intrinseco da mesma e nao se
confunde com um hipotético erro de julgamento, de facto ou de direito. Uma
sentencga € nula, por falta de fundamentacgdo, quando a decisdo concretamente
tomada - e nao aquela que as partes entendam que deveria ter sido tomada -
ndo se encontra assente em factos apresentados pela propria decisao,
diretamente ou por remissao.

II - Reconhecida uma divida ou prometido o cumprimento de uma prestacao,
caberd ao devedor alegar e provar a inexisténcia da relagao fundamental, seja
porque, entre outras hipdteses, o negécio nao se celebrou, ¢ ineficaz ou se
encontra prescrito.

III - Como é sabido, por regra, a revelia, dizendo-se operante, tem por efeito
serem considerados confessados os factos articulados pelo autor na petigao
inicial (ficta confessio), nos termos do artigo 5672, n? 1, do CPC. Todavia, ha
casos previstos na lei, em que, excecionalmente, aquele efeito se nao produz.

IV - A prova dos pagamentos e entregas de dinheiro, nao necessita de prova
documental, podendo tal factualidade ser demonstrada por qualquer meio de
prova permitido em direito e, designadamente, por confissao ficta, como
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sucede in casu e, em todo o caso, tal prova resulta do documento de confissao
de divida junto com a peticao inicial.

V - Considerando a confissao ficta da ré, nao se impunha ao tribunal a
realizacao de outras diligéncias de prova com vista a justa composicao do
litigio.

Texto Integral

Proc. n? 5698/22.6T8STB.E1

Acordam na 12 Seccéo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

I - RELATORIO

AA instaurou agao declarativa, sob a forma de processo comum, contra BB e
CC, este ultimo ex-conjuge da ré, tendo formulado os seguintes pedidos:

«1 - Serem ambos os RR, (...) condenados solidariamente a pagarem 30.000,00
euros, acrescidos de juros a taxa legal contados a partir da citagdo, e a R.
Carla condenada na diferenca do pedido 59.869,50 euros, com juros a taxa
legal contados a partir a citacdo;

2 - E sempre, subsidiariamente, em qualquer caso, devem ser ambos os RR, (...
) condenados solidariamente a pagarem e restituirem 30.000,00 euros,
acrescidos de juros a taxa legal contados a partir da cita¢do, e a R. Carla
condenada na diferenc¢a do pedido 59.869,50 euros, com juros a taxa legal
contados a partir a citagdo, sob de enriquecimento sem causa justificativa na
razdo inversa do correspondente empobrecimento do A.».

Alega, em sintese, que:
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- enquanto advogado, antes da doenga psiquica incapacitante que o afetou e
levou a que entrasse em incumprimento em varios empréstimos que tinha
contraido, sendo penhoradas as suas contas bancarias, tinha questoes
pendentes que lhe iam permitir auferir rendimentos de trabalho, oferecendo-
se entdao a ré, que o tinha convidado para viver na sua casa, para receber em
conta bancdria da propria os dinheiros e rendimentos que viessem a ser
recebidos, o que o autor aceitou, por falta de alternativa e por ter as contas
bancarias penhoradas;

- 0 administrador judicial, apos rateio em processo de insolvéncia da sociedade
Exelatlinc, Lda., transferiu para a conta da ré a quantia de € 25.456,68,
quantia que esta nao entregou ao autor e da qual se apropriou;

- a ré propos ao autor que abrissem escritério de advocacia na cidade de
Cidade 1, o que o autor aceitou na expectativa de convencer a ré a restituir-
lhe o seu dinheiro, assim como propo6s abrir uma conta na CGD, conta essa
que emprestaria ao autor para este ir depositando e recebendo os seus
rendimentos de advocacia, o que o autor aceitou na expectativa de ser
restituido e de comecar a ter autonomia econémica;

- a autora transferiu da conta aberta a favor do autor a verba de € 15.912,72,
sem conhecimento prévio do autor e sem a sua autorizagao e/ou
consentimento, apropriando-se dessa verba;

- a ré assinou um acordo com confissao de divida através do qual, na sua
clausula 3, assumiu como sua uma divida no valor de € 30.000,00 a favor do
autor, obrigando-se a pagar tal quantia em numerario logo que vendesse a
fracao auténoma descrita e identificada na clausula 1 do acordo;

- efetuada a venda da fracao, a ré nada pagou, apesar de instada a fazeé-lo,
sendo a divida comunicavel ao réu por também ter sido contraida pelo mesmo,
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uma vez que as despesas pagas eram de impostos do casal e de obras em
moradia comum de ambos, assim como despesas de alimentacgao dos filhos
menores do ex-casal;

-em 10.05.2022, a ré assinou um documento reconhecido notarialmente, para
valer como titulo executivo, declarando, na cldusula primeira desse
documento, que “paga neste acto por transferéncia bancdria a quantia em
dinheiro de 12.500,00 euros para a conta ...”, mas até hoje nada pagou;

- 0 autor comprou um veiculo automovel classico por € 6.000,00, mas antes
que procedesse ao registo do mesmo a seu favor (registo que nao feito
imediatamente para fazer entretanto a inscricdao no ACP-Classicos, por forma a
beneficiar das facilidades de todos os automoveis classicos, designadamente
seguros mais baratos), a ré apoderou-se dos documentos e efetuou o registo
da propriedade do veiculo a seu favor.

Regularmente citados, apenas a ré contestou, mas foi proferido despacho que
julgou extemporanea a contestacao e determinou o seu desentranhamento.

Notificadas as partes nos termos previstos no art. 5672, n? 2, do CPC, na
sequéncia da prolacao de despacho que considerou confessados os factos
articulados pelo autor, este pronunciou-se reiterando a posi¢cao assumida na
peticao.

A ré também alegou, mas foi proferido despacho que julgou extemporanea a
apresentacao das alegagoes e determinou o seu desentranhamento.

A ré apresentou requerimento alegando, além do mais, a nulidade da clausula
n? 3 do documento n? 4 junto com a petigao inicial, requerimento que mereceu
a oposigao do autor, que pediu a condenacgao da ré por litigancia de ma-fé.
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Foram obtidas informagoes sobre a transferéncia efetuada pelo Sr.
Administrador judicial, quer junto deste ultimo, quer junto da Caixa de Crédito
Agricola Mutuo.

Foi indeferido o requerimento de apensacgao a estes autos da agao que a ré
instaurou contra o autor, que corre termos no 32 Juizo do Tribunal Judicial
Central Civel de Cidade 1 sob o n.2 7443/24.2...

Foi de seguida proferida sentenca em cujo dispositivo se consignou:

«Por tudo o que vem de ser exposto, julgando a presente agdo parcialmente
procedente, condeno a R. BB a pagar ao A. a quantia de € 77.369,50,
acrescida de juros de mora a taxa legal desde a citagdo até pagamento.

Absolvo os RR. do demais peticionado.

Custas pelo A. e pela R. na proporg¢do dos respetivos decaimentos.

Indefiro o pedido de condenacdo da R. por litigancia de ma-fé.

Notifique.

Fixo a causa o valor de € 89.869,50 (arts. 2972, n%s. 1 e 2,e 3062, n%.1e2do

CPC).
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Inconformada, a ré apelou do assim decidido, finalizando a respetiva alegacgao
com a formulacao das conclusoes (aperfeicoadas) que se transcrevem:

1. A sentenca recorrida incorre em erro de julgamento por ter aplicado a
confissao ficta da revelia a factos cuja prova legalmente exige documento
escrito, violando o art. 568.2, al. d) CPC e a jurisprudéncia consolidada do ST]

(v.g., Acs. STJ 12.07.2018; 20.06.2019).l

2. O Tribunal deu como provados mutuos, pagamentos, entregas de dinheiro e
créditos sem qualquer documento obrigatério, em violagao do art. 364.2 CC.

3. O Recorrido nao juntou extratos, comprovativos de transferéncia, recibos,
contratos ou documentos de suporte — elementos essenciais para prova do
alegado crédito - pelo que estava impedida a condenacao da Recorrente, por
forca do 6nus da prova (art. 342.2 CC).

4. A sentenca violou o art. 607.2, n.2 4 CPC ao nao proceder a exame critico da
prova, limitando-se a afirmar que os factos se encontravam “provados pelos
documentos”, sem explicar porqué, e sem analisar a forca probatéria de cada

documento, como exigido pelo STJ (Acs. 21.01.2021 e 04.07.2023).Z

5. A sentenca ignorou totalmente o documento auténtico notarial datado de
10.05.2022, no qual o Recorrido declara estar “pago e satisfeito, nada mais
tendo a reclamar”, violando o art. 371.2 CC e a jurisprudéncia da Relagao
(TRL, 14.11.2019: a sentencga que ignora documento auténtico incorre em
nulidade).
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6. Tal documento extingue qualquer crédito que o Recorrido pudesse invocar
anteriormente, constituindo facto extintivo da obrigagcao que deveria ter sido

considerado nos termos do art. 5.2, n.¢ 3 CPC.3

7. A atuacao do Recorrido configura abuso de direito e violagcao da boa-fé
objetiva (arts. 334.2 e 762.2, n.2 2 CC), porquanto reclama em juizo créditos
que previamente declarou extintos em documento auténtico, tendo ainda
formulado pedidos contraditorios em diferentes processos judiciais. Tal
comportamento, enquadravel no venire contra factum proprium, impede a
procedéncia da acao e deveria ter sido conhecido oficiosamente pelo

Tribunal.é

8. A sentenca declara que a clausula dos €30.000 é materialmente nula por
falta de causa debendi, mas condena a Recorrente no pagamento desse valor,
incorrendo em nulidade por contradicao entre fundamentos e decisao (art.
615.2, n.2 1, al. c) CPC).

9. A clausula de confissao de divida é juridicamente ineficaz por auséncia de
causa, falta de discriminacgao das rubricas e auséncia de liquidez, sendo inapta
para fundamentar condenacao, nos termos dos arts. 280.2, 286.2 e 342.2 CC.

10. O Tribunal a quo violou o art. 5.2 CPC ao construir uma figura juridica
nunca alegada (“mutuo nulo por falta de forma”), substituindo-se as partes e
decidindo com base em causa de pedir inexistente - jurisprudéncia: TRL

12.10.2022; STJ 03.05.2021.2

11. A sentenca assenta em factos materialmente contraditorios: afirma que o
Recorrido ndao tem contas bancarias, mas simultaneamente reconhece duas
contas; afirma que nao movimenta contas, mas existem comprovativos de
multiplas operacoes.

7/ 34



12. A sentenca considera que o Recorrido nao tem meios econdémicos, mas
aceita sem prova documental que adquire um veiculo classico a pronto
pagamento.

13. A sentenca considera que a Recorrente se apropriou de €15.912,72 da
conta CGD, sem dque exista qualquer documento que comprove que o dinheiro
era do Recorrido ou que lhe pertencia por qualquer titulo.

14. A sentenca incorre igualmente em violagao das regras da experiéncia
comum e da probabilidade ldgica, exigidas pela jurisprudéncia constante do
ST]J, ao ter aceite alegacdes materialmente inverosimeis — incapacidade
econdmica coexistindo com aquisicao de veiculo classico a pronto, inexisténcia
de contas coexistindo com maultiplas contas ativas, e inexisténcia de créditos

coexistindo com posterior reclamacgao duplicada dos mesmos. Tal aceitagao

acritica constitui erro de julgamento e impde a revogacao da deciséo.ﬁ

15. A narrativa do Recorrido é internamente impossivel: simultaneamente
alega incapacidade, mas advoga em causa propria, litiga no Citius, movimenta
contas e indica IBANs - factos ignorados pelo Tribunal, violando o dever de
andlise critica.

16. A atuacao processual do Recorrido apresenta indicios de litigancia de ma-
fé (art. 542.2 CPC), ao formular pretensoes contraditorias, negar factos
constantes de documento auténtico e apresentar narrativa incompativel com
os documentos existentes

17. O julgamento é perfunctdrio, baseado numa adesao acritica as alegacoes
da parte revel, sem indagacao minima de verificacao, em desconformidade

com o entendimento do ST]J (Ac. 20.02.2020).Z
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18. O Tribunal violou a l6gica juridica (art. 662.2, n.2 2 CPC) ao extrair
conclusoes incompativeis com os factos provados e ao tratar contradigoes
materiais como se fossem irrelevantes.

19. A sentenga violou ainda o art. 607.2, n.2 5 CPC, porquanto nao respeitou o
dever de coeréncia interna e racionalidade deciséria, ao admitir como
provados factos mutuamente incompativeis e materialmente impossiveis.

20. O Tribunal a quo nao justificou por que considerou como provada a
alegada apropriacao de valores pertencentes ao Recorrido, nem por que
ignorou a titularidade da conta pela Recorrente, violando presuncoes legais
sobre propriedade de depositos bancarios.

21. A sentenca violou o art. 7.2 CRP e o art. 3.2 do RNPC ao ignorar a
presuncao registral relativa ao veiculo Honda CRX Del Sol, bem sujeito a
registo, cuja titularidade pertence a Recorrente e cujo pagamento foi efetuado
pela mesma.

22. A jurisprudéncia do TRP (Ac. 24.09.2018) estabelece que a revelia nao

afasta presuncao registral — erro que invalida a decisao recorrida.§

23. O Recorrido nao juntou qualquer documento sobre a alegada titularidade
do veiculo, compra, posse ou empréstimo, e a sentenca assumiu como provado
um facto sem qualquer prova, violando o art. 607.2, n.2 4 CPC.

24. A sentenca incorre ainda em omissao de pronuncia (art. 615.2, n.2 1, al. d)
CPC), ao ndo apreciar questoes essenciais para o mérito da causa,
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designadamente a eficacia extintiva do documento auténtico de 10.05.2022, a

presuncao registral do veiculo e a inexisténcia de prova documental do

alegado crédito.2

25. O Tribunal nao consultou registos publicos essenciais, nem solicitou
aperfeicoamento ao Autor, violando o dever de descoberta da verdade material
(art. 411.2 CPC) e o dever de adequacao formal (art. 547.2 CPC).

26. O Tribunal a quo violou os deveres de cooperacao, de adequacao formal e
de descoberta da verdade material (arts. 7.2, 411.2 e 547.2 CPC), ao nao
determinar oficiosamente a jungao de documentos essenciais, ao nao solicitar
esclarecimentos indispensaveis e ao nao promover diligéncias minimas
perante uma versao dos factos manifestamente contraditéria e desprovida de
suporte documental. A omissao do despacho de aperfeicoamento previsto no
art. 590.9, n.2 2, al. ¢) constitui nulidade processual e impede a validade da

decisao recorrida.mlo

27. A omissao de diligéncias obrigatdrias impede a validade da decisdo e
impoe a sua revogacao.

28. A sentenca falta igualmente ao dever de fundamentacao (art. 615.2, n.2 1,
al. b) CPC), ao nao explicar como chegou a conclusoes que contrariam
frontalmente documentos existentes.

29. O indeferimento da apensacgao pedido pela Recorrente violou o art. 267.2
CPC, por inexisténcia de fundamentacgdo e por ignorar litisconsorcio natural e
risco de decisdes contraditorias.

30. A jurisprudéncia do TRL (21.02.2020) determina ser obrigatéria a
apensacao quando existam acoes dependentes entre si — como sucede no
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Caso.

31. Nao tendo o Autor produzido prova documental essencial, deveria o
Tribunal ter proferido despacho de aperfeicoamento nos termos do art. 590.9,
n.2 2, al. ¢) CPC, sob pena de nulidade processual.

32. A correta aplicagao do direito impoe que a sentencga seja revogada, por
manifesta insuficiéncia da prova produzida e violagao das regras legais de
apreciacao da prova.

33. Subsidiariamente, deve o julgamento ser anulado (art. 662.2, n.2 2 CPC),
com baixa dos autos a 1.2 instancia para suprimento das omissoes
documentais e realizacao de nova decisao.

34. Deve o Recorrido ser condenado em custas.

Assim, confiando na elevada ponderacao deste Venerando Tribunal, deve o
recurso ser julgado procedente, com a consequente revogacgao da decisao
recorrida, fazendo V. Ex.as a costumada Justica».

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II - AMBITO DO RECURSO
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Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n2 2, 6352, n%4 e
6399, n° 1, do CPC), sao as seguintes as questoes a decidir:

- nulidade da sentencga;

- ineficacia da clausula de confissdo de divida;

- insuficiéncia da prova produzida e violagao das regras legais de apreciagao
da prova.

- violagao dos deveres de cooperagao, adequacao formal e de descoberta da
verdade material;

- violagao do disposto no art. 2672 do CPC (apensacgao de agoes);

- abuso do direito, na modalidade de venire contra factum proprium.

III - FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

Na 12 instancia foram dados como provados os seguintes factosu:
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1. O A. desde novembro de 2018 que ¢ seguido em psiquiatria.

2. Desde setembro de 2020, na sequéncia de situagoes pessoais e familiares, o
A. ficou incapacitado para trabalhar como advogado de pratica individual.

3. Desde entao nao obteve rendimentos no seu trabalho de advogado, ficou em
situagcdo econdémica muito precdria, vivendo com as poupancgas e com o auxilio
da familia.

4. Por forga do incumprimento de obrigacdes consistentes em prestacoes de
contratos de empréstimos, financiamento automovel, fiscais e outros, o A. viu
penhoradas as suas contas bancarias na Caixa Agricola, filial do Funchal.

5. Ficou sem capacidade de ter contas bancarias e de rececionar eventuais
rendimentos que viesse a auferir caso melhorasse do seu estado de satude.

6. Por via disso a R. BB, sua ex-conjuge e colega advogada, convidou o A. para
ir viver com a mesma na cidade de Cidade 1.

7. A A. aceitou, ficando a residir na cidade de Cidade 1 na Praceta 1

8. O A., enquanto advogado, tinha questdes pendentes em tribunais que lhe
permitiriam obter rendimentos do seu trabalho.
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9. A R. BB ofereceu-se para receber em conta bancdaria da propria os dinheiros
e rendimentos que viessem a ser recebidos pelo A., o que o A. aceitou.

10. Durante o més de novembro de 2021, o A. foi contactado pelo
administrador judicial DD, que informou ter o A., apds rateio em processo de
insolvéncia, o direito a receber € 25.456,68 da massa insolvente da Sociedade
Comercial Exelatlinc, Lda..

11. E foi assim que, de acordo com a R. BB, o A. indicou a conta bancdria com
0 ..., que inscreveu no citius para receber a verba em questao.

12. Em novembro de 2021, o Sr. administrador judicial pagou os € 25.456,68
ao A. através da referida conta bancaria (titulada por EE que, sendo menor de
idade a data do pagamento, é filho da R., a qual estava autorizada a
movimentar a conta na qualidade de representante legal do titular), mas a R.
apropriou-se da totalidade do dinheiro e nunca mais o entregou ao A..

13. Entretanto, a R. BB prop6s ao A. que abrissem um escritorio de advocacia
em Cidade 1, o que o A. aceitou na expectativa de convencer a R. a restituir o
seu dinheiro.

14. A R. disse entao que abriria uma conta na Caixa Geral de Depdsitos, que
emprestaria ao A. para este ir depositando e recebendo os seus rendimentos
de advocacia, o que o A. aceitou na expectativa de ser restituido e também de
comegcar a ter autonomia econdémica e nao ficar na dependéncia econdémica da
R. BB.

15. Tendo sido assim que a R. BB abriu uma conta na Caixa Geral de Depdsitos
da Vila 2, produzindo todos os documentos necessarios para que fossem
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entregues ao A. todos os cddigos bancdrios, cartoes de débito e sistema de
banco on-line Caixa Directa, tudo de forma a garantir ao A. que jamais a
mesma usaria a conta a seu favor e dando assim confianga ao A..

16. Sucede que a R., contrariando o que tinha dito, transferiu da conta aberta
a favor do A. a verba de € 15.912,72, sem conhecimento prévio do A. e sem
sua autorizagao e/ou consentimento, apropriando-se indevidamente dessa
verba que pertencia exclusivamente ao A. - na referida conta tinha entrado
apenas dinheiro de clientes exclusivos do A. - e deixando-o sem dinheiro
nenhum.

17. A R. BB assinou um contrato com confissao de divida através do qual, na
sua clausula terceira, declarou o seguinte: “... declara e assume como sua uma
divida no valor de € 30.000 (trinta mil euros) a favor de AA, por somatorio de
valores diversos por este despendido em impostos, obras e demais despesas
daquela, que este assumiu e pagou como tal, aquela se constitui na obrigagao
de devolver e ressarcir, ficando assim assumido para todos e os devidos efeitos
legais tal divida por BB. Este valor sera pago quando BB, vender a fracgao
descrita a n.2 1 deste documento ...”.

18. A R. BB vendeu a referida fracao auténoma (designada letra “Y”),
recebendo € 145.000,00 euros por conta do prego que incluia os 30.000,00
euros pertencentes ao A., mas até hoje nada pagou ao A., apesar de instada a
fazé-lo.

19. A divida de € 30.000,00 era relativa a despesas do casal composto por
ambos os RR., respeitando, designadamente, a impostos, a obras em moradia
dos dois RR. e a alimentacao dos filhos menores do ex-casal.

20. Em meados de junho de 2022, o A., com o seu dinheiro em poder da R. BB,
adquiriu a pronto pagamento, por € 6.000,00, um veiculo automadvel classico
de marca Honda ..., de cor vermelha e com a matricula ..-..-MV.
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21. Todavia, nao registou o carro logo em seu nome porque, sendo a viatura
um carro classico inscrito no Automovel Club de Portugal dos Cléssicos,
beneficia de seguros com preco/prémio mais baratos de € 50,00/ano, tendo o
A. aceitado a sugestao do vendedor para que andasse com 0 carro como se
fosse emprestado até 1 de julho de 2022, para entretanto fazer a inscrigdao no
ACP-Classicos e beneficiar das facilidades de todos os automéveis classicos,
embora tenha ficado em seu poder documentacao toda assinada pelo vendedor
para a todo momento registar a sua viatura classica.

22. Sucedeu que a R. BB, sem o conhecimento do A., apoderou-se dos
documentos preenchidos pelo vendedor, mas nao ainda pelo A., para
preencher tudo em seu nome e registar e fazer inscrever o veiculo a seu favor,
apropriando-se do mesmo.

23. Por sentenca proferida nos autos de insolvéncia que correram termos no
Juizo de Comércio de Cidade 1 - Juiz 1, sob o0 n.2 5756/22.7..., em que foram
requerente e requerida os ora A. e R. BB, respetivamente, a acao foi julgada
improcedente, ndao se decretando a insolvéncia da R..

24. Por sentenca proferida nos autos de procedimento cautelar que correram
termos no Juizo Central Civel de Cidade 1 - Juiz 2, sob o n.2 4507/22.0..., em
que foi requerente o ora A. e requeridos a R. e FF, foi decretada a restituicao
provisoria de posse dos bens ali identificados a fls. 101 verso a 102 verso, com
excecao do veiculo automovel classico de marca Honda ..., de cor vermelha e
com a matricula ..-..-MV, assim como a inversao do contencioso, dispensando-
se o requerente do onus de propositura da agao principal.

E foi considerado nao provado que:
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1. AR. BB, em 10 de maio de 2022, em documento particular autenticado,
reconheceu ser ainda devedora ao A. da quantia de € 12.500,00, relativa a
dividas acumuladas.

O DIREITO

Das nulidades da sentenca

Diz a recorrente que a sentencga é nula por falta de fundamentacao, por existir
contradicao entre os fundamentos e a decisao, e ainda por omissao de
pronuncia.

Vejamos, pois, cada um dos fundamentos de nulidade invocados.

A causa de nulidade da sentenca tipificada na alinea b) do n® 1 do artigo 6159
do CPC, ocorre quando nao se especifiquem os fundamentos de facto e de
direito em que se funda a decisao.

Como referem J. ]J. Gomes Canotilho e Vital Moreirag, «O due process

positivado na Constituicao Portuguesa deve entender-se num sentido amplo,
nao s6 como um processo justo na sua conformacao legislativa, mas também
como um processo materialmente informado pelos principios materiais da
justica nos varios momentos processuais».

E, de entre os principios através dos quais a doutrina e a jurisprudéncia tém
densificado o aludido principio do processo equitativo, encontra-se o direito a
fundamentacao das decisoes.
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O dever de fundamentagao das decisoes dos tribunais, consagrado no artigo

2059, n? 1, da Constituicao da Republica Portuguesa, obedece a razoes que

radicam, entre outros, e citando a terminologia dos mencionados autoresﬁ,

na teleoldgica juridico-constitucional dos principios processuais. Serve para a
clarificagao e interpretacao do conteudo decisorio, favorece o autocontrolo do
juiz responsavel pela sentenca, dd melhor operacionalidade ao heterocontrolo
efetuado por instancias judiciais superiores e contribui para a propria justica

material praticada pelos tribunais.

Com efeito, a fundamentacao das decisoes, quer de facto, quer de direito,
proferidas pelos tribunais estara viciada caso seja descurado o dever de
especificar os fundamentos decisivos para a determinacgao da sua convicgao, ja
que a opacidade nessa determinacao sempre colocaria em causa as funcoes de
ordem endoprocessual e extraprocessual que estdo insitas na motivacao da
decisao, ou seja, permitir as partes o eventual recurso da decisao com perfeito
conhecimento da situagcao em causa e, simultaneamente, permitir o controlo
dessa decisao, colocando o tribunal de recurso em posi¢cao de exprimir, em
termos seguros, um juizo concordante ou divergente.

E por isso que na elaboracdo da sentenca e na parte respeitante a
fundamentacao, deve «o juiz discriminar os factos que considera provados e
indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo
pela decisao final» - art. 6072, n? 3, do CPC.

E, nos termos n2 4 do mesmo artigo 6072, «[n]a fundamentacao da sentenca, o
juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que julga nao
provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes tiradas dos
factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram
decisivos para a sua convicgao; o juiz toma ainda em consideracgao os factos
que estao admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissao
reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e
extraindo dos factos apurados as presungoes impostas pela lei ou por regras
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de experiéncia».

Como ja referia Alberto dos Reisﬂ, a necessidade de fundamentacao da

sentenca assenta numa razao substancial e em razoes praticas. Por um lado,
porque a sentenca deve representar a adaptacao da vontade abstrata da lei ao
caso particular submetido ao juiz e, por outro lado, porque a parte vencida
tem direito a saber a razao pela qual a sentenca lhe foi desfavoravel, para
efeitos de recurso. E, em caso de recurso, a fundamentacao de facto e de
direito € também absolutamente necessaria para que o tribunal superior
aprecie as razoes determinantes da decisao.

O artigo 1542 do CPC ocupa-se da densificacao desse dever estatuindo, desde
logo, que o mesmo se estende a todos os pedidos controvertidos e a todas as
davidas suscitadas no processo (n? 1), nao podendo a justificagdao consistir na
mera adesao aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposigao (n®
2).

Esta fundamentacao nao impode, porém, uma enumeracgao exaustiva de todas
as solugoes possiveis, mas antes se basta com indicagao das solugoes
determinantes que a fundam e que simultaneamente arredam outras

possibilidadesﬁ.

Segundo a recorrente, a sentenca falta «ao dever de fundamentacao (art.
615.2, n.2 1, al. b) CPC), ao nao explicar como chegou a conclusoes que
contrariam frontalmente documentos existentes» [conclusao 28].

Ora, ao invés do que entende a recorrente, a sentenca explicita claramente os
fundamentos de facto e de direito que conduziram a decisao final, elencando
de forma discriminada os factos julgados provados e nao provados, com
indicacao das razoes que levaram a tal julgamento, tudo em conformidade com
o disposto no n? 4 do artigo 6072 do CPC.
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Se, como diz a recorrente, a sentenca chegou «a conclusoes que contrariam
documentos existentes», estar-se-a perante um erro de julgamento da matéria
de facto e nao perante uma nulidade da sentenca por falta de fundamentacao.

A nulidade de uma decisao judicial é um vicio intrinseco da mesma e nao se
confunde com um hipotético erro de julgamento, de facto ou de direito. Uma
sentencga € nula, por falta de fundamentacgao, quando a decisdo concretamente
tomada - e nao aquela que as partes entendam que deveria ter sido tomada -
nao se encontra assente em factos apresentados pela propria decisao,
diretamente ou por remissao.

Segundo a recorrente, a sentenca incorre também «em nulidade por
contradicao entre fundamentos e decisao (art. 615.2, n.2 1, al. c) CPC), pois
«declara que a clausula dos €30.000 é materialmente nula por falta de causa
debendi, mas condena a Recorrente no pagamento desse valor».

S6 uma menos cuidada leitura da sentenga por parte da recorrente, justificara
a afirmacao de que na sentenca recorrida foi feita tal declaracao, o que nao
corresponde minimamente a verdade, bastando para tanto atentar no que, a
esse proposito, se escreveu na sentenca.

«Em primeiro lugar, importa referir que estamos perante uma ag¢do ndo
contestada (foi proferido despacho que julgou extempordnea a apresentacdo
da contestacdo e determinou o seu desentranhamento, o mesmo tendo
sucedido com as alegacoées apresentadas quando se deu cumprimento ao
disposto no art. 5672, n.2 2 do CPC), e que, como tal, nada haverd a
determinar face a tardia alegacdo da nulidade da cldusula n.2 3 do documento
n.2 4 junto com a peticdo inicial, certo que nada nos autos impoée que tal
nulidade seja oficiosamente conhecida pelo Tribunal (cf. art. 2682 do CC).»
(sublinhado nosso).
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Como resulta do trecho acabado de transcrever, em momento algum a
sentenca afirmou que a “clausula dos €30.000 é materialmente nula por falta
de causa debendi”, sendo que essa invocada nulidade, pelas razoes aduzidas -
desentranhamento da contestagao e das alegacgoes a que se alude no art. 5679,
n? 2, do CPC - nao foi sequer objeto de apreciagao, impondo-se aqui convocar
o seguinte brocardo latino: quod non est in actis non est in mundo.

Inexiste, por conseguinte, qualquer oposicao entre os fundamentos e o
decidido, sogcobrando deste modo a nulidade invocada.

Sustenta ainda a recorrente que «[a] sentenca incorre em omissao de
pronuncia (art. 615.2, n.2 1, al. d) CPC), ao nao apreciar questoes essenciais
para o mérito da causa, designadamente a eficacia extintiva do documento
auténtico de 10.05.2022, a presuncao registral do veiculo e a inexisténcia de
prova documental do alegado crédito».

De acordo com este ultimo preceito, a sentencga ¢ nula «Quando o juiz deixe de
pronunciar-se sobre questées que devesse apreciar ou conheg¢a de questoes de
que ndo podia tomar conhecimento»; tal normativo estd em consonancia com o
comando do n? 2 do art. 6082 do CPC, no qual se prescreve que «O juiz deve
resolver todas as questées que as partes tenham submetido a sua apreciagado,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a
outras; ndo pode ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo
se lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras».

Como é jurisprudéncia unanime, ndao ha que confundir questdes colocadas

pelas partes a decisdo, com os argumentos ou razdes, que estas esgrimem em

ordem a decisao dessas questoes neste ou naquele sentidom.
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Questoes submetidas a apreciacao do tribunal identificam-se com os pedidos
formulados, com a causa de pedir ou com as excegoes invocadas, desde que
nao prejudicadas pela solucao de mérito encontrada para o litigio.

Coisa diferente sdao os argumentos, as razoes juridicas alegadas pelas partes
em defesa dos seus pontos de vista, que nao constituem questoes no sentido
do artigo 6152, n2 1, al. d), do CPC. Dai que, se na apreciacao de qualquer
questao submetida ao conhecimento do julgador, este se nao pronuncia sobre
algum ou alguns dos argumentos invocados pelas partes, tal omissao nao
constitui qualquer nulidade da decisao por falta de prontuncia.

Certo é que o Tribunal a quo conheceu do que tinha de conhecer, atento o
objeto do litigio, sendo que a errada apreciagao ou valoragao de meios de
prova reporta-se ja ao mérito da agao, que nada tem a ver com a nulidade que
¢ imputada a sentenca, a qual nao inclui o erro de julgamento, seja de facto ou
de direito.

Em suma, a sentenca nao enferma de nenhuma das nulidades invocadas pela
recorrente.

Da ineficdcia da cldusula de confissdo de divida

Segundo a recorrente, «[a] cldusula de confissao de divida é juridicamente
ineficaz por auséncia de causa, falta de discriminacdao das rubricas e auséncia
de liquidez, sendo inapta para fundamentar condenacgao, nos termos dos arts.
280.2, 286.2 € 342.2 CC»

A ré/recorrente assinou o documento denominado “Acordo/Declaracao de
Divida”, datado de 21.05.2019, junto com a peticao inicial, em cuja clausula 3
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se pode ler: «(...) declara e assume como sua uma divida no valor de € 30.000
(trinta mil euros) a favor de AA, por somatorio de valores diversos por este
despendido em impostos, obras e demais despesas daquela, que este assumiu
e pagou como tal, aquela se constitui na obrigacao de devolver e ressarcir,
ficando assim assumido para todos e os devidos efeitos legais tal divida por
BB. Este valor sera pago quando BB, vender a fracgao descrita a n.2 1 deste
documento ...».

Ora, como vimos supra a respeito da invocada nulidade de oposigcao entre os
fundamentos e a decisao, tendo sido mandadas desentranhar a contestacao e
as alegacgoes a que alude o art. 5672, n? 2, do CPC, pecas nas quais foi
suscitada a ineficacia de tal clausula, a sentenca recorrida nao apreciou tal
questdo, nem tinha de o fazer, pois nao estd em causa uma nulidade do
negocio juridico que imponha o seu conhecimento oficioso, nos termos do art.
2862 do Cddigo Civil [CC].

Com efeito, de acordo com o disposto no art. 4582 do CC, se alguém, por
simples declaracao unilateral, reconhecer uma divida, sem indicacao da
respetiva causa, fica o credor dispensado de provar a relagao fundamental,
cuja existéncia se presume até prova em contrario.

Assim, «[o] reconhecimento de divida e a promessa de cumprimento sem
indicagao da causa da constituicao da obrigacao tém como efeito a presuncgao
da existéncia de uma relacao fundamental, de uma fonte constitutiva de uma
obrigacao (...). Trata-se, portanto, de um negodcio juridico com «mera eficacia
declarativa, limitada a inversao do énus da prova» (...). Em rigor, o
reconhecimento de divida ou a promessa de cumprimento nao se apresentam
como um negocio juridico unilateral constitutivo de obrigacoes, mas apenas
como um negocio na base da qual se presume a existéncia de uma obrigacgao
(para MENEZES LEITAO, 2018: 272, o reconhecimento de divida ou a
promessa de cumprimento nao constituiriam negécios juridicos, mas antes
simples actos juridicos). [...] Reconhecida uma divida ou prometido o
cumprimento de uma prestacgao, cabera ao devedor alegar e provar a

inexisténcia da relacao fundamental, seja porque, entre outras hipéteses, o

negocio nao se celebrou, é ineficaz ou se encontra prescrito [...]»ﬂ.
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Da insuficiéncia da prova produzida e violacdo das regras legais de apreciacdo
da prova.

Segundo a recorrente, a sentenga «incorre em erro de julgamento por ter
aplicado a confissao ficta da revelia a factos cuja prova legalmente exige
documento escrito, violando o art. 568.2, al. d) CPC».

Como é sabido, por regra, a revelia, dizendo-se operante, tem por efeito serem
considerados confessados os factos articulados pelo autor na petigao inicial
(ficta confessio), nos termos do artigo 5672, n2 1, do CPC. Todavia, ha casos
previstos na lei, em que, excecionalmente, aquele efeito se nao produz. Neste
caso, a revelia diz-se inoperante, ou seja, ndao obstante o réu nao ter
apresentado contestacao, e apesar de ter sido citado na sua propria pessoa,
nao se consideram confessados os factos articulados pelo autor na petigcao
inicial. E o que sucede nos casos previstos nas vérias alineas do artigo 5682 do
CPC.

Limitando-nos a situagao que releva nos autos, verificamos que a alinea d)
deste ultimo preceito legal, exceciona o caso de se tratar de factos para cuja
prova se exija documento escrito.

Nao é este o caso dos autos.

A prova dos pagamentos e entregas de dinheiro, ao invés do que sustenta a
recorrente, nao necessita de prova documental, podendo tal factualidade ser
demonstrada por qualquer meio de prova permitido em direito e,
designadamente, por confissao ficta, como sucede in casu e, em todo o caso,
tal prova resulta do documento de confissao de divida junto com a petigao
inicial.
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O mesmo se dizendo quanto a nao juncao de extratos, comprovativos de
transferéncia, recibos, contratos ou documentos de suporte.

Também o facto de se ter dado como assente nos pontos 3 e 4 dos factos
provados, que o autor, desde setembro de 2020, nao obteve rendimentos no
seu trabalho de advogado, tendo ficado em situagdao econdmica muito
precaria, vivendo com as poupancas e com o auxilio da familia, em nada briga
como facto de posteriormente, em meados de junho de 2022, o autor, com o
seu dinheiro, ter adquirido a pronto pagamento, por € 6.000,00 um veiculo
automoavel classico (ponto 20), ndo traduzindo isso qualquer “violagao das
regras da experiéncia e da probabilidade logica”, além de que essa
factualidade estd acobertada pela confissao ficta da ré/recorrente.

Ademais, uma leitura atenta da sentencga, designadamente da fundamentacgao
de facto, permitiria a recorrente perceber como e em que circunstancias o
autor adquiriu o veiculo em questao.

E, por essa razao, também nao colhe o argumento esgrimido pela recorrente
de que «[a] sentenca violou o art. 7.2 CRP e o art. 3.2 do RNPC ao ignorar a
presuncao registral relativa ao veiculo Honda CRX Del Sol», pois trata-se de
uma presuncao ilidivel (juris tantum), sendo que o autor logrou ilidir tal
presuncao.

Também nao é necessaria, ao invés do que defende a recorrente, prova
documental para dar como provado o facto de a mesma se ter indevidamente
apropriado da quantia de € 15.912,72 da conta CGD, pertencente ao autor,
pois tal facto resulta provado pela confissao ficta da recorrente.
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Diz ainda a recorrente que a sentenca «ignorou totalmente o documento
auténtico notarial datado de 10.05.2022, no qual o Recorrido declara estar
“pago e satisfeito, nada mais tendo a reclamar, violando o art. 371.2 CC».

Nao corresponde a verdade que o documento particular autenticado (e nao
auténtico), a que alude a recorrente nao tenha sido considerado na sentenca
recorrida.

Tal documento foi efetivamente tido em consideragcao, mas para dar como nao
provado «que a R. reconheceu ser devedora da quantia de € 12.500,00
considerando que o A. se limitou a remeter para um documento, sem mais,
mas que ndo resulta de tal documento que a R. reconheceu ser devedora de
qualquer montante; bem pelo contrdrio, o que consta de tal documento, como
o proprio A. refere, é apenas a referéncia a realizacdo do pagamento do valor

de € 12.500,00, sendo que a unica declaragdo que dele consta é do proprio A.,

no sentido de se considerar pago e satisfeito»ﬁ.

Ora, estabelecida a autoria do documento, por falta de impugnacao da sua
letra ou assinatura, a declaracao nele contida, feita ao declaratario contraria
ao interesse do declarante, representa uma confissao do seu autor, pelo que a
esse documento particular deve ser atribuido nas relacoes entre ambos, valor
probatdrio pleno [art. 3522 e ss. do CC].

E foi o que se fez na sentenca recorrida.

Porém, do documento nao se pode retirar, sem mais, que o autor se tenha
considerado pago da quantia que a ré reconheceu ser devedora no documento
“Acordo/Declaracao de Divida”, sendo que cabia a ré a alegacao e prova desse
facto, extintivo da sua obrigacao, o que nao fez por nao ter apresentado a
contestagao dentro de prazo.
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Da violacdo dos deveres de cooperacdo, adequacdo formal e de descoberta da
verdade material

O art. 72 do CPC consagra o principio da cooperagao como pedra angular de
toda a estrutura do direito processual civil, conforme ja se proclamara no
diploma preambular do DL n.2 329-A/95 de 12 de dezembro.

Refere o n.2 1 desse artigo que, na condugao e intervencao no processo,
devem os magistrados, os mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar
entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa
composigao do litigio.

Este principio é fundamental a dinamica do processo e estd intimamente
ligado ao dever de gestao processual de que fala o artigo 62 do CPC, na
medida em que, ao exercer os deveres de cooperacgao, o magistrado estd, no
fundo, a gerir o processo, eliminando os formalismos desnecessarios,
facilitando e estimulando o envolvimento das partes no procedimento, e
esclarecendo duvidas quanto as questoes suscitadas, por forma a garantir a
justa composicao do litigio, em tempo breve e de modo eficaz.

Por sua vez, o artigo 5472 do CPC, que consagra o principio da adequacao
formal, estabelece que «[0] juiz deve adotar a tramitagao processual adequada
as especificidades da causa a adaptar o contetido e a forma dos atos
processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo».

Ora, no caso, considerando a confissao ficta da ré, ndao se impunha ao tribunal

que determinasse a realizacao de outras diligéncias de prova com vista a justa

composigao do litigio, sendo que a recorrente apenas de si se pode queixar por
nao ter apresentado a contestagao no prazo legal.
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Ademais, no que se mostrou necessario apurar, foram obtidas informacdes
sobre a transferéncia efetuada pelo Sr. Administrador Judicial no ambito do
processo de insolvéncia a que se alude no ponto 23 dos factos provados, quer
junto deste ultimo, quer junto da Caixa de Crédito Agricola Mutuo.

Da violacdo do disposto no art. 2672 do CPC (apensacdo de acées)

Independentemente de assistir ou nao razao a recorrente nesta questao, o
certo é que, por decisao proferida nos autos em 11.03.2025 (ref.2 101527048),
o Tribunal a quo apreciou concretamente a questao da apensacao de agoes
suscitada pela ré, indeferindo a mesma.

Ora, da articulacao do disposto no n? 3 do art. 5952 do CPC, com os arts. 6209,
n.2 1 e 6282 desse diploma, pode-se concluir que havendo uma decisao
anterior que tenha apreciado em concreto um incidente da instancia (no caso
a apensacao de agoes) tal decisao tera forca de caso julgado formal, logo que
transite, decorrendo dai que se mostra essencial apurar em que momento
transita tal decisao, pois que sé entao se forma o caso julgado formal.

Ora, a decisao sobre tal incidente, nao se enquadra em nenhuma das situagoes
previstas nos n% 1 e 2 do art. 644.2 do CPC, onde se preveem o0s casos de
recurso auténomo, sendo assim passivel de ser impugnada no recurso a
interpor da decisao que ponha termo a causa, no caso, a sentenca final (cfr. n®
3 do art. 6442 do CPC).

Sucede, porém, que com a presente apelacdo da sentenca que p6s termo a
causa, a recorrente nao impugnou a referida decisao de indeferimento da
apensacao de agoes, limitando-se a invocar nas conclusoes que tal apensacao
deveria ter tido lugar, razao pela qual este Tribunal da Relacao esta impedido
de reapreciar a questao.
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Do abuso do direito

Diz a recorrente que «[a] atuacao do Recorrido configura abuso de direito e
violagao da boa-fé objetiva (arts. 334.2 e 762.2, n.2 2 CC), porquanto reclama
em juizo créditos que previamente declarou extintos em documento auténtico,
tendo ainda formulado pedidos contraditorios em diferentes processos
judiciais. Tal comportamento, enquadravel no venire contra factum proprium,
impede a procedéncia da acao e deveria ter sido conhecido oficiosamente pelo
Tribunal»

Uma vez mais sem razao.

Para que o exercicio do direito seja abusivo, é preciso que o titular,
observando embora a estrutura formal do poder que a lei lhe confere, exceda
manifestamente os limites que lhe cumpre observar, em funcao dos interesses

que legitimam a concessao desse poderﬁ. E preciso que o direito seja

exercido, em termos clamorosamente ofensivos da justi(;aﬁ.

A doutrina tem decomposto o instituto do abuso do direito em varias figuras
parcelares, cada uma delas traduzindo um conjunto especifico (com
caracteristicas particulares que permitem o seu agrupamento e a sua
destringa dos demais) de comportamentos abusivos e, por isso, inadmissiveis.

Entre tais figuras, temos o venire contra factum proprium.

Esta vertente do abuso de direito inscreve-se no contexto da violagao do
principio da confianga, que acontece quando o agente adota uma conduta

29/ 34



inconciliavel com as expectativas adquiridas pela contraparte, em funcao do
modo como antes atuara. Por seu turno, «a confianca digna de tutela tem de
radicar em algo de objectivo: uma conduta de alguém que de facto possa ser
entendida como uma tomada de posi¢cdo vinculante em relagdo a dada situagdo

futura >>ﬂ.

E por isso que «para que a conduta em causa se possa considerar causal em
relacdo a criacdo de confianca é preciso que ela, directa ou indirectamente,

revele a intenc¢do do agente de se considerar vinculado a determinada atitude

no futu ro"ﬂ.

Assim, o conflito de interesses e a subsequente necessidade de tutela juridica
apenas surgem quando alguém, estando de boa-fé, com base na situacgao de
confianca criada pela contraparte, toma disposicoes ou organiza planos de

vida de onde lhe resultarao danos se a sua legitima confianca vier a ser

frustradaﬁ.

Quanto a situagao objetiva de confianca, nada na matéria de facto permite
concluir que a ré esperasse que o autor nao exigisse o pagamento da divida
que a mesma confessou, ou que tenha confiado nisso e se tenha deixado
influenciar por via disso.

O simples decurso do tempo nao é de molde a suscitar na ré qualquer
expetativa de que o autor nao reclamaria aquela divida.

Por outro lado, a propdsito do investimento da confianga, na matéria de facto
apurada nao se encontra qualquer alteracao da atividade da ré que evidencie
a expectativa criada de que o autor nao reclamaria a divida reconhecida pela
autora, nao resultando provado um tinico dano decorrente da frustragao dessa
expectativa.
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Por ultimo, quanto ao requisito da boa-fé em sentido subjetivo, o que seria de
esperar era que a ré honrasse o acordo de divida, pagando o que reconheceu
dever ao autor.

Mostra-se assim injustificada a invocacao do abuso do direito.

Por conseguinte, o recurso improcede.

Vencida no recurso, suportara a ré/recorrente as respetivas custas - artigo
5279, n% 1 e 2, do CPC.

IV - DECISAQ

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacgao, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Evora, 29 de janeiro de 2026
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Ana Pessoa
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