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TESTAMENTO DESERDACAO ONUS DA PROVA

Sumario

I - Incumbe ao Autor provar, na qualidade de filho que pede a nulidade da
clausula testamentdria que o deserdou, com fundamento na ndo prestacao de
alimentos devidos a testadora - artigo 2166.2, n.? 1, al. c) do Cédigo Civil -, os
factos que integram a regra de direito que tutela a sua pretensao, ou seja, o
facto constitutivo, isto é: que existe certa herancga e que ele é filho da autora
da heranca.

II - Aos herdeiros da testadora incumbe provar a excegao, isto é, o facto
impeditivo, ou seja, que o Autor foi deserdado e que existiram os factos que
conferem validade material a declaracdo de deserdacao.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

*

Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra,

Juiz relator.................. Alberto Augusto Vicente Ruco
1.2 Juiz adjunto......... .. Fernando de Jesus Fonseca Monteiro
2.2 Juiz adjunto.......... Joao Manuel Moreira do Carmo
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Sumario: (...).

Recorrente ............. AA, solteira, maior, com o numero de identificacao fiscal
...70, residente na Rua ..., ..., ..., ... ....

Recorrido............... BB, divorciado, com o numero de identificacao fiscal
...45, residente na Aw. ..., ... ..., Reino da Bélgica.

I. Relatorio

a) O objeto do presente litigio respeita a impugnacgao promovida pelo Autor no
sentido de obter a invalidade da clausula de deserdacao contida no testamento
outorgado pela sua mae em 22 de dezembro de 2020, bem como a instituigao,
nesse testamento, da Ré (neta da testadora) como sua herdeira.

Realizou-se a audiéncia de julgamento e foi proferida sentenga com o seguinte
dispositivo:

«A. Declara-se validamente impugnada a clausula de deserdac¢ao do autor BB
constante do instrumento publico intitulado “Testamento Publico”, subscrito
por CC e celebrado a 22-12-2020, no Cartério Notarial, sito a Rua ... na Cidade

B. Nao se declara nula a disposigao testamentaria contida no instrumento
publico indicado no item anterior, respeitante a instituicdo da ré AA

DD como herdeira de tudo quanto estivesse na livre disposicdo de CC a data
do seu Obito.

C. Declara-se a nulidade parcial do instrumento publico indicado em A.,
quanto a clausula de deserdacgdo impugnada, e a validade e subsisténcia dos
efeitos do seu contetido remanescente, indicado em B.

Custas pelo autor e pela ré, em partes iguais.»
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b) E desta decisdo que vem interposto recurso por parte da Ré, cujas
conclusoes sao as seguintes:

«12 A sentenca de que se recorre violou o disposto nos artigos 18742, 20062,
20099, 2166%c, 21809, 21842, 21852, 21862, 21992, 22002 todos do Codigo
Civil.

a.A A interpretacdo dos tribunais comuns dada a alinea c) do artigo 21662 do
CC é inconstitucional, por violar o disposto nos artigos 682, n® 1 e 729 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

22 O autor/recorrido também nao alega ou identifica qualquer causa de
anulabilidade do testamento, seja incapacidade acidental (art? 2199 CC; ou
simulacao (art? 2200 CC); ou a disposigao testamentaria tenha sido
determinada por erro, dolo ou coacao (artigo 2201 CC).

32 Pedir a nulidade do testamento ou da clausula testamentaria por nao ser
verdadeiro o fundamento invocado, ndo é a mesma coisa que pedir a ineficacia
do testamento ou da cldusula testamentdria.

42 O Tribunal estd limitado pelo pedido formulado pelo autor e nao pode
substituir-se ao autor mudando o pedido.

52 O autor/recorrido alegou na petigao inicial, no capitulo “Dos factos”,
matéria insuficiente para fundamentar a acao de impugnacao do testamento.

62 Invocou apenas a sua relacao com o autor da herancga, que identificou, que
esta fez um testamento em que o deserdou.

72 Nao consta dos factos provados que a autora da sucessao nao tinha direito
a pensao de alimentos do autor/recorrido por nao existir qualquer pensao
decretada por um tribunal ou por nunca ter existido qualquer acordo/
convencao nesse sentido.

82 E entendimento dos tribunais que dar-se como nao provado determinado
facto, nao significa que se deu como provado o seu contrario.

92 Os factos considerados nao provados pelo tribunal a quo:
A.2 - Factos nao provados

Com pertinéncia para a decisao a proferir, resultaram como nao provados os
seguintes FACTOS
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O autor e a sua progenitora acordaram no pagamento pelo primeiro a segunda
da quantia mensal de € 150,00 com vista a subsisténcia desta ultima na sua
velhice, em virtude da disponibilizacao ao autor pela sua progenitora de €
25.000,00 respeitantes a metade da alienagao de terreno da heranga do
progenitor e conjuge do primeiro e da segunda, respetivamente.

Nao significa se seja dado como provado que:

“O autor e a sua progenitora nunca acordaram no pagamento pelo primeiro a
segunda da quantia mensal de € 150,00 com vista a subsisténcia desta ultima
na sua velhice, em virtude da disponibilizacao ao autor pela sua progenitora
de € 25.000,00 respeitantes a metade da alienagao de terreno da heranga do
progenitor e conjuge do primeiro e da segunda, respetivamente.

102 A agao tera de ser obrigatoriamente dada como improcedente, por, mesmo
na interpretagao que o tribunal recorrido deu a alinea c) do artigo 2166, por
nao se ter dado como provado que o autor/recorrido nunca celebrou com a sua
mae, autora da sucessao, qualquer acordo de pagamento de alimentos, ou que
nunca houve uma sentenca judicial a obrigar o autor recorrido a pagar
alimentos a sua mae.

112 A interpretacao feita pelo Tribunal a quo da alinea c) do artigo 2166, c)
Ter o sucessivel, sem justa causa, recusado ao autor da sucessao ou ao seu
conjuge os devidos alimentos”, é que sé pode haver deserdacao quando o
sucessivel, sem justa causa, recusar ao autor da sucessao ou ao seu conjuge 0s
devidos alimentos” quando existe uma obrigagao de alimentos na sequéncia de
uma decisao judicial a impor ao sucessivel o pagamento de uma pensao de
alimentos ou entao se tiver existido um acordo entre o autor da sucessao a
obrigar este ao pagamento de uma pensao de alimentos, exige que fique
provado que nao existia qualquer obrigacao judicial ou contratual do
sucessivel prestar alimentos ao autor da sucessao.

122 O 6nus da prova pertence ao sucessivel, autor da agcao de impugnacgao do
testeamento.

132 Segundo a posicao de fundo do tribunal recorrido sobre a interpretacao a
dar a referida disposicao do Cddigo Civil, apenas era importante saber se
existia uma obrigagao de pagar a pensao de alimentos por ter existido um
acordo celebrado entre o autor da sucessao e o sucessivel ou decisao judicial a
fixar ao autor/recorrido uma pensao de alimentos a favor da sua mae/autora
da sucessao.
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142 Nao existindo decisao judicial a obrigar o autor a pagar a sua mae
qualquer pensao de alimentos, restava apenas apurar se existiu algum acordo
celebrado entre ambos segundo o qual o autor filho se obrigou a pagar uma
pensao de 150,00 € apds a venda de um terreno por 50.000,00 €, ficando o
autor com o valor total dessa venda, com a obrigagao de pagar a pensao de
alimentos a mae.

152 O tribunal a quo partindo do principio que a tUnica interpretagao possivel
desta norma juridica era aquela, afastou dos factos dados como provados, os
alegados pela ré na sua contestacao segundo a interpretacao alternativa a
mesma norma juridica, a saber, que para alguém ser deserdado basta que,
sem justa causa, o sucessivel recusou os devidos alimentos”, sem que seja
necessario que exista previamente uma sentenca a condenda-lo no pagamento
de uma pensao de alimentos, ou que exista um acordo nesse sentido.

162 O sucessivel ao impugnar a deserdacgao tem de provar que foi deserdado
sem justa causa, ou por o autor da sucessao nao carecer de alimentos ou por o
sucessivel os ter prestado na medida das suas possibilidades, ou nao os poder,
de todo, prestar, mesmo que o autor da sucessao deles careca.

172 Ora o autor/recorrido nao fez prova de nenhum desses factos, ainda que
de forma imperfeita, no capitulo do articulado inicial sob a epigrafe “Do
Direito” tenha alegado factos importantes para a procedéncia da agao, mas
que nao foram dados como provados pelo meritissimo “juiz a quo”.

182 O autor/recorrido nao alega e nem identifica qualquer facto na sua peticao
inicial que permita sustentar a nulidade do testamento ou de qualquer
clausula testamentaria.

192 Nao alega qualquer facto que permita subsumir a atuagao do testador:

- “nao tenha exprimido cumprida e claramente a sua vontade, mas apenas por
sinais ou monossilabos, em resposta a perguntas que lhe tenham sido feitas”
(Art2 2180 CC);

- As disposigoes do testador nao se enquadram em nenhuma das situagoes
previstas no artigo 2184 do CC;

- O mesmo se diga quanto ao artigo 2185 do CC;
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- Também nao resulta da interpretacao do testamento que a disposigao
testamentaria foi determinada por um fim contréario a lei ou a ordem publica
ou ofensivo dos bons costumes (art? 2186CC).

202 O autor/recorrido também nao alega ou identifica qualquer causa de
anulabilidade do testamento, seja incapacidade acidental (art? 2199 CC; ou
simulacao (art? 2200 CC); ou a disposigao testamentaria tenha sido
determinada por erro, dolo ou coagao (artigo 2201 CC).

212 O autor/recorrido no artigo 12 da p.i. diz apenas que “é nula a clausula
testamentaria de deserdacgéao, contida no testamento junto aos autos como Doc
2, por inexisténcia de qualquer obrigacao do autor, estabelecida nos termos do
artigo 20062 do Cdédigo Civil em prestar a falecida quaisquer alimentos”.

222 Se se tivesse dado como provado que nao existe qualquer obrigagao do
autor/recorrido em prestar alimentos a autora do testamento, tal ndo tem
como efeito a nulidade ou anulabilidade da clausula testamentaria ou do
testamento, mas apenas determina a ineficacia do testamento ou da clausula
testamentaria que afastou ilegitimamente o herdeiro legitimario da sucessao.

232 Nao se encontram provados quaisquer factos que permitam concluir pela
nulidade do testamento, a saber:

- Incapacidade acidental do testador;
- Nao tenha exprimido claramente a sua vontade;
- Tenha havido simulacao;

- A disposigao testamentaria foi determinada por um fim contrario a lei ou a
ordem publica ou ofensivo dos bons costumes.

242 Esta provada a existéncia do testamento e a deserdacao do autor/
recorrido.

252 Nao estd provado que nao houve um acordo entre a autora da sucessao e
o autor/recorrido (filho) em como este ficou devia dar-lhe uma pensao de
alimentos.

262 Competia ao autor/recorrido, que invoca um direito sobre a autora da
sucessao, provar que lhe tinha prestado os alimentos devidos, o que nao fez,
ou que esta nao carecia de alimentos, ou que nao estava em condigoes de os
prestar, o que nem sequer alegou ou provou.
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272 Fruto de uma certa interpretacao que tem sido dada pelos tribunais
comuns, nem sequer se (quis apurar se a autora da sucessao carecia de
alimentos e assisténcia e se o autor/recorrido recusou injustificadamente esses
alimentos e assisténcia.

282 O entendimento dado pelo tribunal a quo a expressao contida na alinea c)
do artigo 2166 “devidos alimentos” é completamente absurdo, o mesmo é
dizer que os alimentos a um bebé recém-nascido, ou a uma crianga, sé sao
devidos desde a propositura da acao de alimentos!!

292 Foi isto que o legislador quis dizer?! Certamente nao é este o
entendimento do comum dos mortais e muito menos do legislador quando se
refere na alinea c) do artigo 2166 do Cddigo Civil “os devidos alimentos”!!!

302 Os alimentos sao devidos por forca do disposto no artigo 18742 do Cddigo
Civil, independentemente de haver acao judicial ou nao.

312 O que se quer dizer no artigo 2066, é coisa bem diversa, se o obrigado a
alimentos os nao prestar voluntariamente, tera de pagar os alimentos em que
vier a ser condenado pelo tribunal desde a propositura da agao, no valor que o
tribunal decretar.

322 E s6 por os alimentos serem devidos é que o Tribunal pode condenar
alguém ao pagamento de pensao de alimentos e ndao porque o Tribunal
condenou a pagar alimentos é que os alimentos sdao devidos!

332 Existe a obrigacao de alimentos nos termos do artigo 18742 e por isso é
gue os pais podem ser condenados a pagar aos filhos alimentos e nao o
contrario.

342 Considera a recorrente que a interpretacao sistematica da letra e espirito
da lei, considerando a Constituigao da Republica Portuguesa e as normas do
Cddigo Civil, designadamente o artigo 18749, deve ser outra, a saber: Os
devidos alimentos resultam do dever de assisténcia previsto no artigo 18742
do CC, que reza assim:

1. Pais e filhos devem-se mutuamente respeito, auxilio e assisténcia.

2. O dever de assisténcia compreende a obrigacao de prestar alimentos e de
contribuir (...) para os encargos da vida familiar”.

352 E “ter o sucessivel, sem justa causa, recusado ao autor da sucessao ou ao
seu conjuge os devidos alimentos”, nao obriga o autor da sucessao a intentar
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uma acao de alimentos contra o sucessivel ou a celebrar com ele um contrato
de alimentos para que o possa deserdar se o sucessivel, sem justa causa lhe
recusou os devidos alimentos.

362 Os alimentos sao devidos por o autor da sucessao deles carecer e por,
neste caso, o filho estar obrigado ao dever de assisténcia e esse dever incluir a
obrigacao de prestar alimentos e de contribuir para os encargos da vida
familiar, a menos que prove que esta impossibilitado de os pagar, por nao ter
0S necessarios recursos para o efeito.

372 Nao é aceitavel que o autor da sucessao para poder deserdar o filho
ingrato, nomeadamente quando tem a idade avangada, no caso concreto a
autora da sucessao tinha a data da deserdacao a idade de 89 anos (nasceu em
..[../1931 e fez o testamento em 22/11/2020 (Factos provados 1, 2, 3), tenha de
instaurar uma agao judicial de alimentos contra o seu sucessivel, ou fazer um
contrato de alimentos com o seu descendente direto, o seu proprio filho, para
o poder privar da legitima, em favor da sua neta, que cuidou da avé e lhe
prestou os alimentos que esta carecia, alias, neta, que em caso de falta do pai,
tem o direito de o representar.

382 Nao ¢ de todo esse o sentido que deve ser dada a referida norma legal que

permite a deserdacao, pois o legislador pretendeu ao consagrar o direito do
autor da sucessao deserdar o descendente quando este, sem justa causa, lhe
recuse os alimentos necessarios a sua sobrevivéncia (devidos por forga do
dever de assisténcia dos filhos aos pais, nomeadamente na sua velhice),
afastando, por testamento, o sucessivel, dando a este um prazo de 2 anos para
impugnar essa deserdacao.

392 A interpretacao do Tribunal a quo nao tem qualquer fundamento nem na
letra, nem no espirito da lei, pois a luz do n? 3 do artigo 92 do Cédigo Civil “Na
fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados” como se refere na alinea c) do n? 1 do artigo 2166, “O
autor da sucessao pode em testamento, com expressa declaragao da causa,
deserdar o herdeiro legitimario, privando-o da legitima, quando se verifique
alguma das seguintes ocorréncias: [...]

c) Ter o sucessivel, sem justa causa, recusado ao autor da sucessao ou ao seu
conjuge os devidos alimentos”.
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402 Ora o que os tribunais tém feito, & considerar que o legislador ao referir
“os devidos alimentos” nao soube exprimir o seu pensamento, ou seja, o
legislador deveria ter dito c) Ter o sucessivel, sem justa causa, recusado ao
autor da sucessao ou ao seu conjuge os alimentos devidos por sentenga ou por
acordo”.

412 Mas se atentarmos bem, o legislador quis exatamente ir mais além pois
permite que o autor da sucessao pode até deserdar o sucessivel se este tiver
recusado os devidos alimentos ao seu conjuge.

422 Se o autor da sucessao tiver casado segunda vez, o seu conjuge nao tem
direito a alimentos do sucessivel, e por isso, nunca poderia ser obtida uma
sentenca que condenasse o sucessivel a prestar alimentos ao conjuge que nao
fosse também autor de herancga a favor desse sucessivel, mas a lei diz que o
autor da heranca o pode deserdar!

432 O enteado nao estd obrigado a alimentos, nao constando do elenco
previsto no artigo 2009 do CC.

442 Se o enteado recusar alimentos ao conjuge do autor da sucessao
(madrasta/padrasto), pode este deserda-lo nos termos da alinea c) do artigo
2166 do Cédigo Civil.

452 Ora, nao estando obrigado a alimentos o enteado maior, como obter uma
sentenca judicial de condenacgao a prestar alimentos ao conjuge (madrasta/
padrasto) do autor da sucessao?

462 Portanto, a letra da lei impede imperiosamente a interpretacao que o
meritissimo juiz a quo faz da alinea c) do artigo 2166 do Cddigo Civil e bem
assim da interpretacao da doutrina e dos tribunais superiores que negam o
direito ao autor da sucessao poder deserdar o sucessivel quando este fizer
testamento sem previamente estar munido de uma sentenca a condenar o
sucessivel a uma pensao de alimentos, ou este se tenha obrigado por contrato
a fazé-lo.

472 A mesma conclusio se chega através da expressdo “sem justa causa”, pois
existindo uma sentenca a condenar o sucessivel, em caso de impossibilidade
para este prestar os alimentos decretados pelo tribunal, o sucessivel teria de
instaurar uma acao para revogar aquela sentenca, invocando que nao dispoe
de rendimentos suficientes para o efeito, por alteragao das circunstancias.
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482 Isto é o mesmo que dizer, se o sucessivel esta obrigado a prestar
alimentos ao autor da sucessao, por sentencga judicial que fixou a pensao de
alimentos a favor do autor da sucessao, nunca existe justa causa para este
recusar os alimentos devidos, a menos que consiga revogar a sentenca em
causa.

492 Pois se os nao pode pagar, deve obter uma nova sentenca a dispensa-lo
dos alimentos e nesse caso o autor da herancga nao o pode deserdar por o seu
sucessivel nao ter condigdes econdmicas para lhe dar a pensao de alimentos.

502 O que contraria a propria letra do artigo em causa, que diz expressamente
que o autor da heranca o pode deserdar se este nao prestar os alimentos
devidos, sem justa causa,

512 A justa causa existe quando o herdeiro legitimo nao presta os alimentos
devidos ao abrigo do disposto no artigo 18742 do Cdédigo Civil (dever de
assisténcia entre pais e filhos), por manifestamente nao ter condigoes
econdmicas para o efeito, nomeadamente por este também precisar de
alimentos.

522 E inconstitucional, por violar o disposto nos artigos 672, n2 1 e 722 da
Constituicao da Republica Portuguesa, a interpretacao que é dada pelo
tribunal a quo e pelos tribunais Superiores a alinea c) do artigo 21662 do CC,
que consiste em interpretar aquela norma do Cédigo Civil, no sentido em que
o autor da sucessao s6 pode deserdar o sucessivel, se este, sem justa causa,
nao prestar os alimentos devidos, entendendo-se que os alimentos s6 sao
devidos se existir sentencga prévia a condenar o sucessivel a uma pensao de
alimentos a favor do autor da sucessao, ou agao a decorrer que venha a ser
julgada procedente, ou exista um contrato em que o sucessivel se obrigue a
prestar alimentos ao autor da sucessao.

532 Essa interpretacao viola o direito constitucional do autor da sucessao a
solidariedade geracional (familiar) por parte dos seus sucessiveis, em especial,
dos seus filhos, pois compete ao Estado e a sociedade “garantir a familia
enquanto elemento fundamental da sociedade a efetivacao de todas as
condicoes que permitam a realizacao pessoal dos seus membros” (n2 1 do
artigo 672 da CRP).

542 Viola ainda o disposto no artigo 72¢ Terceira idade: 1. As pessoas idosas
tém direito a seguranga econdomica e a condigoes de habitagao e convivio
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familiar e comunitdrio que respeitem a autonomia pessoal e evitem e superem
o isolamento ou a marginalizagao social.

552 O artigo 18742 do CC, sob a epigrafe, “Deveres de pais e filhos” estatui: 1.
Pais e filhos devem-se mutuamente respeito, auxilio e assisténcia. 2. O dever
de assisténcia compreende a obrigagao de prestar alimentos e de contribuir
(...) para os encargos da vida familiar”, consagra um conceito amplo de
alimentos que integra a alinea c) do n? 1 do artigo 21662 do CC.

562 O autor/recorrido estava obrigado a prestar a mae todos os cuidados na
velhice, nomeadamente prestando-lhe alimentos e toda a assisténcia que
viesse a carecer, pagamento de um lar, leva-la ao médico, comprar a e dar-lhe
a medicacgao, dar-lhe habitacao e fazer-lhe a devida companhia, mas escusou-
se a fazé-lo sem justa causa, deixando para a sua filha e neta da autora da
sucessao essas obrigagoes, levando a que autora da sucessao o deserdasse em
favor da neta, filha do herdeiro legitimo.

572 O autor/recorrido sabia bem que a sua mae, que faleceu com mais de 90
anos, era uma pessoa doente e precisava do unico filho para lhe dar
assisténcia na velhice.

582 O autor ao negar o apoio, assisténcia, companhia e alimentos a mae na
velhice se tornou indigno de suceder-lhe, havendo legitimo direito da mae o
privar da legitima em favor da filha do autor que acolheu a avé em sua casa e
lhe prestou os cuidados que a mesma carecia (alimentos, medicamentos,
higiene, habitacao, satde, carinho e companhia).

592 Impoe-se uma nova interpretacao a alinea c) do artigo 2166 do Cdédigo
Civil que enquadre devidamente os direitos dos herdeiros a legitima e as
obrigacoes dos mesmos herdeiros para com os autores da sucessao, em
matéria de assisténcia na velhice, o que inclui o dever de prestar alimentos
sem necessidade de uma acgao judicial prévia a condenar o sucessivel a uma
pensao de alimentos, desde que nao exista uma justa causa do sucessivel para
nao prestar os alimentos.

602 Essa nova interpretacao resulta da Lei Constitucional, pois ao atribuir ao
Estado e a Sociedade especiais deveres em matéria da familia e da de
seguranca econdmica da terceira idade, tera sempre de respeitar o principio
da subsidiariedade, ou seja, tais obrigagoes sao dos pais e dos filhos em
primeiro lugar, sendo uma violagao dos principios da proporcionalidade e da
solidariedade geracional, senao crime, exigir a um idoso de 90 anos que tenha
de instaurar uma acao judicial contra o filho para este lhe prestar alimentos,
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nao podendo deserda-lo em testamento, como expressamente a letra do artigo
21669, ¢ do Cdédigo Civil diz: “O autor da sucessao pode em testamento, com
expressa declaragao da causa, deserdar o herdeiro legitimario, privando-o da
legitima, quando se verifique alguma das seguintes ocorréncias: [...] c)

Ter o sucessivel, sem justa causa, recusado ao autor da sucessao ou ao seu
conjuge os devidos alimentos”.

612 Ao abrigo do artigo 6782, n2 1, do CPC, a ré/recorrente requer que o
presente recurso de apelacgao, interposto das decisoes referidas non? 1 do
artigo 6442, suba diretamente ao Supremo Tribunal de Justica, considerando
que estao preenchidos os pressupostos identificados nas alineas a a) a d) do
referido n? 1 do artigo 678, sendo processado como de REVISTA.

Nestes termos e com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, devera ser
concedido integral provimento ao presente recurso de apelagao ora
interposto, declarando-se improcedente, por nao provada, a agao de
impugnacao do testamento, assim se fazendo a habitual e sa JUSTICA.»

c¢) Foram produzidas contra-alegacoes pelo Autor com as seguintes
conclusoes:

«A. A Recorrente declarou expressamente nao impugnar a decisao sobre a
matéria de facto, restringindo o objeto do recurso a matéria de direito, pelo
que se encontra definitivamente estabilizada a factualidade fixada pelo
tribunal a quo.

B. Nao obstante, as alegagoes apresentadas contém multiplas referéncias a
prova e a matéria de facto, traduzindo uma impugnacao indireta e
inadmissivel, em violacao dos artigos 640.2 e 671.2 do CPC.

C. A deserdacao constitui uma sangao civil de aplicagao excecional e de
interpretagao estrita, s6 podendo operar mediante a verificagdo e prova
rigorosa de uma das causas tipificadas na lei (arts. 2166.2 e 2172.2 do CC).

D. O artigo 2166.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo Civil exige, para a validade da
deserdacao, a recusa injustificada de prestar “os devidos alimentos” ao autor
da sucessdo ou ao seu conjuge.

E. A expressao “alimentos devidos” tem o mesmo significado técnico-juridico
que lhe é atribuido no artigo 2006.2 do Cddigo Civil: apenas se consideram
“devidos” os alimentos fixados por decisao judicial ou acordados formalmente
entre as partes.
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F. Sem acao judicial ou acordo escrito, nao hé obrigacgao certa, liquida e
exigivel, mas apenas uma expectativa moral, insuficiente para justificar a
privagao da legitima.

G. A deserdacao baseada em factos morais ou percecoes subjetivas de
abandono carece de fundamento juridico e viola os principios da certeza e
seguranca juridicas consagrados no artigo 2.2 da Constituicao.

H. A interpretagao da Recorrente — que bastaria a invocacao do dever de
assisténcia do artigo 1874.2 do CC — desvirtua o regime dos alimentos e
introduz uma causa de deserdacgao nao prevista nem prevista nem admissivel
no sistema juridico.

I. O artigo 1874.2 do CC estabelece deveres morais e familiares de auxilio e
assisténcia, mas nao constitui, por si s6, uma obrigacao alimentar exigivel sem
prévia concretizagao judicial ou contratual.

J. A interpretacao sistematica dos artigos 2166.2 e 2006.2 do CC impoe a
leitura restritiva adotada pelo tribunal recorrido, em conformidade com a
doutrina dominante e com a jurisprudéncia consolidada das Relagoes.

K. Nos termos do artigo 9.2 do CC, o intérprete deve reconstruir o pensamento
legislativo a partir do texto da norma, respeitando a unidade do sistema
juridico e os principios que o informam — o que exclui interpretacgoes
arbitrarias sem correspondéncia na letra da lei.

L. O 6nus da prova da verificacao da causa de deserdacgao recai sobre quem
dela se aproveita (art. 342.2, n.2 1, CC), cabendo a Recorrente provar a
necessidade do autor da sucessao, os meios do herdeiro e a recusa
injustificada de alimentos.

M. A deserdacao nao opera automaticamente nem presume a verificagao dos
seus pressupostos: a sua eficacia depende da prova efetiva dos factos
constitutivos que a sustentam.

N. A sentenca recorrida apreciou corretamente a prova e concluiu pela
inexisténcia de qualquer obrigacao alimentar juridicamente devida entre a
testadora e o recorrido, declarando, por isso, nula a cldusula testamentaria
(arts. 2166.2 € 280.2 CC).

O. A interpretacgao restritiva acolhida pelo tribunal recorrido nao viola os
artigos 67.2 e 72.2 da Constituigao da Republica Portuguesa, uma vez que tais

13722



normas consagram deveres programaticos do Estado e da sociedade, e nao
criam obrigacgoes civis automaticas entre particulares.

P. A leitura proposta pela Recorrente, pelo contrario, subverteria o equilibrio
constitucional, permitindo que juizos morais substituissem a certeza juridica
exigida nas relagoes sucessérias.

Q. A liberdade de testar e o direito a legitima sdo expressoes do direito de
propriedade e da seguranga juridica (arts. 2.2 e 62.2 CRP), ndao podendo ser
restringidos sem fundamento legal certo e comprovado.

R. A interpretacao sufragada pelo tribunal recorrido harmoniza os principios
constitucionais da protecao da familia, da dignidade da pessoa idosa e da
seguranca juridica, evitando arbitrariedades e garantindo coeréncia
normativa.

S. Nao existe qualquer violagao dos artigos 67.2 e 72.2 da CRP, pois a protecao
da familia e da terceira idade é assegurada pelo Estado e pelo sistema juridico
em geral, nao podendo ser convertida em fundamento de deserdacao sem base
legal.

T. Por todo o exposto, deve o presente recurso ser julgado totalmente
improcedente, confirmando-se integralmente a sentenca recorrida.

Termos em que, e nos mais de Direito que Vossas Exceléncias doutamente
suprirao, deve ser negado o provimento do Recurso, e, em consequéncia deve
a douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo, ser confirmada, na integra,
assim se fazendo a tdao costumada JUSTICA!»

d) O Supremo Tribunal de Justica rejeitou a interposicao do recurso per
saltum e ordenou a sua distribuicao no tribunal da Relacao.

II. Objeto do recurso.
As questoes que o recurso coloca sdo as seguintes:
1- A primeira questao respeita a distribuicdao do énus da prova.

Ou seja, pedindo o Autor a nulidade da clausula testamentaria que o deserdou,
com fundamento na nao prestacao de alimentos devidos a testadora, saber se:

E o Autor quem tem de alegar e provar que nao existiu omisséo de prestar os
alimentos devidos, desde logo por nao haver necessidade dos alimentos serem
prestados;
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Ou basta o Autor impugnar a clausula testamentdaria, incumbindo ao testador
ou seus herdeiros provar que existiu omissao da prestacao dos alimentos
devidos por parte do herdeiro visado.

Cumprindo, nesta parte verificar como se preenche o conceito de «alimentos
devidos» utilizado na al. ¢) do artigo 2166.2 do Cédigo Civil.

2- Se o fundamento invocado pelo Autor para invalidar o testamento na parte
em que o deserdou integra nao a figura da nulidade, mas sim a ineficacia e
respetivas consequéncias ao nivel do pedido.

3- Por fim, saber se é inconstitucional, por violar o disposto nos artigos 679,
n? 1 e 7292 da Constituicao da Republica Portuguesa, a interpretacao que é
dada pelo tribunal a quo a alinea c) do artigo 21662 do CC, que consiste em
interpretar aquela norma do Cddigo Civil, no sentido em que o autor da
sucessao s6é pode deserdar o sucessivel, se este, sem justa causa, nao prestar
os alimentos devidos, entendendo-se que os alimentos s6 sdao devidos se existir
sentenca prévia a condenar o sucessivel a uma pensao de alimentos a favor do
autor da sucessao, ou acao a decorrer que venha a ser julgada procedente, ou
exista um contrato em que o sucessivel se obrigue a prestar alimentos ao
autor da sucessao.

II1. Fundamentacao

a) 1. Matéria de facto - Factos provados
1. O autor é filho de CC, nascida a ../../1931.
2. CC faleceu a ../../2023.

3. No dia 22-12-2020 foi outorgado no Cartério Notarial, sito a Rua ... na
Cidade ..., o instrumento publico intitulado “Testamento Publico”, subscrito
por CC, de que foram testemunhas EE e FF.

4. Declarou em tal instrumento a outorgante: “Que o seu filho BB tem-se
recusado, sem justas causa, a prestar-lhe os alimentos que sao devidos e de
que a testadora necessita para viver com dignidade, inerentes a sua idade e
estado de saude”; e “que assim, com aquele fundamento, pelo presente
testamento e nos termos do n.2 1 al. c¢) do artigo 2166.2 do Cddigo Civil,
deserda aquele seu filho BB”.

5. Declarou ainda no mesmo instrumento a outorgante: “Que nomeia a sua
neta AA, solteira, maior, consigo residente na Rua ..., ...,em ..., ... ..., ..., com 0
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n.2 de identificagao civil ...17, contribuinte fiscal n.? ...70, herdeira de tudo
quanto tenha livre disposicao a data da sua morte”.

2. Matéria de facto - Factos nao provados

Unico - O autor e a sua progenitora acordaram no pagamento pelo primeiro a
segunda da quantia mensal de € 150,00 com vista a subsisténcia desta ultima
na sua velhice, em virtude da disponibilizacao ao autor pela sua progenitora
de € 25.000,00 respeitantes a metade da alienacao de terreno da herancga do
progenitor e conjuge do primeiro e da segunda, respetivamente.

b) Apreciacao das questoes objeto do recurso

1- Como se disse, a primeira questao a apreciar respeita a distribuicao do
onus da prova.

Ou seja, pedindo o Autor a nulidade da clausula testamentaria que o deserdou,
com fundamento na nao prestacao de alimentos devidos a testadora, saber se:

E o Autor quem tem de alegar e provar que nao existiu omisséo de prestar os
alimentos devidos, desde logo por nao haver necessidade dos alimentos serem
prestados;

Ou basta o Autor impugnar a clausula testamentdaria, incumbindo ao testador
ou seus herdeiros provar que existiu omissao da prestacao dos alimentos
devidos por parte do herdeiro visado.

@ Vejamos entao.

A norma geral que regula a distribuicao do 6nus da prova consta do artigo
342.2 do Codigo Civil, onde se dispoe o seguinte:

«1- Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos
do direito alegado.

2 - A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado compete aquele contra quem a invocacao é feita.

3 - Em caso de duvida, os factos devem ser considerados como constitutivos
do direito.»

Como referiram os autores Antunes Varela, J. Miguel Bezerra, Sampaio Nora,
«Cada uma das partes tera assim (o 6nus) de alegar e provar os factos
correspondentes a previsdo da norma que aproveita a sua pretensdo ou a sua
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excepcgdo. (...) Neste sentido se deve também interpretar o preceito contido no
artigo 516.2, segundo o qual “a duvida sobre a realidade dum facto e sobre a
reparticao do 6nus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto
aproveita”» -Manual de Processo Civil, 2.2 edigao revista e actualizada,
Coimbra Editora, 1985, pag. 455.

Ainda segundo as palavras de Antunes Varela, «... no concernente a distingao
entre as normas constitutivas e as normas impeditivas, se entende que ela
corresponde, no fundo, a relacao entre regra e a excepgdo.

“Em todos os casos restantes, afirma Rosenberg, a relacao entre norma
constitutiva e norma impeditiva do direito (ou efeito juridico pretendido) se
deixa reconduzir a relacao entre regra e excepc¢do (Regel end Ansnahme)”.

E é, na verdade, com essa relagao substancial entre regra e excepc¢do que
cumpre jogar, na distribuigcao do énus da prova entre as partes, para encontrar
a disciplina adequada as varias excepgoes que elas podem opor
sucessivamente uma a outra» - Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia,
Ano 117, pag. 31.

No mesmo sentido Lebre de Freitas quando diz que «A separacao entre facto
constitutivo e facto impeditivo fez-se mediante a identificacao, nas normas de
direito substantivo, daquilo que nelas é regra e daquilo que é excecdo,
mediante o apelo a elementos literais e racionais e, em ultimo recurso, as
maximas da experiéncia que permitam determinar se estamos perante uma
ocorréncia normal (de que cabera fazer a alegacao a quem do efeito da norma
se quer prevalecer) ou perante uma ocorréncia excecional (de que a
contraparte tera o 6nus da prova). Se o resultado desta analise permanecer,
porém, duvidoso, os factos devem ser considerados como constitutivos do
direito» - Cadigo Civil Anotado (Coordenacdo de Ana Prata), Almedina,
2107, pag. 423.

@ Vejamos agora a aplicagao do critério que fica exposto ao caso dos autos.
As normas aplicaveis sao as seguintes:
artigo 2131.2 do Cddigo Civil:

«Se o falecido nao tiver disposto valida e eficazmente, no todo ou em parte,
dos bens de que podia dispor para depois da morte, sdao chamados a sucessao
desses bens os seus herdeiros legitimos».

Artigo 2133.2 do mesmo cddigo:
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«1. A ordem por que sao chamados os herdeiros, sem prejuizo do disposto no
titulo da adopcao, ¢ a seguinte:

a) Conjuge e descendentes;

b) Conjuge e ascendentes;

c) Irmaos e seus descendentes;

d) Outros colaterais até ao quarto grau;
e) Estado.

2. O cOnjuge sobrevivo integra a primeira classe de sucessiveis, salvo se o
autor da sucessao falecer sem descendentes e deixar ascendentes, caso em
que integra a segunda classe.

3. O conjuge nao é chamado a heranga se a data da morte do autor da
sucessao se encontrar divorciado ou separado judicialmente de pessoas e
bens, por sentencga que ja tenha transitado ou venha a transitar em julgado, ou
ainda se a sentenca de divorcio ou separacao vier a ser proferida
posteriormente aquela data, nos termos do n.2 3 do artigo 1785.2.»

Artigo 2166.2 do mesmo diploma:

«1. O autor da sucessao pode em testamento, com expressa declaragao da
causa, deserdar o herdeiro legitimario, privando-o da legitima, quando se
verifique alguma das seguintes ocorréncias:

a) Ter sido o sucessivel condenado por algum crime doloso cometido contra a
pessoa, bens ou honra do autor da sucessao, ou do seu conjuge, ou de algum
descendente, ascendente, adoptante ou adoptado, desde que ao crime
corresponda pena superior a seis meses de prisao;

b) Ter sido o sucessivel condenado por dentincia caluniosa ou falso
testemunho contra as mesmas pessoas;

c) Ter o sucessivel, sem justa causa, recusado ao autor da sucessao ou ao seu
conjuge os devidos alimentos.

2. O deserdado é equiparado ao indigno para todos os efeitos legais.»

18 /22



Retira-se destas normas (e de outras) que a regra em matéria de sucessoes &
existirem determinados herdeiros que sao herdeiros por forga da lei que os
declara como tal; sdao os chamados herdeiros legitimadrios.

Além destes herdeiros instituidos como tal pela lei, ha herdeiros que o sdo por
terem sido instituidos por vontade do autor da heranca.

Por conseguinte, a regra diz-nos, na parte que interesse ao caso dos autos,
que os filhos sdo herdeiros dos seus pais.

No caso dos autos, o Réu recorrido é herdeiro legitimario.

Incumbe, por isso ao Autor recorrido provar os factos que integram a regra, o
facto constitutivo, ou seja: primeiro, que existe certa heranca; segundo, que o
Autor é filho do autor da herancga (seu pai).

Mas podem existir excegoes, isto €, podem existir casos em que um filho nao é
herdeiro do seu ou seus progenitores.

E o que ocorre, justamente, no caso do filho ser deserdado.

A deserdacao é, por conseguinte, excegdo e como tal é um facto impeditivo a
ser provado por quem o invoca.

Por conseguinte, a quem aproveitar a norma onde se declara que o filho
deserdado perde a qualidade de herdeiro tem de provar que existe
deserdacao.

Mas para o filho poder ser deserdado a lei exige que se verifiquem
determinados pressupostos, os indicados no n.2 1 do artigo 2166.2 do Cddigo
Civil.

Temos, pois, a regra o filho é herdeiro dos seus pais e a exceg¢do o filho

deserdado nao é herdeiro dos seus pais.

@® Tendo o Autor pedido a nulidade da clausula testamentaria que o deserdou,
a qual teve como fundamento a omissao de prestagao de alimentos devidos a
testadora por parte do deserdado, a quem cabe provar a factualidade prevista
na al. ¢) do artigo 2166.2 do Cédigo Civil?

Nos termos do critério antes estabelecido, sendo a deserdacgao um facto
impeditivo incumbe a quem ele aproveita, neste caso a Ré, a respetiva prova,
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nao so6 a declaracao de vontade de deserdacgao, mas também da existéncia dos
respetivos fundamentos que lhe conferirao a sua validade material.

Por conseguinte, sendo o Autor herdeiro, nao tem de provar que o facto
impeditivo declarado no testamento nao existe; a Ré é que tem o 6nus de
provar que a declaracao de vontade de deserdacao existiu, assim como
existiram os respetivos fundamentos que a tornam valida face a lei.

® Quanto a questao de saber como se preenche o conceito de «alimentos
devidos» utilizado na al. ¢) do artigo 2166.2 do Cédigo Civil, isto é, se é
necessaria a existéncia de um contrato a estabelecer os alimentos e sua
medida ou uma sentenca, verifica-se que esta questdao ndao tem relevancia no
presente caso.

Nao tem relevancia porque dos factos provados resulta que o Autor nao faltou
ao cumprimento da prestagao de alimentos ou, por outras palavras, nao se
provou que o Autor tenha incumprido com essa prestacao a favor da sua mae.

Dai que seja indcuo discorrer sobre se basta a situacdo factual da omissao de
prestacao de alimentos ou, ao invés, se é necessaria a existéncia de tal
obrigacao fixada em sentenca ou em contrato, para que possa existir
deserdacao em caso de incumprimento.

2- Vejamos se o fundamento invocado pelo Autor para invalidar o testamento,
na parte em que a sua mae o deserdou, integra nao a figura da nulidade, mas
sim a ineficacia e respetivas consequéncias ao nivel do pedido.

Como referiu o Prof. Manuel de Andrade «A nulidade é uma forma de
ineficdcia. A ineficacia é um conceito mais vasto: abrange todas as hipéteses
em que, por qualquer motivo, interno ou externo, o negocio juridico nao deva
produzir os efeitos a que se dirigia. A nulidade é apenas a ineficacia que
procede da falta ou irregularidade de qualquer dos elementos internos ou
essenciais do negocio: falta de capacidade, falta ou defeito de declaracao de
vontade, impossibilidade fisica ou legal do objecto (incluindo a licitude). A
nulidade procede, em suma, de um vicio de formacgao do negdcio juridico» -
Teoria Geral da Relacao Juridica, vol. 11, Coimbra/1987, pag. 411.

A nulidade, é, portanto, uma espécie do género ineficacia.

Nas palavras de Carlos Ferreira de Almeida «...0 ato que, em abstrato, tenha
aptidao para produzir efeitos juridicos é tendencialmente invalido se violar
valores consagrados numa norma legal imperativa», acrescentando que «A
invalidade desdobra-se em duas modalidades: a nulidade e a anulabilidade.
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O ato nulo nao pode valer; o ato anulavel é um ato em principio valido que
pode nao valer. A nulidade de um ato declara-se, reconhece-se; o ato anulavel
pode ser anulado ou nao, conforme seja ou nao exercido o direito potestativo
de anulacgdo. O ato anulavel é um ato originariamente valido com a validade
resoluvel, embora se possa também dizer que é um ato invalido com a
invalidade suspensa» - Invalidade, inexisténcia e ineficacia. Catdlica Law
Review, 1(2), 9-33. https://doi.org/10.34632/catolicalawreview.2017.1980

Afigura-se que o fundamento invocado pelo Autor para neutralizar a
declaracao de vontade da testadora no sentido da sua deserdacao desencadeia
a nulidade (parcial) do testamento.

O testamento é um negdcio juridico formal, unilateral e revogavel, mediante o
qual uma pessoa dispoe, para o tempo posterior a sua morte, de todos ou
parte dos seus bem -artigos 21792 e 22042 do Cddigo Civil.

Como tal, o negécio juridico testamento estd sujeito as causas de invalidade
que afetam em geral os negdcios juridicos.

Nos termos do artigo 280.2, n.2 1, do Cddigo Civil, «<E nulo o negécio juridico
cujo objecto seja fisica ou legalmente impossivel, contrario a lei ou
indeterminavel».

Resulta do anteriormente exposto, que os pais s6 podem deserdar os filhos se
existir fundamento legal para isso, ou seja, se se verificar historicamente
alguma das situagoes factuais enumeradas no artigo 2166.2 do Cddigo Civil.

Por conseguinte, a causa de deserdacao identificada no testamento caso seja
questionada, impugnada pelo interessado deserdado, carece de ser provada
como existente, como real, como histérica, sob pena de nao se haver como
real, como algo que existiu na realidade.

No caso dos autos, o testamento é nulo, na parte em que deserda o Autor
porque a declaracao de deserdacao nao se respalda em causa legal verificada
que permita a deserdacao, ou seja, a causa invocada no testamento como
fundamento da deserdacao nao mostra ter existido, logo, a deserdacao foi um
ato contrario a lei e, como tal, padece de nula, nos termos previstos no artigo
280.2, n.2 1, do Cédigo Civil.

Ainda que assim nao fosse, isto é, que a qualificacao juridica devesse ser a da
ineficacia, cumpriria seguir a doutrina do Acérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia n.2 3/2001, o qual determinou que «Tendo o autor, em acg¢do de
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impugnacao pauliana, pedido a declaracao de nulidade ou a anulacao do acto
juridico impugnado, tratando-se de erro na qualificacao juridica do efeito
pretendido, que é a ineficacia do acto em relagao ao autor (n.2 1 do artigo
616.2 do Codigo Civil), o juiz deve corrigir oficiosamente tal erro e declarar tal
ineficacia, como permitido pelo artigo 664.2 do Cédigo de Processo Civil».

Por conseguinte, a alteragcao da qualificagdo ndo acarretaria consequéncias
praticas.

3- Por fim, vejamos se é inconstitucional, por violar o disposto nos artigos
672, n2 1 e 722 da Constituicao da Republica Portuguesa, a interpretacao que é
dada pelo tribunal a quo a alinea c) do artigo 21662 do CC, que consiste em
interpretar aquela norma do Cédigo Civil, no sentido em que o autor da
sucessao s6 pode deserdar o sucessivel, se este, sem justa causa, ndao prestar
os alimentos devidos, entendendo-se que os alimentos s6 sao devidos se existir
sentencga prévia a condenar o sucessivel a uma pensao de alimentos a favor do
autor da sucessao, ou acao a decorrer que venha a ser julgada procedente, ou
exista um contrato em que o sucessivel se obrigue a prestar alimentos ao
autor da sucessao.

Na linha do antes referido, a inconstitucionalidade suscitada nao carece de
apreciagao porquanto para a resolugao do caso concreto nao é necessario
decidir se basta a situacao factual de caréncia de alimentos e omissao de
prestacao dos mesmos ou, ao invés, se é necessaria a existéncia de tal
obrigacao fixada em sentenca ou em contrato, para que possa existir
deserdacao no caso de existir incumprimento desta obrigacao.

IV. Decisao

Considerando o exposto, julga-se o recurso improcedente e mantém-se a
decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Coimbra, ...
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