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Acordam os juizes subscritores deste acordao, da 52 Secgao, Civel, do Tribunal
da Relacao do Porto

I - RELATORIO

A... - Unipessoal, Lda, intentou procedimento cautelar comum contra AA e BB,
peticionando que, sem audicao dos Requeridos, seja decretada a suspensao
dos pagamentos resultantes da transacao judicial outorgada no processo n®
1998/24.9T8AVR, que correu termos pelo Juizo Central Civel de Aveiro - Juiz
2, homologada por sentenca transitada em julgado.

Em alternativa, peticiona que seja determinado que o pagamento das
prestacoes resultantes da referida transacgao judicial seja efetuado a ordem do
Tribunal, a titulo de caucao.

Para o efeito alega, em sintese, que os Requeridos instauraram contra si e
contra o seu representante legal, CC, a agao civel que correu termos pelo
Juizo Central Civel da Comarca de Aveiro - Juiz 2, com o n® 1998/24.9T8AVR,
na qual peticionaram:

«a) A titulo de compensacao pela exploracao do estabelecimento comercial
‘CENTRO DIETETICO B...” (...) a quantia de €2.049.160,55, acrescida de juros
de mora a taxa legal em vigor, contados desde a citagao até efetivo e integral
pagamento;

b) A titulo de compensacao pela ocupacao das fracoes B, C, D e E, de hd 143
meses a esta parte até a presente data, a quantia de € 260.735,48, acrescida
de juros de mora a taxa legal em vigor, contados desde o dia 1.05.2019 até
efetivo e integral pagamento, e que a data ascendem ja a € 11.154,00, o que
perfaz assim um total ja liquidado de € 271.890,47;

c) A titulo de compensacao pela ocupacao das fracoes B, C, D, e E, a partir da
presente data:

c.1) o valor mensal de € 1.887,49 x 1,0694 = € 2.018,48, a partir de junho de
2024 e até maio de 2025.

c.2) o valor mensal de € 2.018,48 atualizado de acordo com os coeficientes de
atualizacao anual de renda, a partir de junho de 2025 e até a efetiva entrega
das fracoes.»
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Na contestacao que ali deduziu a aqui Requerente invocou as excegoes
dilatorias da ilegitimidade ativa e passiva, pugnou pela improcedéncia da acao
e deduziu reconvengao, peticionando a condenacgao dos Requeridos no
pagamento do montante total de € 411.642.93, acrescido de juros de mora
vencidos de € 89.753,55, a titulo de despesas e encargos com condominio,
IMI’s, benfeitorias, e devolugao do valor dado pelas fragoes, resultante da
compra das mesmas.

Tal agao terminou por transacao, homologada por sentenca transitada em
julgado, que abrangeu os seguintes processos: n.2 1998/24.9T8AVR (Central
Civel Aveiro - J2), 1030/24.2TOVR e n.2 1030/24.2T80VR-A (Juizo de Execucao
de Ovar), n.2 121/25.7T8AVR (Central Civel Aveiro - ]J3) e 224/23.2TAVR (Juizo
do Trabalho Aveiro - J2), visando por termo definitivo a todo e qualquer litigio,
presente, passado e futuro, ali se invocando ainda que o faziam “na qualidade
em que se encontram”.

Em tal transacao as partes acordaram nos seguintes termos:

«Clausulas do Processo n.2 1998/24.9T8AVR

a) Os Autores, na qualidade em que se encontram, reduzem o pedido para a
quantia de €300.000,00 (trezentos mil euros), que a 2.2 Ré A..., Unipessoal,
Lda. se obriga a pagar conforme a clausula seguinte;

b) O pagamento da obrigacao pela 2.2 Ré sera feito nos seguintes termos:

1. A quantia €18.000,00 (dezoito mil euros) que se encontra depositada, a
titulo de caucdao, no ambito da execucao n.2 1030/24.2T80OVR, reverte de
imediato a favor dos Autores, que ficam habilitados a dirigir requerimento
aquele processo para pedir a sua restituicdo imediata;

2. Esta quantia constituird a primeira prestacao a ser paga pela 2.2 Ré, de
acordo com o plano prestacional a seguir indicado;

c) O valor remanescente de € 282.000,00 (duzentos e oitenta e dois mil euros)
sera pago da seguinte forma:

1 Até ao dia 31 de dezembro de 2025, a 2.2 Ré pagard aos Autores a quantia
de €32.000,00 (trinta e dois mil euros);

2 A quantia remanescente apds o pagamento das quantias referidas nos
pontos anteriores [b)/1 e c)/1], sera paga em prestacdes mensais, iguais e
sucessivas, no valor de €3.900,00 (trés mil e novecentos euros) cada uma,
vencendo-se a primeira no dia 8 (oito) de janeiro de 2026 e as restantes em
igual dia dos meses subsequentes, sendo, na ultima prestacao, feito o acerto
de modo que a ultima prestacao perfaca o pagamento da quantia global de
€300.000,00 (trezentos mil euros);

3 Os pagamentos serao efetuados por transferéncia bancaria para a conta do
Autor e Cabeca de Casal AA, com o IBAN ...05.

d) Os Réus desistem dos pedidos reconvencionais;
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e) A 2.2 Ré fica autorizada pelos Autores a usufruir e a gozar as lojas
designadas pelas fragoes autonomas designadas pelas letras “B”, “C”, “D” e
“E” do prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Aveiro sob o n.2
..., da freguesia ... e ..., pelo prazo de 4 (quatro) anos [com referéncia ao final
do més de margo de 2025], sem pagamento de rendas; decorrido aquele prazo
de 4 (quatro) anos, os Autores declaram prometer dar de arrendamento a 2.2
Ré as referidas fracoes autéonomas, sendo o valor de cada renda aquele que
corresponder, nessa altura, ao valor locativo de mercado de cada uma das
fracoes auténomas;

f) O 1.2 Réu CC declara prestar fianga para o bom cumprimento das
obrigagoes assumidas na presente transagao pela 2.2 Ré;

g) As partes prescindem de custas de parte e requerem a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica.».

Sucede que, em Dezembro de 2024, os aqui Requeridos foram citados para o
processo de inventario n.2 ..., que corre termos pelo Juizo Local Civel de
Aveiro - J2, para partilha da heranca aberta por 6bito da sua mae, DD, o qual
foi instaurado por EE, neto desta ultima e que ali intervém em representacao
do seu pai, FF, ja falecido, sendo, conjuntamente com os aqui Requeridos, os
unicos herdeiros da referida heranca.

Em tal inventario, o herdeiro EE colocou em causa a transacao judicial acima
referida, por considerar que ao aceitarem os Requeridos reduzir o pedido para
o montante de €300.000,00, prescindindo do valor remanescente peticionado,
tal redugao consubstancia um ato de disposicao de bens da massa da heranga,
gue o Requerido AA, como cabecga de casal, nao tinha poderes para praticar,
sem a autorizacgao de todos os herdeiros.

O herdeiro EE alega ainda que a transacao judicial que os aqui Requeridos
celebraram com a Requerente, na qual fixaram o valor da indemnizacgao pela
ocupacao das fracoes e pelo estabelecimento comercial pertencente a heranca
de DD em 300.000,00 €, nao o vincula, pelo que nao aceita o valor indicado,
pretendendo que o referido estabelecimento seja relacionado naquele
inventario pelo valor de 908.370,42 €.

A Requerente esta a efetuar os pagamentos acordados na transacao (ja pagou
€18.000,00), mas teme que, caso o acordo venha a ser declarado nulo e/ou
ineficaz, ou nao abranja todos os herdeiros da referida heranca ou se venha a
entender que a referida transagao consubstancia um ato de disposigcao da
massa da heranca, que necessitava de ter autorizacao de todos os herdeiros,
os pagamentos entretanto concretizados por si possam ndo ser recuperaveis,
podendo ter as portas novamente um pedido condenatdrio superior a dois
milhoes de euros.

Os pagamentos previstos na transacao tém uma repercussdao muito pesada no
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seu equilibrio, sendo que detém mais de vinte trabalhadores, o que nao se
coaduna com a instabilidade emergente de conflitos de heranca entre
herdeiros.

Nao estd disposta a suportar pagamentos elevados que vao diretamente para a
conta bancdria do cabeca de casal, podendo constituir prejuizos irreparaveis.
Em 22 de dezembro de 2025, o Tribunal a quo proferiu despacho de
indeferimento liminar do presente procedimento cautelar, por o pedido ser

manifestamente improcedente.
X

Inconformado com esta decisao veio a Requerente dela interpor o presente
recurso, para o que apresentou alegacoes que finalizou com as seguintes
CONCLUSOES:

(...)
*

Foi proferido despacho no qual se considerou o recurso tempestivo e legal e se
admitiu o mesmo como sendo de apelagao, com subida imediata, nos proprios

autos e com efeito suspensivo.
x

Recebido o processo nesta Relagao, emitiu-se despacho que teve o recurso
como proéprio, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo de
subida adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
x

Delimitacao do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes vertidas pela Recorrente
nas suas alegacoes (arts. 6352, n° 4 e 5 e 6392, n% 1 e 2, do Cddigo de
Processo Civil), nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso (art. 608.¢,
n.? 2, in fine, aplicavel ex vi do art. 663.2, n.2 2, in fine, ambos do Cddigo de
Processo Civil).

Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questoes novas (que nao
tenham sido objeto de apreciagcao na decisao recorrida), uma vez que 0s
recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais prévias, destinando-se
a apreciacao de questoes ja levantadas e decididas no processo e ndo a
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prolacao de decisoes sobre questoes que nao foram nem submetidas ao
contraditorio nem decididas pelo Tribunal recorrido.

Mercé do exposto, da andlise das conclusoes vertidas pelo Recorrente nas
suas alegacgoes decorre que o objeto do presente recurso esta circunscrito as
seguintes questoes:

12 Saber se a decisao recorrida incorreu em erro de julgamento ao indeferir
liminarmente a providéncia cautelar requerida, por manifesta improcedéncia.
22 Se o Tribunal a quo violou o dever de gestao processual ao nao convidar a

Recorrente a aperfeicoar o requerimento inicial.
X

II - FUNDAMENTACAO
A) Fundamentacao de Facto

Os factos provados com relevancia para a decisao constam ja do relatério que
antecede, resultando a sua prova dos autos, nao se procedendo a reproducao

dos mesmos, por tal se revelar desnecessario.
*

B) Fundamentacao de Direito

12 Saber se a decisao recorrida incorreu em erro de julgamento ao
indeferir liminarmente a providéncia cautelar requerida, por manifesta
improcedéncia

Através do presente procedimento cautelar a Recorrente pretende obter a
suspensao dos pagamentos resultantes de uma transacao judicial homologada
por sentenca transitada em julgado ou, em alternativa, que tais pagamentos
sejam efetuados a ordem do Tribunal a titulo de caucao.

O Tribunal a quo indeferiu liminarmente tal procedimento, por considerar os
pedidos manifestamente improcedentes, constando de tal decisao a seguinte
fundamentacao:

«Nos termos do disposto nos artigos 2262, n.2 4, al. b) e 5902, n.2 1, do Cdédigo
de Processo Civil, os procedimentos cautelares encontram-se sujeitos a
despacho liminar do juiz, devendo ser liminarmente indeferidos quando,
nomeadamente, se revelem manifestamente improcedentes.

A manifesta improcedéncia verifica-se quando a pretensao do autor/
requerente nao pode ser deferida, seja porque nao possui cabimento legal,
seja porque nao foram alegados os factos que, em abstracto, sao susceptiveis
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de conduzir ao decretamento do pedido deduzido.

E o que se verifica no presente caso, na medida em que ainda que se
provassem todos os factos alegados pela requerente, os mesmos seriam
insuficientes para preencher os requisitos legalmente previstos para o
decretamento da providéncia cautelar requerida (ou de outra).

Com efeito, os procedimentos cautelares encontram-se consagrados nos
artigos 3629 e ss., do Cdédigo do Processo Civil, destinando-se a assegurar o
efeito util de uma accao, ja pendente ou a propor - artigos 3812, n.2 2 e 3839,
n.2 1, do mesmo diploma.

Excepto se for decretada a inversao do contencioso, o procedimento cautelar
¢, assim, sempre dependéncia da acgao principal que tem por fundamento o
direito acautelado, possuindo natureza instrumental em face da mesma, nao
criando nem definindo direitos.

As providéncias cautelares nao especificadas assumem um caracter
subsididrio, na medida em que apenas tém lugar quando nao haja providéncia
tipificada que acautele o risco de lesdao em andlise (artigo 3622, n.2 3, do
Cddigo do Processo Civil), tendo o requerente que alegar e provar, em
conformidade com o disposto no artigo 3682 do mesmo Cdédigo, os factos que
demonstrem:

a) a probabilidade séria da existéncia do seu direito (fumus boni iuris);

b) o fundado receio de que outrem cause lesao grave e de dificil reparacao ao
seu direito (periculum in mora);

c) a adequacao da providéncia requerida para evitar a lesao;

d) que o prejuizo resultante da providéncia para o requerido nao excede
consideravelmente o dano que pretende evitar (proporcionalidade).

Trata-se dos requisitos cumulativos de que depende o decretamento de uma
providéncia cautelar comum, pelo que, nao se verificando algum deles, a
providéncia nao podera proceder.

No caso em apreco, falha, desde logo, o primeiro dos pressupostos elencados,
ou seja, a probabilidade séria da existéncia do direito da requerente a obter a
suspensao da execucao da transaccao outorgada no processo
1998/24.9T8AVR, homologada por sentenca ja transitada em julgado.

Com efeito, a requerente nao alega qual a accao principal que pretende
instaurar, com vista a lograr a suspensao ou a cessac¢ao da vigéncia da
sentenca homologatoria proferida no P. 1998/24.9T8AVR.

No entanto, de acordo com o disposto no artigo 619.2 do Cédigo de Processo
Civil:

«1 - Transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que decida do
meérito da causa, a decisdo sobre a relagcdo material controvertida fica a ter
forca obrigatdria dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos
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artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do disposto nos artigos 696.2 a 702.2.».

A sentenca transitada em julgado impoe-se, assim, na ordem juridica, nao
podendo os seus efeitos ser destruidos ou ser suspensos por mera decisao
judicial.

De notar que a falta de um pressuposto processual, incluindo a ilegitimidade
por pretericao de litisconsércio necessdrio (activo ou passivo), consubstancia
uma excepcao dilatéria que obsta a apreciagao do mérito da causa e que, se
nao for suprida, conduz a absolvi¢ao dos réus da instancia.

Todavia, se tal excepcgao nao for invocada ou o Tribunal nao a apreciar
oficiosamente, e emitir decisdao sobre o mérito da causa, esta nao fica ferida de
nulidade, invalidade ou ineficacia, antes produzindo os seus efeitos, com o
ambito e os limites previstos nos artigos 619.2 e ss. do Cédigo de Processo
Civil.

Na verdade, a falta de pressupostos processuais pode e deve ser apreciada na
sentencga, conforme estatui o artigo 608.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil,
mas ja nao em momento posterior a mesma, por for¢ca da extingao do poder
jurisdicional - artigo 613.2 do mesmo Cddigo.

Ademais, a transaccgao so pode ser declarada nula ou anulada nos casos
previstos no artigo 291.2 do Cédigo de Processo Civil, ao passo que a sentenca
que a homologou s6 pode ser revogada através de recurso de revisao, nos
casos taxativamente previstos no artigo 696.2 do Cédigo de Processo Civil, que
aqui nao se verificam.

Com efeito, a factualidade alegada pela requerente no requerimento inicial
nao se subsume a previsao dos artigos 291.2 ou 696.2 do Cddigo de Processo
Civil.

Isto porque, o que a requerente alega é que tera ou podera ter havido
pretericao de litisconsdrcio necessario activo no ambito do P. 1998/24.9T8AYV,
porquanto a accao nao foi instaurada pelos trés herdeiros de DD, mas apenas
por dois, os aqui requeridos.

Todavia, tal nao afecta a validade e eficacia da transacgao outorgada e
homologada por sentencga, que ¢ vinculativa para as partes que intervieram
em tal processo, ou seja, a aqui requerente e os aqui requeridos.

A eventual pretericao de litisconsoércio necessario nao se subsume, de resto, a
qualquer das alineas taxativamente previstas no artigo 696.2 do Coédigo de
Processo Civil, que estabelece quais os fundamentos do recurso de revisao de
uma sentenca ja transitada em julgado.

Por outro lado, a requerente nao invoca a existéncia de qualquer falta ou vicio
da vontade quando da emissdo da sua declaragao negocial que conduziu a
outorga da referida transaccao.

De notar que o artigo 291.2 do Cédigo de Processo Civil «tem exclusivamente
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em vista os casos de nulidade ou de anula¢do da confissdo, desisténcia ou
transagdo, baseados na falta de vontade ou nos vicios de consentimento dos
outorgantes.». (1 Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 08-05-2025,
Processo: 80/22.8T8MLD-B.P1, Relator: ISOLETA DE ALMEIDA COSTA, em
www.dgsi.pt. )

Acresce que a propria requerente alega que na contestagcdo da accgao
1998/24.9T8AVR invocou a existéncia de ilegitimidade processual activa, o que
evidencia que estava ciente de que nao estavam na lide todos os herdeiros de
DD.

Na verdade, consultado electronicamente o processo 1998/24.9T8AVR (cf.
artigo 412.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil), constatamos que:

- AA propoés a referida accao na qualidade de herdeiro legitimario habilitado e
administrador da heranca aberta por ébito de DD;

- BB propos a referida acgao na qualidade de herdeira legitimaria habilitada
da referida herancga;

- na petigao inicial, os ai autores alegaram que DD teve trés filhos, os AA. e
ainda o FF, ja falecido;

- na contestagao deduzida, a aqui requerente invocou que havia pretericao de
litisconsorcio necessario activo, uma vez que o filho falecido teria de ser
representado pelo Unico herdeiro habilitado, o filho EE;

- os ali autores pugnaram pela improcedéncia da referida excepcao e, em sede
de tentativa de conciliagao, foi homologada a transaccgao outorgada, cuja
redaccgao veio a ser corrigida por despacho datado de 10-07-2025, nos
seguintes termos:

«Elabore nova ata, para que na al. a) do ponto 1. da transacao celebrada, onde
se 1é:

a) Os Autores, na qualidade em que se encontram, reduzem o pedido para a
quantia de €300.000,00 (trezentos mil euros), que a 2.2 Ré A..., Unipessoal,
Lda. se obriga a pagar conforme a cldausula seguinte;

Deve ler-se:

a) Os Autores, na qualidade em que se encontram, em especial o autor AA que
aqui intervém na qualidade de herdeiro legitimdrio habilitado e de cabeca-se-
casal da heranca aberta por obito de DD, reduzem o pedido para a quantia de
€300.000,00 (trezentos mil euros), que a 2.2 Ré A..., Unipessoal, Lda. se obriga
a pagar conforme a cldusula seguinte;».

Tudo a significar que, quando da celebracgao da referida transacg¢ao, a aqui
requerente sabia que a heranca aberta por 6bito de DD possuia outro
herdeiro, EE, que este nao era parte na aludida acg¢ao e que aquela foi
outorgada, apenas, com dois herdeiros, actuando o requerido AA na qualidade
de cabeca-de-casal da heranca.
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Neste contexto, além de tal nao ter sido alegado, nao se nos afigura que a
requerente tenha celebrado a transac¢ao em causa em erro ou com outro vicio
da vontade, pelo menos quanto a tal circunstancia.

Em sintese, a eventual preterigao de litisconsoércio necessario no ambito do
processo 1998/24.9T8AVR:

- nao é fundamento de nulidade, anulacao, revisao ou ineficdcia da transaccao
ali outorgada e homologada por sentencga ja transitada em julgado, em relagao
aos outorgantes da mesma;

- podendo, apenas, nao vincular o herdeiro EE, caso venha a ser decidido em
sede propria (desde logo, no ambito do processo de inventario em curso), que
o cabeca-de-casal AA nao dispunha de poderes para vincular todos os
herdeiros da heranca aberta por 6bito de DD.

Como tal, ndo assiste a requerente o direito de obter a suspensao da execucao
da transacgao outorgada no processo n.2 1998/24.9T8AVR, que se mostra
homologada por sentenca transitada em julgado, estando, como tal, a produzir
os seus efeitos na ordem juridica, com forca de caso julgado.

Pelos mesmos motivos, nao tem cabimento legal determinar que os
pagamentos previstos na aludida transaccgao sejam efectuados a ordem do
Tribunal, a titulo de caucao.

Nao assistindo a requerente o direito que invoca e que pretende acautelar
com o decretamento da providéncia requerida, impoe-se indeferir
liminarmente o requerimento inicial, por o pedido ser manifestamente
improcedente.

Pelo exposto, ao abrigo do disposto nos artigos 2262, n.2 4, al. b) e 5909, n.2 1,
do Cdédigo de Processo Civil, indefere-se liminarmente o presente
procedimento cautelar comum, por o pedido ser manifestamente
improcedente.»

Diga-se, desde ja, que concordamos no essencial com esta fundamentacgao.

Da mesma decorre que o fundamento invocado para o indeferimento liminar
foi desde logo a falta do fumus boni iuris e nao, como alega a Recorrente, a
circunstancia de o Tribunal a quo ter entendido que nao se verificava o
requisito do periculum in mora.

E de facto, aquiescemos com o tribunal recorrido quando conclui que no caso
em analise ndo se verifica desde logo o primeiro dos requisitos do artigo 368.°
do Cdédigo de Processo Civil, ou seja, a probabilidade séria da existéncia do
direito da Recorrente, considerando os fundamentos acima transcritos, com os
quais concordamos e subscrevemos.

Para além desses argumentos constantes da decisdo recorrida, aos quais aqui
aderimos, acrescentamos ainda que a Recorrente pretende obter a suspensao
do cumprimento de uma transacao judicial outorgada no processo n.?
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1998/24.9T8AVR, homologada por sentenca transitada em julgado, a qual se
impoe na ordem juridica com forga de caso julgado, por virtude da qual a
Requerente foi condenada a pagar aos Requeridos a quantia de €300.000,00,
de acordo com o plano prestacional ali acordado.

Como tal, ndo pode agora a Recorrente pretender, através de uma providéncia
cautelar, impedir a producgao dos efeitos que decorrem daquela sentenca
homologatéria.

A este respeito, e acompanhando o afirmado no acérdao do Tribunal da
Relacao do Porto de 13 de marcgo de 2023, proferido no ambito do processo n®
2521/22.5T8AVR.P1, disponivel em www.dgsi.pt, diremos que «parafraseando
o Prof. Miguel Teixeira de Sousa em comentdrio ao Acérddo da Relagdo de
Evora de 23/2/2016, onde se trata de questdo idéntica (proc.
n21106/13.1TBMTR-A.E1, disponivel em www.dgsi.pt)[3], publicado na
internet no Blog do IPPC em 10/5/2016 (sob a etiqueta Jurisprudéncia 2016), “
As providéncias cautelares tém por finalidade acautelar o efeito util da ac¢do
(cf.art. 22, n°2, CPC), isto é, assegurar a utilidade da tutela que venha a ser
obtida numa acg¢do”. Os requerentes da providéncia pretendiam “que essa
providéncia cumprisse uma finalidade exactamente oposta: a de obstar a
utilidade de uma tutela ja concedida”.

Assim, e como se sintetiza no Acérddo também da Relagdo de Evora, agora de
25/5/2017 (proferido no processo n? 406/17.6T8FAR.E1), “Os procedimentos
cautelares ndo sdo o meio idoneo e processualmente adequado para reagir
contra uma decisdo judicial, para impedir a sua execug¢do, ou para obstar a
que aquela produza os seus efeitos normais. Se o fim visado com o
procedimento for um daqueles, deve o mesmo ser indeferido liminarmente”.»

Improcede assim, nesta parte, o recurso interposto.
ES

22 Se o Tribunal a quo violou o dever de gestao processual ao nao
convidar a Recorrente a aperfeicoar o requerimento inicial.

A Recorrente alega ainda que a decisao recorrida violou o dever de gestao
processual consagrado nos artigos 6.2 e 590.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Civil, por nao a ter convidado a aperfeigcoar o requerimento inicial, caso o
Tribunal a quo entendesse existir insuficiéncia na alegacao dos factos.

Sem razao, adiantamos desde ja.

A decisao recorrida foi proferida, conforme da mesma resulta, ao abrigo do
disposto no artigo 590.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, que prevé que,
sendo apresentada a despacho liminar, a petigao é indeferida quando o pedido
seja manifestamente improcedente ou ocorram de forma evidente, excegoes
dilatorias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente.
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Embora o artigo 590.2 do Cédigo de Processo Civil esteja previsto para as
acoes declarativas, também se aplica aos procedimentos cautelares. Com
efeito, o facto de, nos termos do disposto no artigo 226.2, n.2 4, alinea b), do
Cddigo de Processo Civil, a citagao do requerido, nos procedimentos
cautelares, depender de prévio despacho judicial, implica que o juiz,
confrontando-se com uma excegao dilatéria insuprivel ou um pedido
manifestamente improcedente, por forga do principio da gestao processual
consagrado no artigo 6.2 do Cddigo de Processo Civil, indefira o requerimento
inicial, conforme o disposto no artigo 590.2 do citado diploma fundamental.

O convite ao aperfeicoamento previsto no art. 5902, n2 2, do Cddigo de
Processo Civil visa permitir ao requerente suprir deficiéncias ou omissoes de
alegacao ou de instrugao, mas nao se destina a colmatar vicios de fundo que
obstem ab initio ao decretamento da providéncia. Quando o pedido é
manifestamente improcedente, ainda que se provassem todos os factos
alegados, nao ha lugar a convite ao aperfeicoamento, mas sim a indeferimento
liminar, nos termos dos arts. 2262, n® 4, al. b), e 5902, n? 1, do Cddigo de
Processo Civil.

No caso, o indeferimento liminar do requerimento inicial fundou-se em razoes
substanciais ligadas a antevisao da manifesta inviabilidade da pretensao, na
manifesta improcedéncia do pedido deduzido pela Requerente e ndao em
eventuais deficiéncias do requerimento inicial.

Ou seja, entendeu-se que ainda que se provassem todos os factos alegados
pela Recorrente os mesmos seriam insuficientes para preencher os requisitos
legalmente previstos para o decretamento da providéncia cautelar requerida.
Trata-se, pois, de vicio de fundo, insuscetivel de ser sanado através de
aperfeicoamento, que justifica o indeferimento liminar.

Nao houve, assim, qualquer violagao do dever de gestao processual.

Pelo exposto, impoe-se julgar improcedente o recurso e confirmar a decisao

recorrida.
%

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 5272 do Cddigo de Processo Civil, a
decisao que julgue o recurso condena em custas a parte que lhes tiver dado
causa, presumindo-se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva
proporgao.

Como a apelacao foi julgada improcedente, mercé do principio da causalidade,

as custas serao da responsabilidade da Recorrente.
x

Sintese conclusiva (da exclusiva responsabilidade da Relatora - artigo
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6632, n?7, do Coédigo de Processo Civil):

III - DECISAO
Pelo exposto, acordam os juizes subscritores deste acérdao da 52 Seccao,
Civel, do Tribunal da Relagao do Porto, em julgar a apelacao improcedente,

confirmando a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.
kS

Porto, 26 de janeiro de 2026
Os Juizes Desembargadores
Teresa Pinto da Silva

M. Fatima Andrade
Carlos Gil
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