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Sumario

I - O regime excepcional do n.2 3 do art.2 10952 do Cédigo Civil - contratos de
arrendamento que sao celebrados para fins especiais ou transitoérios - exige
que tal motivo conste expressamente do contrato.

IT - Se do contrato nada consta a justificar o prazo estabelecido, mais
resultando da factualidade provada que tal contrato se destinava a satisfazer
necessidades de habitagao propria e permanente da R. e ndo um qualquer fim
especial ou transitorio, o contrato deve considerar-se celebrado pelo prazo de
um ano, nos termos do n.2 2 do art.? citado.

III - Em 20/12/2021, data do envio da carta para comunicacao da oposicao a
renovacao, estava em vigor a Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marg¢o na redacgao da
Lein.2 91/2021, de 17/12, que entrou em vigor no dia seguinte ao da sua
publicacao, nos termos do seu art.© 112,

IV - Deste regime resulta sem margem para duvidas que nao ocorreu qualquer
suspensao da possibilidade do senhorio se opor a renovacgao automatica do
contrato; a suspensao que tal legislagcao previa era apenas a da fase de
execucgao da entrega do local arrendado ou entrega judicial da casa de morada
de familia, ndo contendendo estas com a cessagao dos contratos, que nao
deixavam de operar.

(Sumario elaborado pela relatora)
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatoério

Cooptécnica-Gustave Eiffel, Cooperativa de Ensino e Formacao Técnico
Profissional, CRL., intentou a presente agao declarativa de condenacao, sob a
forma de processo comum, contra AA e BB, sustentando, em sintese: celebrou
com os RR., a 12 R. na qualidade de arrendatdaria e o 22 R. na qualidade de
fiador, um contrato transitorio, de arrendamento para habitagao, pelo periodo
de 9 meses e 6 dias; a R. recusa-se a entregar o arrendado; a A. opds-se a
renovacgao do contrato; perante a recusa da R. em deixar o arrendado a A. fez
atualizacoes de renda; exigiu a entrega do locado.

Termina pedindo que a acao seja julgada procedente, por provada, e,
consequentemente:

a) Considerar-se o contrato de arrendamento celebrado por 9 meses e 6 dias,
nao renovavel, com as legais consequéncias, ou caso assim nao se entenda;

b) Considerar-se eficaz a oposi¢cao a renovacgao do contrato de arrendamento
deduzida pela A.

c) Ser os RR condenados a proceder a desocupacao do imével locado, devendo
0 mesmo ser entregue a proprietaria e Autora, livre de pessoas e bens.

d) Sendo ainda condenados os RR no pagamento de indemnizacao a A. nos
termos do artigo 1045.2 do CC no pagamento de valor da renda em dobro
desde 25/04/2024, acrescido de juros de mora a taxa legal, e por dltimo;

e) A condenacao dos RR. no pagamento das custas.

>k

Contestou a R., AA. Em suma, admite a celebragao do contrato com a A.;
entende que o contrato é renovavel automaticamente; invoca a
intempestividade da oposigcdo a renovacgao.

>k

Na resposta a A. entende que o contrato se destinava a fins especiais e
transitorios e, portanto, que nao se renovou, mas caso assim nao se entenda, a
oposicdo a renovacgao é tempestiva.

>k

Procedeu-se a julgamento e a final foi proferida Sentenca onde se decidiu
julgar a acao parcialmente procedente, por parcialmente provada, e, em
consequeéncia:

a) Considerou-se eficaz a oposi¢cao a renovagao do contrato de arrendamento,
com efeitos a 25/04/2024;
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b) Condenaram-se os RR. a entrega do locado a A., livre de pessoas e bens.

c) Condenaram-se os RR. ao pagamento a A. de uma indemnizacao mensal, no
montante de 648,04€, desde 25/04/2024, até a entrega do locado a A.,
acrescida de juros de mora calculados a taxa legal de 4%, sobre os valores
daquela indemnizagdao mensal, que se vencam a partir de 25/5/2025 e até a
entrega do locado, calculando-se os juros sobre esses valores até integral
pagamento.

d) Absolveu-se os RR. do demais peticionado.

X

Desta Sentenca recorreu a 12 R., formulando as seguintes Conclusoes:

“1. O meritissimo Juiz a quo, errou quando fundamentou e sustentou a sua
decisao, no facto da Autora ter comunicado a 12 R., em dezembro de 2021 a
oposicao a renovacgao automatica do contrato.

2. Contraria a esta analise da lei, deveria o Tribunal a quo, ter concluido, que
a comunicacgao operada em dezembro de 2021, nao poderia produzir os efeitos
que pretendia alcancar, atento que existiam medidas protetoras aos
arrendatarios, que suspendiam a possibilidade do senhorio se opor a
renovagao automatica do contrato, no contexto da pandemia COVID-19.

3. Assim a suspensao da eficacia da oposi¢do a renovacao automatica do
contrato de arrendamento encontrava-se legalmente estabelecida, pelo menos
até 30 de junho de 2022.

4. Errou o Douto Tribunal a quo, ao nao considerar que todas as comunicagoes
estabelecidas pela Autora junto da Ré, tinham como fundamento a celebracao
de um contrato de arrendamento de 9 meses e 6 dias, contrdrio, ao julgamento
gue qualificou o contrato com a duragao de um ano com renovagoes
automaticas de trés anos.

5. Errou o Tribunal a quo, ao nao considerar que carta enviada pela Autora em
13/03/2024, reforgava que a oposi¢cao a renovagao automatica do contrato
tinha operado efeitos pelo envio da carta de 23/12/2021, logo impeditiva de
operar os efeitos a alcancar, atento a suspensao da lei nesse sentido por via da
pandemia COVID-19.

6. Deveria o Tribunal a quo, contrario ao que julgou, considerar que nao foi
operada qualquer oposicdo a renovacao automatica do contrato de
arrendamento pela Autora, pelos motivos explanados na presente defesa, logo,
o contrato de arrendamento em 25/04/2024, renovou-se automatica por
periodos de 3 anos, estando em vigor e a produzir os seus efeitos juridicos até
25/04/2027.

7. Assim se reitera que deveria ter sido esse o entendimento do Douto
Tribunal a quo, que da forma como julgou interpretou erradamente a lei e por
via desse erro, influiu na protecao juridica dos direitos e interesses da
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Recorrente, verifica assim que o douto Tribunal a julgar segundo os critérios
de julgar que adotou, nao assegurou de forma assertiva o conflito de
interesses que se pugnava resolver, e nao se obteve a justa composicao do
litigio.

8. Pelo que a questdao em aprego devera ser apreciada no ambito da presente
fundamentacao, que se dé por integralmente reproduzida, segundo os
critérios legais, e segundo também a posicao jurisdicional emergente dos
tribunais superiores.”

X

Contra-alegou a A., Concluindo:

“A) O Tribunal a quo julgou a acao parcialmente procedente e considerou
eficaz a oposicao a renovagao do contrato de arrendamento com efeitos a
25/04/2024. Considerando assim o documento n.? 7 da PI, a carta foi enviada
em 20/12/2021 e recebida em 23/12/2021, pelo que se mostrou respeitado o
prazo de 120 dias do artigo 1097.2n.21 al b) do CC.

B) Nao tem razao a Recorrente quando afirma que o Tribunal a quo errou
quando considera a carta enviada em 20/12/2021 e recebida em 23/12/2021
eficaz a produzir a oposigcdo a renovacgao do contrato, pois tal carta respeita
todas as imposigoes legais, seja de forma, seja de prazo, sendo apta a produzir
a oposigao a renovacgao do contrato.

C) Nao tem razao a Recorrente quando afirma que o Tribunal a quo errou na
interpretagao do Direito, pois as medidas protetoras aos arrendatarios no
contexto da pandemia COVID-19 impediam que a Recorrida/Senhoria enviasse
carta de oposicao a renovacao do contrato a Recorrente.

D) A carta dos autos foi enviada em 20/12/2021, data em que ja ndao havia
limitacao a producao de efeitos, e ainda que existisse tal limitacao, assim que
esta deixasse de existir, tais efeitos seriam produzidos, ou seja a oposicao
seria eficaz a impedir a renovagao do contrato.

E) Nao tem razao a Recorrente ao afirmar que o Douto Tribunal a quo errou
ao nao considerar que todas as comunicagoes estabelecidas pela A. junto da R.
tinham fundamento a celebracao de um contrato de arrendamento de 9 meses
e 6 dias, contrario ao julgamento que qualificou o contrato com a duragao de
um ano.

F) Ora o Tribunal a quo considera que nao constando do contrato que o
mesmo se destinava a fins especiais transitérios, com identificagcao da
respectiva finalidade, o contrato tem-se por celebrado pelo prazo de um ano,
considerando assim que o contrato teve o seu termo inicial em 25/04/2020 e o
seu termo final em 25/04/2021,

G) Ao contrario do que afirma a Recorrente o Tribunal a quo deu como
provado o envio de carta pela Senhoria em 13/03/2024 a qual faz mencao a
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oposicao a renovacao feita por carta de 20/12/2021 e recebida pela
Recorrente em 23/12/2021, e exige a entrega do locado em 25/04/2024.

H) Em face de tudo quanto foi exposto, cabe concluir pela falta manifesta,
completa e absoluta de fundamento do presente recurso que, assim, deve ser
julgado improcedente, em consequéncia, ser confirmada a sentenga proferida
pelo Tribunal a quo e ora recorrida.”

kKK

II. Questoes a Decidir:

Como resulta do disposto pelos artigos 52; 6352, n.23 e 6392n.21 en.? 3,
todos do Codigo de Processo Civil, e é jurisprudéncia consolidada nos
Tribunais Superiores, para além do que é de conhecimento oficioso, e porque
0S recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, o objeto do recurso é
delimitado em fungao das conclusoes formuladas pelo recorrente, pelo que no
caso concreto as questoes a apreciar consistem em:

- Saber se a comunicagao a 12 R., em dezembro de 2021 da oposicao a
renovagao automatica do contrato nao pode produzir os seus efeitos,
atendendo a que existiam medidas protetoras aos arrendatarios, que
suspendiam a possibilidade do senhorio se opor a renovacao automatica do
contrato, no contexto da pandemia COVID-19, logo, o contrato de
arrendamento em 25/04/2024, renovou-se automatica por periodos de 3 anos,
estando em vigor e a produzir os seus efeitos juridicos até 25/04/2027.

kKK

III. Fundamentacao:

Foi a seguinte a decisdo da primeira instancia quanto a matéria de facto:
Factos Provados:

1. Em 24 de abril de 2020, mediante escritura publica de compra e venda, a A.
adquiriu a 12 R., AA, a fracao auténoma designada pela letra “B”,
correspondente ao primeiro andar esquerdo do prédio urbano, em regime de
propriedade horizontal, sito na Rua 1, da freguesia de Falagueira- Venda Nova,
concelho de Amadora, descrito na Conservatodria do Registo Predial e
Comercial da Amadora sob o n? ..., da freguesia de Falagueira- Venda Nova.
2. No mesmo dia, mediante acordo escrito, a A. cedeu a 12 R. o gozo da
referida fragao, para habitagao desta.

3. Consta desse acordo que o 22 R., BB, ai figura “na qualidade de fiador”.

4. Nesse acordo pode ler-se, na clausula terceira:

“1. O prazo de duragdo do arrendamento é de 9 meses e 6 dias, com inicio em
25/04/2020 e termo em 31/01/2021.”

5. Da clausula quarta consta:

“1. O valor da renda mensal é de € 300,00 (trezentos euros).

2. A primeira renda vence-se a 25/04/2020, sendo o seu valor proporcional ao
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periodo de 25/04/2020 a 30/04/2020, ou seja, no valor de € 60,00 (sessenta
euros), podendo ser paga ao dia 8 do més de maio de 2020 ou na data da
celebragdo do presente contrato, sendo que as rendas subsequentes vencem-
se ao dia 1 de cada més, podendo ser pagas até ao oitavo dia do més a que se
reportam.”

6. Outrossim, consta da clausula décima primeira daquele acordo:

“1. O fiador, beneficiando ao beneficio de excussdo prévia, obriga-se
solidariamente com o arrendatdrio ao cumprimento do presente contrato, ao
pagamento de todas as rendas, indemnizacées e quaisquer outras
responsabilidades até a cessag¢do do contrato e efetiva restituigdo do local
arrendado.

2. A fianca subsistird ainda que haja alteragdo da renda.”

7. A A. remeteu uma comunicacao a 12 R., datada de 28 de outubro de 2021,
através de carta registada com A/R, na qual consta, além do mais:

“Em 24 de abril de 2020, foi estabelecido um contrato de arrendamento entre
a Cooptécnica-Gustave Eiffel CRL e V. Exa., (...) por 9 meses e 6 dias, tendo
terminado em 31 de janeiro de 2021. Ndo tendo sido possivel por V. Exa
cumprir o contrato, vimos, por esta via, solicitar que nos informe da V. decisdo
de manter o referido contrato para elaborag¢do de uma adenda ou se tem
previsdo para entrega do apartamento”.

8. Esta carta foi recebida, em 4-11-2021.

9. A A. remeteu outra comunicacao a 12 R., datada de 15 de dezembro de
2021, através de carta registada, na qual consta:

“Nos termos do disposto no Aviso n.2 17989/2021, publicado no Didrio da
Reptblica de 23 de setembro, o coeficiente de atualizagdo anual das rendas é
de 1,0043. Da aplicagdo deste coeficiente resulta que a renda a pagar por V.
Ex. a durante o ano de 2022 passard de € 300,00 (trezentos euros) para €
303,01 (trezentos e trés euros e um céntimo), a qual é devida a partir da
proxima renda relativa ao més de janeiro do ano 2022.”

10. Esta carta foi devolvida a remetente, com indicagao de objeto nao
reclamado.

11. A A. remeteu mais outra comunicacao a 12 R., datada de 20 de dezembro
de 2021, através de carta regista com A/R, na qual consta:

“Vimos por este meio informar V. Exa. que ndo iremos renovar o contrato de
arrendamento em vigor, referente a fragdo autonoma correspondente ao 12
Andar Esquerdo, do prédio urbano sito na Rua 1”.

12. Esta carta foi recebida, em 23-12-2021.

13. Fruto das atualizagoes de renda, em abril de 2024, o valor da renda
situava-se em 324,04€.

14. A A., através da sua advogada, remeteu ainda outra comunicacao a 12 R.,
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datada de 11 de marco de 2024, por carta regista com A/R, na qual consta,
além do mais:

(...) A Cooptécnica- Gustave Eiffel, Cooperativa de Ensino e Formagdo Técnico
Profissional, C.R.L, minha representada celebrou com V. Exa. em 24 de Abril
de 2020, com inicio em 25/04/2020, um contrato de arrendamento relativo a
fracdo "B" correspondente ao primeiro esquerdo acima melhor identificada e
no qual foi fiador o Sr. BB”.

15. Também consta desta carta:

“(...) foi enviada a V. Exa uma carta registada com aviso de recep¢do em
20/12/2021, recebida em 23/12/2021, (...), pela qual se comunica a oposi¢do a
renovag¢do do mesmo contrato.”

16. E continua:

“Com efeito tal oposi¢do a renovagdo produziu os seus efeitos, pelo que se
considera o contrato terminado em 25 de Abril de 2024.”

17. E, ainda, continua:

“Pelo que, venho pela presente, dirigir-me a V. Exa., reiterando a oposi¢do do
meu cliente a Renovacgdo do contrato (...)”

18. Outrossim, consta dessa carta:

“Nestes termos, deverd V. Exa. proceder a entrega do imovel, livre de pessoas
e bens até a data fixada em 25/04/2024 (...)".

19. E, finalmente, da mesma carta pode ler-se:

“Caso ndo proceda a entrega do locado no termo do Contrato, conforme
resulta do disposto no numero 2 do artigo 1045.2 do Codigo Civil, pode ser-lhe
exigido, a titulo de indemnizagdo, a quantia correspondente ao dobro da renda
estipulada por cada més ou fragdo que decorrer até d entrega do Locado.”

20. Esta carta referida de 14. a 19. foi recebida pela 12 R., em 13-03-2024.
21. Apés a renda de abril de 2024, a A. recusou o recebimento das rendas e a
R. passou a proceder ao respetivo depésito.

22. A pandemia por Covid19 iniciou-se, em Portugal, em marco de 2020, tendo
o periodo de maior incidéncia, com algumas flutuagoes, perdurado cerca de 2
anos.

x

Né&o se provou:

1. O contrato destinava-se a possibilitar que a 12 R. conseguisse que a sua
nova habitacao ficasse pronta e realizasse a mudangca.

kKK

IV. Do Direito.

Nos presentes autos, temos por assente, por nao ser objecto do recurso, que
entre as partes foi celebrado um contrato de arrendamento para habitacao,
em 25/04/2020, entre a A., na qualidade de senhoria, a 12 R. na qualidade de
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inquilina e o 22 R. na qualidade de fiador.

Relativamente ao prazo do contrato ha que ter em consideracgao o que dispoe
o art.2 10952 do Cédigo Civil:

“1 - O prazo deve constar de clausula inserida no contrato.

2 - O prazo referido no numero anterior nao pode, contudo, ser inferior a um
nem superior a 30 anos, considerando-se automaticamente ampliado ou
reduzido aos referidos limites minimo e maximo quando, respetivamente, fique
aquém do primeiro ou ultrapasse o segundo.

3 - O limite minimo previsto no nimero anterior ndo se aplica aos contratos
para habitagdo ndo permanente ou para fins especiais transitorios,
designadamente por motivos profissionais, de educacgao e formagao ou
turisticos, neles exarados.

4 - Por cada ano civil, e relativamente a cada fracao ou prédio, apenas pode
ser celebrado um contrato para fins especiais transitérios por motivos
turisticos.”

Resulta do n.? 3 desta norma a previsao de um regime excepcional
relativamente ao prazo dos contratos, para aqueles contratos que sao
celebrados para fins especiais ou transitdrios, aqui se compreendendo
contratos destinados a vigorar por um periodo certo e determinado de tempo,
designadamente por motivos profissionais, de educac¢ao e formagao ou
turisticos. Tal motivo deve constar expressamente do contrato. Ora, olhando a
redaccao do contrato em causa, verifica-se que nada consta a justificar o prazo
estabelecido. Mais, resulta da factualidade provada que tal contrato se
destinava a satisfazer necessidades de habitacao propria e permanente da R. e
nao um qualquer fim especial ou transitério. Assim, concorda-se com o
entendimento da primeira instancia de que tal contrato se deve considerar
celebrado pelo prazo de um ano, nos termos do n.2 2 do art.? citado.

Fez-se constar ainda na Sentenca sob recurso o seguinte:

“Assim, o contrato com termo inicial, em 25/04/2020, teve o seu termo final,
em 25/04/2021.

Salvo estipulacao em contrario, o contrato celebrado com prazo certo renova-
se automaticamente no seu termo e por periodos sucessivos de igual duragao
ou de trés anos se esta for inferior - cf. art. 10962, n? 1 do Cddigo Civil.
Assim, o contrato dos autos renovou-se por mais 3 anos, isto é, até
25/04/2025.

Sucede que através de carta registada com A/R, datada de 20 de dezembro de
2021, recebida em 23/12/2021, a A. comunicou a 12 R. que nao iria renovar o
contrato de arrendamento em vigor, referente a fracao dos autos (cf. factos
provados 11. e 12.).

Preveé o art. 10972, n2 1 al. b): “O senhorio pode impedir a renovagao
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automatica do contrato mediante comunicacao ao arrendatario com a
antecedéncia minima seguinte: (...) b) 120 dias, se o prazo de duracao inicial
do contrato ou da sua renovacao for igual ou superior a um ano e inferior a
seis anos”.

E dispoe o n? 2: “A antecedéncia a que se refere o nimero anterior reporta-se
ao termo do prazo de duragao inicial do contrato ou da sua renovagao.”

Assim, por carta recebida pela 12 R. em 23/12/2021, isto é, apds a primeira
renovacgao do contrato (em 25/04/2021), a A. comunicou-lhe que nao iria
renovar o contrato de arrendamento, a qual ocorreria em 25/04/2025, nao
fosse aquela oposigcao pela senhoria.

E, por carta enviada a 12 R., através avogada da A., recebida por aquela em
13-03-2024, a A., fazendo referéncia a oposi¢ao a renovacao (que havia sido
comunicada a 12 R., por carta recebida pela mesma em 23/12/2021), veio
exigir a entrega do locado em 25/04/2024 - cf. factos 14. a 19.

Aqui chegados, conclui-se que o contrato em apreco cessou, em 25/04/2024,
por oposicdo a renovagao, devendo a 12 R. proceder a sua entrega a A.,
conforme lhe foi exigido, por carta de 25/04/2025.”

Pretende agora a R. que a comunicacao em causa nao podia produzir os seus
efeitos por forca das “...medidas protetoras aos arrendatarios no contexto da
pandemia COVID-19 (...) que suspendiam a possibilidade do senhorio se opor a
renovacao automatica do contrato”.

Em 20/12/2021, data do envio da carta para comunicac¢do da oposicao a
renovacao, estava em vigor a Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marg¢o na redacgao da
Lein.2 91/2021, de 17/12, que entrou em vigor no dia seguinte ao da sua
publicacao, nos termos do seu art.2 112

Nos termos do art.? 6.2-E, que fixou um Regime processual excecional e
transitorio e para o que aqui interessa:

“(...) 7 - Ficam suspensos no decurso do periodo de vigéncia do regime
excecional e transitorio previsto no presente artigo:

(...)

b) Os atos a realizar em sede de processo executivo ou de insolvéncia
relacionados com a concretizacao de diligéncias de entrega judicial da casa de
morada de familia;

c) Os atos de execucao da entrega do local arrendado, no ambito das agdes de
despejo, dos procedimentos especiais de despejo e dos processos para entrega
de coisa imovel arrendada, quando o arrendatario, por forga da decisao
judicial final a proferir, possa ser colocado em situacao de fragilidade por falta
de habitagdo prépria ou por outra razao social imperiosa;

d) Os prazos de prescrigcao e de caducidade relativos aos processos e
procedimentos referidos nas alineas anteriores;
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e) Os prazos de prescrigcao e de caducidade relativos aos processos cujas
diligéncias ndao possam ser realizadas nos termos dos n.os 2, 4 ou 8.

8 - Nos casos em que os atos a realizar em sede de processo executivo ou de
insolvéncia referentes a vendas e entregas judiciais de imoveis sejam
suscetiveis de causar prejuizo a subsisténcia do executado ou do declarado
insolvente, este pode requerer a suspensao da sua pratica, desde que essa
suspensao nao cause prejuizo grave a subsisténcia do exequente ou dos
credores do insolvente, ou um prejuizo irreparavel, devendo o tribunal decidir
o incidente no prazo de 10 dias, ouvida a parte contraria.

9 - O disposto nas alineas d) e e) do n.2 7 prevalece sobre quaisquer regimes
que estabelegam prazos maximos imperativos de prescrigao ou caducidade,
que sao alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensao. (...)".
Resulta sem margem para duvidas destas normas que nao ocorreu qualquer
suspensao da possibilidade do senhorio se opor a renovacgao automatica do
contrato. A suspensao que tal legislacao previa era apenas a da fase de
execucgao da entrega do local arrendado ou entrega judicial da casa de morada
de familia, ndo contendendo estas com a cessagao dos contratos, que nao
deixavam de operar.

Tais normas, ainda que nao se entendesse terem cessado por caducidade ou
de revogacao tacita anterior, cessaram os seus efeitos sem margem para
davidas por forga da Lei n.2 31/2023, de 4 de julho, que determinou a
Cessacao de vigéncia de leis publicadas no ambito da pandemia da doenga
COVID-19.

Também nao colhe o argumento da R. de que a comunicagao de oposicao a
renovacgao teria por base um contrato celebrado para fins transitérios ou
especiais, uma vez que estes nao admitem qualquer renovagao, conf. art.?
10969, n.2 2 do Cédigo Civil. Nesse caso, o contrato teria ja findado pelo
decurso do prazo nele aposto e nao faria qualquer sentido vir falar em
oposicdo a uma renovagao que por lei nao é sequer admitida.

Desta forma, improcedem os argumentos da recorrente de que a oposigao
efectuada pela A. nao podia produzir os seus efeitos, improcedendo desta
forma o recurso e mantendo-se a Sentenca proferida.

kKK

V. Das Custas.

Vencida no Recurso é a R./recorrente a responsavel pelo pagamento das
custas do recurso, conf. art.2 5272 do Cédigo de Processo Civil.

kKK

DECISAO

Pelo exposto julga-se o recurso improcedente e, em consequéncia, mantém-se
a Sentenca proferida.
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Custas pela Recorrente.
Not. e reg.

Lisboa, 29/1/2026

Vera Antunes (Relatora)

Jorge Almeida Esteves (12 Adjunto)
Claudia Barata (22 Adjunta)
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