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DUPLA CONFORME

FUNDAMENTACAO ESSENCIALMENTE DIFERENTE

Sumario

I. Verifica-se diversidade essencial de fundamentacao entre a decisao da
primeira instancia e o Acérdao da Relagao, embora ambas concluam pela
inexisténcia de relacao laboral, porquanto, enquanto aquela, aplicando o
meétodo indicidrio, concluiu pela verificacdo de apenas um indicio de
laboralidade, esta entendeu estarem preenchidos dois dos indicios previstos
no artigo 12.2 do CT de 2009.

II. Tal divergéncia desloca a centralidade da fundamentagao para o ambito da
presuncao legal, com inversao do 6nus da prova e o consequente onus da
contraparte de ilidir a presunc¢ao, matéria que a decisao de primeira instancia
nao implicava nem apreciou.

III. Assumindo esta diferente fundamentacgao carater decisivo e nuclear no
percurso légico que conduz a decisao da segunda instancia, nao se verifica a
dupla conforme prevista no n.? 3 do artigo 671.2 do CPC, obstativa a admissao
da revista.

Texto Integral

Proc. 589/22.3T8LSB.L1-A.S1

AA intentou agao declarativa sob a forma comum contra Hope Consulting &
Services, Lda; e BB pedindo além do mais “seja reconhecida a natureza

1/10


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

laboral da relagao mantida entre o autor e as rés, bem como a existéncia do
concomitante contrato de trabalho”

A titulo de pedido subsidiario que:

- Seja reconhecida a natureza laboral da relacao mantida entre o A. e a
primeira ré, bem como a existéncia do concomitante contrato de trabalho;

Alega para tanto que foi contratado pela 22 ré para exercer as funcgoes de ...
da 12 R., sem prejuizo de ser igualmente trabalhador, tendo a contratagao sido
verbal e confirmada por intermédio de email. Cabia-lhe auferir um salario
liquido constituido por um vencimento base e remuneracoes acessorias,
despesas de representacao e um periodo experimental de seis meses. Foi feita
contraproposta da remuneracao mensal liquida de € 3.000,00, ficando
acordado que os € 500,00 retirados seriam empregues na aquisicao de uma
viatura, através de um empréstimo bancario, findo o qual a propriedade seria
transferida para o autor. Os vencimentos foram pagos por transferéncia da
conta pessoal da 2.2 ré. Por email remetido em 24.12.2021, a 2.2 ré
comunicou-lhe a cessacao da relagao laboral, o que configura um
despedimento.

Saneados os autos e efetuado o julgamento, o Tribunal julgou a agao
improcedente e absolveu as RR. do pedido.

Inconformado, o A. apelou, tendo o Tribunal da Relagao confirmado a decisao.

*

De novo inconformado o autor interpos recurso de revista, invocando a nao
existéncia de dupla conforme, por fundamentacao essencialmente diferente.

Do despacho que indeferiu a revista normal interposta, com fundamento na
existéncia de dupla conforme, reclamou o autor invocando que nao so as
normas aplicadas sao diversas, a primeira instancia aplicou o artigo 12 do CT
03, versao introduzida em 2006, e a relagao aplicou a norma que deveria ser
aplicada, o regime do CT 2009, como ocorre fundamentagao essencialmente
diversa.

*

Por despacho do relator foi admitida a revista.

A recorrida reclamou para a conferéncia invocando no essencial:
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* Nao é verdade que a Primeira Instancia tenha aplicado o regime da Lei n.?
9/2006, de 20 de marcgo e que a Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro apenas surja
“lateralmente” na Sentenca.

Passou-se exatamente o contrario.
Nao devera transformar-se um erro material, num erro de julgamento.

- O segundo vicio de que enferma a Decisdo Singular prende-se com a
evidente desconsideracdo da questao juridica que subjaz ao litigio.

Efetivamente, a questdo a resolver nestes autos é a natureza da relagao
juridica que vigorou entre as partes. E quanto a isso, Sentencga e Acordao do
TRL convergiram: nao se trata de um contrato de trabalho.

O facto de a Sentenca ter dado por provado apenas um dos indicios previstos
non.2 1 doart. 12.2do CT e o Acordao do TRL ter dado por provados dois
desses indicios, para seguidamente concluir pela elisao da presuncgao, nao
traduz uma alteracao de fundamentacao, nem fundamentacao essencialmente
diferente, mas mero desenvolvimento diferente, insuscetivel de obstar a dupla
conforme.

%

A factualidade com interesse é a resultante do precedente relatorio, e os
termos das decisoes das instancias.

%

Apreciando:
1 - Foi do seguinte teor o despacho reclamado:
“Na decisao de primeira instancia refere-se:

“Ora, no caso, resulta apenas que o autor exerceu as funcoes de ... paraa 1.2
ré. Como executou essas fungoes, como estava conformada essa prestacgao
designadamente se o estava pela 1.2 ré, se o fez nas instalagcoes da 1.2 ré, se
tinha horario ou se tinha isencao desse horario, se tinha férias, como era
controlada a assiduidade nada resultou. Compulsada a parca matéria apurada
e apreciando globalmente os indicios que emergem da relacao contratual em
causa, resulta que os factos apurados nao nos permitem concluir pela
existéncia de subordinacgdo juridica e, consequentemente, para caracterizar a
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relacao juridica em causa como contrato de trabalho subordinado. Assim
improcede a pretensao do autor de ver reconhecida a existéncia de um vinculo
laboral com as rés..”

Resulta da fundamentacao que foi aplicada norma anterior ao CT 2009. Assim
consta da sentenca:

“Entretanto este art. 129 sofreu uma alteracao (Lei 9/2006, de 20/03) a qual é,
como dissemos, aplicavel a relagao contratual de que nos ocupamos,
passando-se a presumir a existéncia de contrato de trabalho quando o
prestador esteja na dependéncia e inserido na organizacao do beneficiario da
atividade, e realize a atividade sob as suas ordens, direcao e fiscalizacao,
mediante retribuicao, redagao pouco feliz, na medida em que redundante,
pouco acrescentando a definicao constante do art. 102 do CT. Assim, os indices
de subordinagao juridica acima enunciados continuaram a ser utilizados,
sejam com integrantes da presuncao, sejam como coadjuvantes da
caracterizacao da subordinacao/laboralidade.”

No acérdao da relacao e corretamente, aplica-se a norma do artigo 122 do CT
2009. refere-se:

“Importa, pois, lancar mao do método indiciario, compreendendo o recurso a
presuncoes, nos termos do disposto no art.2 12 do Cédigo do Trabalho.

Vejamos.

A utilizacao pelo prestador da atividade de equipamentos e instrumentos do
beneficiario da atividade resulta dos n.2 16, 17 e 18 dos factos provados (art.©
12/1/b).

Também existe a atribuicao de uma quantia mensal, ou com uma frequéncia
proxima, remuneratéria, ao autor - cfr. factos provados n.? 3, 4, 7 (doc. de fls 3
v2, em que a R. BB alude ao salario do A.), 9 e 11. (art.2 12/1/d).

Outrossim ha que notar que o autor recebeu uma proposta para ser ... da Ré
Hope, a qual aceitou (3, 4 e 14), o que é suscetivel de relevar para os efeitos
do disposto na alinea d) do art.2 12.

Se relativamente a utilizacao de equipamentos e instrumentos do beneficiario
nao ha qualquer davida quanto a verificacao e a importancia da caracteristica,
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tal como resulta do art.2 12 do Cédigo do Trabalho, ja relativamente as demais
cumpre aprecia-las melhor.

As transferéncias de valores variaveis, para conta de terceiro (afastando a
presuncao do art.?¢ 258/3, CT), num contexto de relacionamento pessoal, nao
sao suscetiveis de preencher de modo indubitavel a al. d) do art.? 12, faltando-
lhe a regularidade habitual nas retribuicoes. Inclusivamente, as quantias
transferidas pela R. Hope para a conta da irma do A. tinham justificagoes
diversas, como “despesas” e até “avenca” (cfr. 3.12.2018). Sempre conviria ter
demonstrado factos que, afinal, nao ficaram provados.

*

Nao é perfeitamente clara, igualmente, a insergao do A. na organizacao da R.
Hope, parecendo existir uma sociedade de facto entre o A. e a R. BB (cfr. vg
doc. de fls 22, assente em fp 2, referindo a R. que “temos de pensar em
conjunto”), sécia unica da R. Hope (fp 5).

Ora, os factos apurados permitem concluir que o A. utilizava bens e
instrumentos da R. Hope e que foi contratado para desempenhar - e
desempenhou - fungoes de ... da mesma R., preenchendo-se assim dois indicios
de laboralidade.

Na&o se vém outros indicios indubitaveis de laboralidade.
%
Mas estes bastam.

Bastando o preenchimento da previsdao de duas alineas don.2 1 do art.2 12 do
CT. vejamos se existem elementos que a ponham em crise.

Outros elementos apontam no sentido da inexisténcia de subordinagao
juridica...”

*

Irreleva para apreciacdo da existéncia de dupla conforme, alteracdes da lei no
tempo, a menos que se trate de alteracoes tais que os regimes consagrados
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apresentem diferencgas sensiveis com implicagoes na solugao a dar aos pleitos,
determinando exigéncias diversas para as partes, maxime: ao nivel probatoério
- meios admissiveis, énus probatorios..., com reflexo no caso concreto.

Contudo, quando o regime é o mesmo, ou no seu essencial idéntico, tal
circunstancia por si sé nao obsta a inexisténcia de dupla conforme.

A aplicacao do mesmo regime juridico nao obsta a partida, a uma situacgao de
inexisténcia de dupla conforme, podendo configurar-se uma situagao de
fundamentacao essencialmente diferente, em virtude de diferencas
interpretativas que assumam tal relevo que possa dizer-se que nao ocorre a
seguranca pressuposta pelo legislador quando a correta composicao do litigio,
em moldes tais que nao se justifica o recurso para o ST]J, desse modo alias se
garantindo o duplo grau de jurisdicao quanto a fundamentacao do Tribunal da
Relacao.

E entendimento consensual que o simples facto de a argumentacao do tribunal
da relagao nao ser integralmente coincidente com o da decisao recorrida, nao
obsta a dupla conforme.

A fundamentacgao tem que ser inovatodria, fundamentalmente diversa, quer ao
nivel das normas, quer da interpretagdao das normas ou institutos. O ST] de
19/2/2015, processo n.2 302913/11.6YIPRT.E1.S1, (LOPES DO REGO), refere o
“inovatoério apelo a um enquadramento juridico perfeitamente diverso e
radicalmente diferenciado daquele em que assentara a sentenca proferida em
12 instancia”.

Tal diversidade tem de relevar, como causa central/nuclear, do segmento
dispositivo. “Se os fundamentos de direito mudam, mas, apesar disso, nao
muda a qualidade ou extensao do efeito material da decisao ha dupla
conforme: ha fundamentacao diferente, mas nao é essencialmente diferente” -
Nuno Pissarro, Repensando os requisitos da dupla conforme (artigo 671.2, n.2
3, do CPC), Julgar online, novembro 2019. Refere-se a propdsito a necessidade
de a alteragao da fundamentacao ser central na construcgao do silogismo.

No caso, considera-se em primeira instancia que o autor nao logra demonstrar
a existéncia da relagao laboral. Aplica-se norma do CT anterior, referindo-se
gue apenas resulta que exerceu as fungoes de ..., adianta-se que nao se
apuraram uma série de circunstancias, aludindo-se a terminar, que
“apreciando globalmente os indicios que emergem da relagao contratual em
causa, resulta que os factos apurados nao nos permitem concluir pela
existéncia de subordinagao juridica.
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Trata-se, pois, de uma apreciagao “indiciaria “, nos termos em que era
efetuada no ambito do CT anterior, isto, embora lateralmente se tenha
referenciado o artigo 122 do atual cddigo, € manifesto que nao se procedeu a
aplicagao deste.

Na relagao, nao se afastando do quadro juridico considerado na primeira
instancia, contudo, corretamente, aplica-se a norma do CT 09.

Consideram-se preenchidos dois indices, que fariam presumir a existéncia da
relacao, - nisto de afastando do entendimento lateralmente referido em
primeira instancia e sobre esta norma, aderindo ao pensamento da Dr2
Fernanda Campos -.

Partindo dai, raciocinio que a primeira instancia nao teve que fazer - ja que
nao s6 nao aplicou o artigo 122 do CT 2009, como por outro apenas entendeu
verificar-se um indicio -; veio a considerar-se ilidida a presuncao, referindo-se
a proposito:

“Se o contrato ndao comeca caracterizado como laboral, também nao se vé que
da sua execugao tal se possa extrair ou que tenha sido essa a vontade
posterior das partes.

Quer dizer, durante o periodo de execugao nao se surpreendem alteragoes que
militem no sentido de que as partes resolveram imprimir-lhe um cariz de
trabalho subordinado.

Nestes termos, sopesando globalmente os elementos expostos, cremos dever
concluir que os elementos que apontam para a prestagao de trabalho
auténomo sao mais significativos, em termos tais que ilidem a presuncao
de laboralidade...”

Ocorre uma diferencga na lei aplicada - que como vimos atras poderia ser
irrelevante -; que no caso concreto implicou uma fundamentacao
relevantemente diversa. A centralidade da fundamentacao desloca-se de uma
apreciacao “indiciaria” com sopesamento de todos os indices resultantes da
factualidade, para uma apreciacao no ambito da presuncgao estabelecida no
artigo 122 do CT 2009, com inversao do énus de prova e decorrente énus para
a contraparte em ilidir tal presuncao.

Os regimes aplicados numa e noutra decisao tém diferencas qualitativas nao
despreziveis, ja que, como era aceite com algum consenso, a anterior norma
verdadeiramente nao estabelecia qualquer presuncao, e para tanto basta
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atentar na referéncia a “e realize a sua prestacao sob as ordens, direcao e
fiscalizacao deste, mediante retribuicao”, que constitui na sua esséncia a
definicao de contrato de trabalho.

Nao obstante, caso a Relacao apenas tivesse considerado um dos indices,
aquela diferenca introduzida no quadro normativo aplicavel, pelo legislador de
2009 irrelevaria, ja que afinal a mesma nao teria impacto, ndo assumia
relevancia central na decisdao tomada.

Ora, o Tribunal da Relacao, ao considerar preenchidos dois indices do artigo
129, tréds para o “centro” da fundamentacao, a questao da presungao
consagrada no artigo 122 do CT e a necessidade da sua elisao.

Tal circunstancia repercute-se qualitativamente no decidido. Ja nao é o autor
que nao demonstra a verificacao de indicios - suficientes para funcionar a
presuncao do artigo 122 do CT -, mas antes a ré que logra ilidir a presuncao.

Assim, a fundamentacao é essencialmente diversa. os argumentos que no
processo de resolugao da questao conduzem, logicamente, ao resultado fixado
na parte decisdria, na sua comparacao, tal como articulados em cada uma das
instancias, assumem no caso uma relagao entre si de negagao, com potencial
impacto na conclusao decisdria, tendo em conta o direito aplicado e as
solugoes plausiveis.

E que, ao considerar a verificacéo de dois dos indicios previstos no artigo 122
aplicavel, a Relagao nega o argumento da primeira instancia, no sentido de
verificagao de apenas um indicio, remetendo, face a lei aplicavel, para a
apreciacao da elisao da presuncao (o que a argumentacao de primeira
instancia nao determinava, ainda vista a luz do artigo 122 do CT 09). A
sentencga de primeira instancia, porque nao aplica a norma artigo 122 do CT de
2009, nem sequer perspetiva a presuncao tal como ela resulta desta norma.

Assim, o facto de a relagao ter considerado a verificacdao de dois indices, abre
a porta a “discussao “relativa a elisao da presuncgao, o que na sentencga de
primeira instancia nao ocorreu nem podia ocorrer.

Como se refere no Ac. ST] (STJ 20-11-2014/ 3479/10.9TBGDM-B.P1.S1
(ABRANTES GERALDES)), a fundamentacao sera essencialmente diferente se
tiver carater decisivo para o julgamento da causa.

O novo enquadramento juridico (norma que regulando embora a mesma
situacdo tem implicagcoes substancialmente diversas ao nivel dos énus
probatdrios); e o fundamento da Relagao, (relevando na solugao do caso essas
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implicacgdes, porque entendeu verificarem-se dois indicios), assume “caracter
decisivo”, central, nuclear, na argumentacao que logicamente conduz a
decisao.

Consequentemente é de deferir a reclamacao, admitindo-se o recurso
ordindrio de revista, a subir imediatamente e com efeito sobe imediatamente,
nos proprios autos, com efeito meramente devolutivo (artigos 6752, n.2 1 e
6762, n.2 1, ambos do CPC, aplicaveis igualmente por for¢ca do disposto no n.?
6 do artigo 81.2 do CPT).

Porquanto o processo principal se encontra ja neste tribunal - revista
excecional - prosseguira a apreciacao da revista ordinaria naqueles.”

kkk

2 - Vejamos as criticas das reclamadas:

Relativamente a primeira referéncia efetuada, nao resulta da sentenca de
primeira instancia que tenha sido aplicada a norma do CT 2009. A sentenca
refere expressamente que norma entende aplicavel, versao de 2006 do CT
2003, e, podendo ter ocorrido lapso, o mesmo desenvolve-se em toda a
fundamentacao. Adiante-se que, ao aderir ao entendimento da Dr2 Fernanda
Campos, se pretende aproximar o critério do artigo 12 do CT 2009, do modelo
indicidrio anterior, o que resulta da seguinte citagao efetuada, “ no entanto,
com todo o respeito por diverso entendimento, atrevemo-nos a defender que
nao bastarao quaisquer dois requisitos legais para que se infira que o contrato
presente é de trabalho... parece-nos claro que se mantém uma exigéncia para
com o intérprete - ou admitimos, padeceremos nos de enraizamento do
método indiciario? - porém, mais agil, menos condicionadora, e que desejamos
seja eficientemente usada pelos aplicadores do direito.

(...)".

A decisdo de primeira instancia aplica o “método indiciario”, tal como era
utilizado no ambito do anterior CT, que refere ser o aplicavel.

Refere ainda a reclamada, que um segundo vicio decorre de a decisao singular
desconsiderar a questdo juridica que subjaz ao litigio, dizendo que
“efetivamente, a questdo a resolver nestes autos é a natureza da relagao
juridica que vigorou entre as partes. E quanto a isso, Sentenga e Acérdao do
TRL convergiram: nao se trata de um contrato de trabalho.”
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Nao ha qualquer duvida quanto a questao a resolver, nem quanto ao facto de
ambas as instancias concluirem do mesmo modo. A revista foi admitida por se
ter considerado que a fundamentacao nao é essencialmente idéntica, como
nao é.

Resulta do artigo 671.2, n.2 3, do CPC, a contrario, que a revista ¢ admissivel
(verificados que sejam os pressupostos gerais) quando o acordao da Relagao
nao confirme a decisao recorrida ou quando, embora confirmando-a, exista um
voto de vencido ou ocorra fundamentacgao essencialmente diferente.

Assim, o novo enquadramento juridico - norma que, embora regulando a
mesma situacao, tem implicagdes substancialmente diversas ao nivel dos 6nus
probatdrios - e o fundamento adotado pela Relagao, que relevou tais
implicacoes na solugao do caso por ter entendido verificarem-se dois indicios
que, segundo jurisprudéncia consolidada, sao suficientes para fazer funcionar
a presuncao de laboralidade, assumem caracter decisivo, central e nuclear
na argumentacao que logicamente conduz a decisao.

A fundamentacao é essencialmente diferente.

Consequentemente é de confirmar a decisdo singular, sendo de admitir a
revista.

kkk
Decisao

Atento o exposto, acordam em conferéncia os Juizes que compoem a Secgao
Social, julgar improcedente a reclamacao para a conferéncia, confirmando o
despacho do relator.

Custas a cargo das reclamadas
Lisboa, 28-01-2026

Antero Veiga (Relator)
Leopoldo Soares

Eduardo Sapateiro
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