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IDADE ATINGIDA NO DECURSO DO PROCESSO PRINCIPAL

Sumario

I - Tendo o sinistrado feito 50 anos no decurso da fase contenciosa da acao
“principal” destinada a fixacao da incapacidade para o trabalho (1179, 1, b,
CPT), o factor de bonificagao 1.5 deve ser aplicado, ainda que a referida idade
tenha sido atingida apos a data da alta clinica. Deverd entdo ser fixada uma
IPP e correspondente pensao com referéncia a data da alta clinica e outra IPP
e pensao que tenha em consta o aumento decorrente do factor de bonificacao
1.5 com referéncia a data em que no decurso da acgao o autor atingiu os 50
anos.

IT - Nada justifica que para o efeito o sinistrado tenha de instaurar incidente
de revisdao de pensao, uma vez que ja foi sujeito a avaliagao por junta médica
que se mostra actualizada e, no mais, a aplicacao do factor é automatica nos
termos do AUJ do ST] n® 16/2024, DR n? 244/2024, série I, de 17-12-2024. O
entendimento contrario fere principios de economia processual e contende
com a natureza urgente, imperativa e de caracter oficioso das acgoes de
acidente de trabalho.

III - Ndo se mostram violados os principios da igualdade e da justa reparagao
por acidentes de trabalho (132 e 519,1, f, CRP), pelo contrario a aplicagao do
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referido factor de bonificagdo 1.5% da cumprimento a esses principios. Trata-
se de modo igual todos os sinistrados que padecam desses factores
desvantajosos separando-os daqueles outros que, por serem mais novos, nao
vém agravadas as consequéncias negativas da perda da capacidade de
trabalho em decorréncia de acidente de trabalho, obedecendo tal opgao a
critérios racionais e objectivos e nao discriminatoérios.

Texto Integral

I. RELATORIO

Nesta accao especial emergente de acidente de trabalho em que é sinistrado
AA e entidade responsavel «<EMPO1..., S.A.», apelou a seguradora da sentenca
que decidiu:

“a) Fixar em 10,96% o coeficiente de IPP que afecta o sinistrado desde a data
da alta;

b) Condenar, em consequéncia a “EMPO01..., S.A.”, a pagar-lhe:

i. o capital de remicdo da pensdo anual e vitalicia de 989,54 Eur. (novecentos
e oitenta e nove euros e cinquenta e quatro céntimos), acrescida de juros de
mora, a taxa supletiva legal, a contar desde 4.03.2022;

ii. a quantia de 293,53 Eur. (duzentos e noventa e trés euros e cinquenta e
trés céntimos) pela diferenca devida por indemnizag¢do pelos periodos de
incapacidades tempordrias, acrescida de juros de mora, a taxa supletiva legal,
desde 04.03.2022;

iii. a quantia de 10,00 Eur. (dez euros), a titulo de reembolso de despesas com
deslocacgées obrigatdrias nos autos, com juros de mora, a taxa supletiva legal,
a contar desde 3.10.2022."

*

A accao prosseguiu para a fase contenciosa por discordancia do sinistrado
sobre a fixacao da incapacidade para o trabalho. O mais relevante a decisao do
acidente de trabalho foi aceite.

A decisdo sobre a incapacidade para o trabalho foi precedida de junta médica
realizada em 16-01-2025, atribuindo os senhores peritos, por maioria, uma IPP
de 7,31%, sem atender ao factor idade - 1179, 1, b), 1382, 2, 12 parte, 1409, 1,
CPT.

FUNDAMENTO DA APELACAO INTERPOSTA PELA SEGURADORA-
CONCLUSOES APERFEICOADAS:
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I- Para efeitos de aplicag¢do, ou ndo, do fator de bonificacdo de 1.5, previsto na
alinea a) do ponto 5 das instrugcoes gerais da TNI e referente a idade, so é
relevante a idade do sinistrado na data da alta.

II- Assim, é por ser essa a data da consolidagdo médico-legal das lesées e por
ser com referéncia a esse momento que se vencem as prestacées por
incapacidade permanente, para cuja fixag¢do releva aquele fator.

III- Contando o sinistrado 46 anos a data da alta, nunca a sua incapacidade
permanente poderia ter sido bonificada, como foi, pela idade e jamais poderia
ter sido indemnizado com base na IPP de 10,96%, muito menos com referéncia
a data da alta.

IV- Ao fazé-lo, o Tribunal violou ndo so a letra, como o espirito da norma da
alinea a) do ponto 5 das instrugcoées gerais da TNI e gerou um enriquecimento
injusto do Autor, jd que dela resulta que um sinistrado com 46 anos deve ser
indemnizado, desde o dia seguinte ao da alta, com base numa incapacidade
que so lhe seria de reconhecer se contasse ja 50 anos da idade nessa mesma
data, ou seja, mais de trés anos depois

V- A interpretacdo que o Tribunal fez da norma da alinea a) do n.2 1 do ponto
5 das instrugoes gerais, no sentido de que é aplicdvel a bonificacdo em causa a
um sinistrado que complete 50 anos depois da alta, além de violar a letra e
espirito da indicada norma, ofende, ainda, a regra do artigo 50.2 n.2 2 da LAT.
VI- Ademais, essa interpretacdo viola, também, o Principio da Justa
Reparacdo, previsto no artigo 59.2 da CRP, na vertente de proibi¢do de
reparacdo excessiva e desconforme com o dano, uma vez que acarreta - como
no caso - a possibilidade de um sinistrado com idade inferior a de 50 anos na
data da alta ser injustamente enriquecido, pela consideragdo antecipada de
critérios de bonificacdo da sua incapacidade permanente que ndo seriam
aplicaveis na data de vencimento da correspondente prestacdo, que é a da alta
(cfr artigo 50.2 n.2 2 da LAT).

VII- Logo, atendendo ao resultado da junta Médica, de 16/01/2025, que fixou
ao sinistrado uma IPP de 7,31%, impoe-se a alteracdo da decisdo proferida
quanto ao facto do ponto 8 da matéria de facto dada como provada, dando-se
agora como provado que:

“8. O que lhe determina uma incapacidade permanente para o trabalho de
7,31%

VIII- Ainda que ndo fosse atendido o que acima se exp0s, sempre se imporia a
alteracdo da decisdo proferida quanto ao facto do ponto 8 da matéria de facto
dada provada por via da ndo aplica¢cdo da norma da alinea a) do ponto 5 das
instrucoes gerais da TNI.

IX- A decisdo em causa, ao interpretar o disposto na al. a) do artigo 52 das

3/14



Instrucoées Gerais da Tabela nacional de incapacidades por acidentes de
trabalho ou doencgas profissionais, aprovada pelo DL n? 352/2007, de 23 de
outubro, no sentido de permitir uma aplicagdo automadtica do fator de
bonifica¢do 1,5 respeitante a idade, mesmo ndo se verificando qualquer
agravamento, desassociada de outros critérios a ponderar casuisticamente e
ao sabor da morosidade processual de cada incidente de revisdo, é violadora
dos Principios Constitucionais da igualdade e da justa reparacdo,
respetivamente previstos nos artigos 132 e 592, n? 1, al. f) da CRP;

X- A aplicagdo automdtica do fator de bonificagdo 1,5 a sinistrado que tenha
completado 50 anos, sem efetiva constata¢cdo de um agravamento pela idade,
é ostensivamente mais favoravel para os sinistrados com essa idade ou idade
superior, comparativamente com sinistrados mais jovens, o que ndo pode ser
admissivel;

XI- Devendo o principio constitucional da igualdade ser perspetivado como
uma igualdade proporcional, necessariamente concluimos que, atento o
exposto, a opcdo da decisdo recorrida de aplicacdo automadtica do fator de
bonificacdo, sem se registarem razoes objetivas ponderosas para um tal
beneficio (antes pelo contrdrio, ja que se demonstrou que o quadro clinico ndo
se agravou), é claramente violadora do principio Constitucional da igualdade,
previsto no artigo 132 da CRP;

XII- Do mesmo modo, ao tratar nos mesmos moldes, situacoes objetivamente
distintas em termos de gravidade (como o é a IPATH e a idade de 50 anos,
ambas previstas na mesma alinea do ponto 5 das instrucées da TNI), ndo
associando ao critério da idade outros elementos relacionados com o quadro
clinico e a atividade profissional desenvolvida, a decisdo recorrida viola o
principio da justa reparacgdo, previsto no artigo 592, n? 1, al. f) da CRP;

XIII- O impacto do envelhecimento ndo ocorre uniformemente, variando de
pessoa para pessoa, pelo que apenas uma andlise casuistica pode justificar a
aplicagdo do fator de bonificagdo previsto no citado art® 52, al) a) das
Instrucoées Gerais.

XIV- Ndo podemos deixar de concluir, assim, pela inconstitucionalidade do
disposto na al.

a) do artigo 52 das Instrucoes Gerais da Tabela nacional de incapacidades por
acidentes de trabalho ou doencgas profissionais, aprovada pelo DL n? 352/2007,
de 23 de outubro, por violacdo dos Principios Constitucionais da igualdade e
da justa reparacdo, respetivamente previstos nos artigos 132 e 592, n? 1, al. f)
da CRP, quando interpretada no sentido em que o fator de bonificacdo 1,5
respeitante a idade é de aplicacdo automdtica, mesmo ndo se verificando
qualquer agravamento associdvel a idade, sem a ponderagdo de outros
elementos clinicos, associados a profissdo e inerentes ao sinistrado,
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desconsiderando uma aplicagdo casuistica e ao sabor da morosidade
processual de cada incidente de revisdo;

XV- Logo, deve ser recusada, no caso, a aplicacdo da norma em causa, ou seja,
o fator de bonificacdo de 1,5 previsto na parte final da alinea a) do ponto 5 das
instrucoes gerais da TNI

XVI- Nos termos acima expostos, a IPP do sinistrado a considerar é a de
7,31%, pelo que deve ser revogada a douta sentenca na parte em que nela se
decidiu “Fixar em 10,96% o coeficiente de IPP que afecta o sinistrado desde a
data da alta;”, substituindo-se essa decisdo por outra que fixe essa mesma
incapacidade permanente em 7,31%

XVII- Por outro lado, atendendo a esse grau de IPP, deve ser revogada a douta
sentenca na parte em que nela se decidiu condenar a recorrente a pagar ao
sinistrado “o

capital de remicdo da pensdo anual e vitalicia de 989,54 Eur. (novecentos e
oitenta e nove euros e cinquenta e quatro céntimos), acrescida de juros de
mora, a taxa supletiva legal, a contar desde 4.03.2022” e, em sua substituigdo,
deve essa decisdo ser substituida por outra que condene a Ré a pagar ao
sinistrado “o capital de remicdo da pensdo anual e vitalicia de 659,99
(seiscentos e cinquenta e nove euros e noventa e nove céntimos), acrescida de
juros de mora, a taxa supletiva legal, a contar desde 4.03.2022”

XVIII- Se assim ndo se entender, de forma alguma se pode manter a decisdo
na parte em que fixou “10,96% o coeficiente de IPP que afecta o sinistrado
desde a data da alta”;

XIX- E que, na data da alta, o sinistrado contava, apenas, 46 anos de idade e
s6 em 07/01/2025 completou 50 anos.

XX- Consequentemente, se nado for atendido o que acima se expds, deve
ser revogada a douta sentenca na parte em que nela se decidiu “Fixar em
10,96% o coeficiente de IPP que afecta o sinistrado desde a data da alta”,
substituindo-se essa decisdo por outra que

* Fixe em 7,31% o coeficiente de IPP que afecta o sinistrado desde a data da
alta”

* fixe essa mesma incapacidade permanente em 10,96%, a partir de
07/01/2025

XXI- Por outro lado, se for atendido o que acabou de se expor, mas ndo o que
acima se pediu- o que so por mera hipotese se admite, deve ser revogada a
douta senteng¢a na parte em que nela se decidiu “ Condenar, em consequéncia
a “EMPO1..., S.A.”, a pagar-lhe: --i. o capital de remic¢do da pensdo anual e
vitalicia de 989,54 Eur.

(novecentos e oitenta e nove euros e cinquenta e quatro céntimos), acrescida
de juros de mora, a taxa supletiva legal, a contar desde 4.03.2022
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XXII- E, em sua substitui¢do, se ndo for atendido o que acima se expds, deve a
Ré ser condenada a pagar ao Autor

* uma pensdo anual e tempordria, anualmente atualizdvel, de 659,99¢€,
acrescida de juros de mora, a taxa supletiva legal, desde 04/03/2022 até
06/01/2025

* O capital de remigdo da pensdo anual e vitalicia de 989,54 Eur. (novecentos
e oitenta e nove euros e cinquenta e quatro céntimos), acrescida de juros de
mora, a taxa supletiva legal, a contar desde 07/01/2025

XXIII- Por tudo o exposto, a decisdo recorrida violou quanto dispbéem as
normas dos artigos 482, 502 n.2 2 da LAT, 92 do CC, 132 e 592, n? 1, al. f) da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, impondo-se, consequentemente, a sua
revogacdo, o que se requer

Termos em que deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se a douta
sentenca sob censura e decidindo-se antes nos moldes apontados...”

CONTRA-ALEGACOES: ndo constam.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO - sustenta-se que deve ser dado parcial
provimento a apelacao, aplicando-se o factor de bonificagao 1.5 a partir da
data em que o sinistrado perfaz 50 anos e nao da data da alta.

O recurso foi apreciado em conferéncia - art. 6592, do CPC.

QUESTOES A DECIDIR m: saber se é de aplicar o factor de bonificacao de
1.5% por o sinistrado ter atingido 50 anos e, em caso afirmativo, a partir de
que data; se o dito factor é de aplicacao automatica; eventuais
inconstitucionalidades na interpretacao da norma.

I.I. FUNDAMENTACAO
A) FACTOS:

FACTOS PROVADOS:

1. AA, natural de ..., na ..., nasceu a ../../1975.

2. O AA sofreu um acidente a 28 de Agosto de 2019, quando trabalhava como
“operador principal eléctrico”, sob ordem, direccao e fiscalizagcao da
“EMPO02..., Lda.”, mediante a retribuicdo anual e iliquida de 12.898,12 Eur.
(doze mil, oitocentos e noventa e oito euros e doze céntimos).

3. A responsabilidade por acidentes de trabalho da empregadora encontrava-
se, na referida data, transferida para a “EMPOL1..., S.A” através da apolice n.2
...53 (anterior Tranquilidade), na modalidade de prémio variavel, pelo valor
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referido em 2..
4. Em consequéncia do acidente, sofreu o sinistrado traumatismo cervical e
dentdrio.

5. Tais lesOes determinaram os seguintes periodos de incapacidade para o
trabalho:

- incapacidade temporaria absoluta de 29.08.2019 a 3.02.2020 (159 dias), de
18.02.2020 a 24.02.2020 (7 dias) e de 1.03.2020 a 22.03.2020 (22 dias) e a
26.05.2020 (1 dia);

- incapacidade temporaria parcial a 40% de 4.02.2020 a 17.02.2020 (14 dias) e
de 25.02.2020 a 29.02.2020 (5 dias);

- incapacidade temporaria parcial a 10% de 23.03.2020 a 7.05.2020 (46 dias);
- incapacidade temporaria parcial a 20% de 8.05.2020 a 20.05.2020 (13 dias);
- incapacidade temporaria parcial a 5% de 22.02.2022 a 3.03.2022 (11 dias).
6. As lesoes que o sinistrado sofreu ficaram consolidadas a 3.03.2022.

7. Das lesoes sofridas resultaram para o sinistrado sequelas: rigidez cervical e
episédios intermitentes de contratura muscular cervical, exacerbadas pelo
esforco; perda de do incisivo superior substituida por proétese fixa.

8. O que lhe determina uma incapacidade permanente para o trabalho de

7,31% com referéncia a data da alta e de 10,96% (7,31% x 1,5) a partir de
7-01-2025 - alterado.

(a redacgdo anterior era:” O que lhe determina uma incapacidade permanente
para o trabalho de 10,96% (7,31% x 1,5)”

9. A seguradora pagou ao sinistrado, a titulo de adiantamento por
indemnizagao pelos periodos de incapacidade temporaria sofridos, o valor de
4.924,75 Eur. (quatro mil, novecentos e vinte e quatro euros e setenta e cinco
céntimos).

10. O sinistrado gastou 10,00 Eur. (dez euros) em transportes, para
deslocagoes obrigatérias nos autos.

B ) FIXACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO/FACTOR DE
BONFICACAO 1.5 POR O SINISTRADO ATINGIR A IDADE DE 50 ANOS

Os autos prosseguiram para a fase contenciosa por discordancia do sinistrado
relativamente ao grau de incapacidade permanente atribuido no exame
médico singular. Apos realizagao de exame por junta médica, a senhora juiza
fixou ao sinistrado uma IPP de 10,96%, a contar da data da alta ocorrida em
4-03-2022.

Nos termos da decisao, esta percentagem de IPP resulta do coeficiente de
7,31% que foi atribuido as sequelas segundo a TNI (o que nao sofre
controvérsia no recurso), depois multiplicado pela bonificacdo de 1.5 por o
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sinistrado ter feito 50 anos de idade em 7-01-2025, citando-se em abono o
acordao do ST] n2 16/2024, publicado no D.R n.2 244/2024, série I, de
17.12.2024.

*

Vem questionado no recurso que:

- (i) O factor de bonificagdo possa ser aplicado retroagido a data da alta - que
a recorrente defende ser o inico momento a atender- dado que o sinistrado
nessa altura ainda nao tinha 50 anos de idade;

- (ii) O factor de bonificagao possa ser posteriormente aplicado de forma
automatica (i.e. sem agravamento), sustentando-se, ademais, a
inconstitucionalidade da norma se entendida de modo diverso do defendido,
por violagao dos principios da igualdade e da justa reparacgao por acidentes de
trabalho (132 e 519,1, f CRP).

A impugnacao que a recorrente faz sobre o ponto 8 referente ao grau de IPP
ndo apresenta autonomia relativamente a questdo de direito, dependendo
unicamente do entendimento juridica que se faga sobre a aplicagao do factor
de bonificacao, motivo pelo qual a andalise sera conjunta.

*

Analisando:

A fixacao pelo juiz da natureza e grau de incapacidade para o trabalho é feita
com recurso a legislacao especifica, a qual se mostra repartida entre o regime
de reparacao de acidentes de trabalho (RJLAT) e tabela nacional de
incapacidade (TNI)-2842 CT, Lei 98/2009 de 4-09 (RJLAT) e DL 352/2007 de

23-10 (TND2L,

A determinacao da incapacidade é efectuada de acordo com o disposto na
tabela nacional de incapacidades por acidentes de trabalho e doencgas
profissionais- 202 do RJLAT.

Segundo a TNI, as sequelas de que resultem incapacidades para o trabalho
sao classificadas e depois catalogadas em numeros, alineas, subalineas, etc. A
cada uma delas correspondem coeficientes variaveis que traduzem a
proporcao da perda da capacidade de trabalho - Instrucoes Gerais, pontos 1 a
4.

O grau de incapacidade define-se, assim, por coeficientes expressos em
percentagens, que sao determinados em funcao de diversos factores, como a
natureza e gravidade da lesao, estado geral do sinistrado, sua idade e
profissao, maior ou menor capacidade funcional residual para o exercicio de
outra profissdao compativel e demais circunstancias que possam influir na sua
capacidade de trabalho ou de ganho- 219, 1, RJLAT.

8/14


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social/Pronto%20a%20Publicar/918-22.0T8VCT.G1%20Leonor-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social/Pronto%20a%20Publicar/918-22.0T8VCT.G1%20Leonor-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social/Pronto%20a%20Publicar/918-22.0T8VCT.G1%20Leonor-generated.docx#_ftn2

A TNI reconhece, ainda, outros factores acentuadamente mais
desvantajosos que devem ser atendidos, por se repercutirem na perda da
capacidade de ganho, entre os quais se conta a idade do sinistrado
quanto esta for igual a 50 ou mais anos, o que leva a uma majoracao de
1.5 do coeficiente da(s) sequela(s).

O factor de bonificagdo 1.5 esta consagrado nas instrucoes gerais da TNI nos
seguintes termos:

“5 - Na determinacgdo do valor da incapacidade a atribuir devem ser
observadas as seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sdo
especificas de cada capitulo ou niimero:

a) Os coeficientes de incapacidade previstos sdo bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicagdo pelo factor 1.5, segundo a formula:IG + (IG x
0.5), se a vitima ndo for reconvertivel em relacdo ao posto de trabalho ou
tiver 50 anos ou mais quando ndo tiver beneficiado da aplicacdo desse
factor;”

Ou seja, segundo a TNI, a majoracao de 1.5 apenas depende de o sinistrado
ter 50 ou mais anos de idade e de o mesmo nao ter sido ainda aplicado.
Subjacente a bonificacao esta a constatagao pela ciéncia médica de que o
sinistrado sujeita-se a maior penosidade e esforgo na adaptacao ao trabalho
quando tem mais idade, que se convencionou - a luz do saber da época - ser o
marco dos 50 anos. A aplicagao do factor 1.5 em razao da idade visa
compensar esta desvantagem, quer se tenha 50 anos aquando da ocorréncia
do sinistro (o que implica necessidade de adaptacao inicial), quer
posteriormente nos moldes infra melhor desenvolvidos.

X

Ficou provado que o sinistrado atingiu a alta clinica, em 3-03-2022, momento
em que a lesao se apresenta como insusceptivel de modificagao com
terapéutica adequada - 359, 3, RJLAT. Donde, adquiriu o direito a uma pensao
anual e vitalicia por incapacidade permanente, a qual que se comecga a vencer
a partir de 4-03-2022, obrigatoriamente remivel - 509, 2, 752, 1, RJLAT.

O sinistrado s6 fez 50 anos em 7-01-2025, motivo pelo qual, ndo se verificando
a data da alta o pressuposto factico inerente ao dito factor de bonificagao 1.5,
inevitavelmente este nao podera ser aplicado, como erroneamente o fez a
primeira instancia. Assim, nesta parte, prontamente, da-se razao a recorrente.
A pensao de referéncia a data da alta sera assim de 659,99€ obrigatoriamente
remivel - 752 RJLAT.

Sucede que no decurso da acc¢ao, enquanto ainda decorria o processado para
fixacao do grau e natureza da incapacidade para o trabalho, o autor atingiu os
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50 anos (7-01-2025), no caso poucos dias antes da realizagao junta médica
(16-01-2025), colocando-se a questao de saber se o factor podera ser atendido
com referéncia aquela data.

A tese da recorrente de que o factor de bonificagao s6 pode ser aplicado com
referéncia a data da alta inicial ndo encontra qualquer respaldo legal. Ao
invés, é incompativel com o regime legal do incidente de revisao da pensao
gue permite a alteragao da incapacidade para o trabalho, o que acontece
amiude volvidos que estdo anos apos a “alta inicial” com agravamento de
sequelas, situacao em que, caso entretanto o sinistrado tenha atingido 50 anos
de idade, beneficia da aplicacao do factor 1.5 - 1452 CPT e 702 RJLAT.

A questao pertinente que se coloca é, antes, a de saber se podemos aplicar o
dito factor de bonificacao (i) no decorrer do “processo principal” (ii) e com
referéncia a um momento (a data dos 50 anos) em que, simultaneamente, nao
se prova uma alteracao das sequelas, (iii) ou até, no limite, se para o efeito
teria de se esperar pelo fim do processo principal e s6 depois instaurar um
incidente de revisao e ai ser ponderada a idade, em duplicacao do processado.
Ora, a questao do ponto de vista substantivo reconduz-se a esséncia do
afirmado no AUJ de que o factor 1.5 associado a idade de 50 ou mais anos se
aplica automaticamente, isto €, mesmo que nao se comprove a existéncia de
agravamento “stricto sensu” das sequelas iniciais (cristalizadas na data da alta
clinica), bastando-se com o alcancar da idade que representa em si mesmo
uma desvalorizacao/agravamento legalmente “ficcionado”.

O acérdao uniformizador de jurisprudéncia (AUJ) do ST] n? 16/2024, de 22-05,
publicado no DR 244/2024, Série I, de 17-12-2024, doravante AUJ do ST] n®
16/2024, fixou a seguinte jurisprudéncia:

“I - A bonificacdo do fator 1.5 prevista na alinea a) do n.2 5 das Instrugoées
Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais aprovada em anexo ao Decreto-Lei n.2 352/2007 de 23
de outubro é aplicavel a qualquer sinistrado que tenha 50 ou mais anos de
idade, quer jd tenha essa idade no momento do acidente, quer so depois venha
a atingir essa idade, desde que ndo tenha anteriormente beneficiado da
aplicagdo desse fator;

II- O sinistrado pode recorrer ao incidente de revisdo da incapacidade para
invocar o agravamento por forca da idade e a bonificagdo deverad ser
concedida mesmo que ndo haja revisdo da incapacidade e agravamento da
mesma em razdo de outro motivo.”

O acérdao tem origem em questdao controvertida na jurisprudéncia nos
incidente de revisao de pensao, mas cujas razoes podem aqui ser convocadas
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para accgao “principal”, pois igualmente esta em causa saber se o factor de
bonificagdo 1.5 relacionado a idade de 50 ou mais anos pode ser aplicado sem

que simultaneamente se verifique uma alteragao das sequelas relativamente a
data da alta clinica inicial.

E a resposta é afirmativa, podendo as razoes plasmadas no AU]J ser
transpostas para o caso, com as variantes necessdrias.

Desde logo, tendo por comparacgao a anterior TNI (de 1993), a nova TNI de
2007 evoluiu no sentido de prescindir de outros requisitos que nao sejam o
atingir dos 50 anos, no que se refere ao factor idade, quando anteriormente se
exigia o requisito adicional de “perda ou diminui¢do de funcdo inerente ou
imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho”. Isso mesmo € assinalado
no proprio AUJ n? 16/2024: “Tratou-se neste ponto de uma evolugdo sensivel
quanto ao que dispunha a anterior Tabela Nacional de Incapacidades aprovada
pelo Decreto-Lei n.2 341/93 de 30 de setembro”.

A recorrente insiste em que a lei substantiva (702 do RJLAT) é mais exigente
do que a TNI, sendo esta meramente instrumental, fazendo aquela depender a
procedéncia do pedido de revisao nao s6 do facto de se atingir a idade de 50
anos, mas também, cumulativamente, da modificagdao das sequelas do
sinistrado, que no caso dos autos nao ocorre.

E certo que o RJLAT indexa a revisdo da pensao a verificagiao da modificacdo
na capacidade de trabalho/ganho proveniente de agravamento, recaida,
recidiva, etc.

(7021 “Quando se verifique uma modificagdo na capacidade de trabalho ou de
ganho do sinistrado proveniente de agravamento, recidiva, recaida ou
melhoria da lesdo ou doenca que deu origem a reparagdo, ou de intervengdo
clinica ou aplicag¢do de ajudas técnicas e outros dispositivos técnicos de
compensacgdo das limitagbes funcionais ou ainda de reabilitagdo e
reintegragdo profissional e readaptagdo ao trabalho, a prestacdo pode ser
alterada ou extinta, de harmonia com a modificag¢do verificada”).

Mas, o AUJ 16/2024, acabando-se com antigas divergéncias jurisprudenciais,
optou pela corrente que defendia que o sinistrado pode recorrer ao incidente
de revisao da incapacidade para invocar o agravamento por forga da idade (50
anos) e que a bonificacao devera ser concedida mesmo que nessa altura
nao haja agravamento da incapacidade em razao de outro motivo.
Refere-se que a interpretacao teleoldgica do artigo 702 da LAT/2009
consente na ideia de que a idade do sinistrado - ter este 50 ou mais anos - “
representa, ela propria, um fator que tem impacto na capacidade de trabalho
ou de ganho e que representa um agravamento da situacdo do trabalhador”.
Mais se refere que ao factor idade subjaz a constatacao de que a partir dos 50
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aos as condicgoes fisicas/psiquicas de qualquer trabalhador se agravam de
modo natural, como que se ficcionando, em resultado dos avangos da ciéncia e
medicina, que a partir daquele marco temporal as lesOes tendem a agravar-se
com a consequente maior limitacao da capacidade de trabalho do sinistrado/
trabalhador.

Agora do ponto de vista processual:

Mas se assinala no AU]J, agora do ponto de vista processual, que a aplicacao do
factor 1.5 em incidente de revisao ndo é acto inttil ou enviesado “sendo
conveniente que a bonificacdo seja aplicada a uma avaliagdo e a uma
prestacdo atualizadas.”

Avaliacao actualizada que no caso também acaba por ocorrer porque a
junta médica no “processo principal” realizou-se pouco dias depois de o
sinistrado fazer 50 anos, nada justificando do ponto de vista processual que o
sinistrado tenha de recorrer a incidente de revisao para nova avaliacao com o
objectivo de lhe ser aplicado o factor de bonificacao 1.5, o que, ademais,
contraria principios de economia processual e celeridade, tanto mais que
estamos perante processos de natureza urgente, imperativa, e de caracter
oficioso - 269, 1, e, CPT e 129, 789, RJLAT.

No sentido exposto veja-se recente ac. desta RG n? 232/21.8T8BRG.G1, de
25-09-2025, www.dgsi.pt em cujo sumario consta:

“I - Se, na pendéncia da ac¢do emergente de acidente de trabalho, o
sinistrado completar 50 anos de idade, deve ser aplicada a bonifica¢cdo do
factor 1.5 previsto, em razdo da idade, na alinea a) do n.2 5 das Instrugobes
Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais, sem que haja necessidade de o beneficidrio instaurar
incidente de revisdo da incapacidade para efeitos de ver satisfeito tal
desiderato. II - Se a data da alta o sinistrado ndo tinha 50 anos de idade, ndo
hd fundamento para lhe aplicar o factor de bonificagcdo que precisamente

prevé que o sinistrado jd tenha alcan¢ado essa idade com referéncia a essa
data, s6 podendo essa bonificagdo ser aplicada quando o sinistrado perfizer os
50 anos, repercutindo-se os seus efeitos apenas a partir da data em que
perfizer essa idade” e no mesmo sentido também ac. RG de 17-12-2025, proc.
2109/24.6T8BCL.G1.

*

[31

problematica dos nossos autos e, também, por uma questdo de unidade do

O AUJ merece assim nossa concordancia™> em aspectos que se reflectem na

sistema juridico, de uniformidade de critérios e de igualdade e justica social,

nao vemos razoes, muito menos novas, que justifiquem que, neste ponto
particular, nos afastemos da doutrina do AU]J.
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Note-se que os acérdaos uniformizadores de jurisprudéncia sao decisoes
provindas do Supremo Tribunal de Justica cujo objectivo é por termo a
divergéncia e/ou contradigao jurisprudencial no dominio da mesma legislagao
e sobre a mesma questao de direito, em nome da uniformidade e seguranca
juridica. Visam, além da certeza do direito, também a igualdade de
tratamento, pois contribuem para que sobre determinada questdao importante
e controvertida sejam dadas respostas, tanto quanto possivel, uniformes que
nao divirjam consoante as diferentes interpretacoes a que as partes, de outro
modo, ficariam expostas. Pese embora nao tenham efeito fora do processo em
que sao proferidos, sao-lhe reconhecidas qualidade orientativas e persuasivas,
provindo do pleno da seccao do mais alto tribunal, o ST] - 6862 e 6882 e ss
CPC

Assim sendo, sao destituidas de razao as alegadas inconstitucionalidades de
violagao do principio da igualdade e da justa reparagao por acidentes de
trabalho (132 e 519,1, f, CRP), pelo contrario a aplicagao do referido factor de
bonificagdo 1.5% da cumprimento a esses principios. Trata-se de modo igual
todos os sinistrados que padecam desses factores desvantajosos separando-os
daqueles outros que, por serem mais novos, ndao vém agravadas as
consequéncias negativas da perda da capacidade de trabalho em decorréncia
de acidente de trabalho, obedecendo tal opgao a critérios racionais e
objectivos e nao discriminatérios. Com tal bonificagcao aumenta-se, também, o
valor da pensao, atenua-se e compensa-se monetariamente a desvantagem da
capacidade de trabalho e de ganho de que o sinistrado esta afectado. Razao
pela qual se afigura desadequada a invocagao de violagao da Constituigao
gquando a opgao legislativa reforca os valores ali vertidos.

x

Pelo exposto determina-se em conformidade a alteragao do ponto 8 passando a
constar “ O que lhe determina uma incapacidade permanente para o trabalho
de 7,31% com referéncia a data da alta e de 10,96% (7,31% x 1,5) a partir de
7-01-2025".

Considerando o valor da retribuigdao anual, a pensao atribuida ao sinistrado a
partir do dia seguinte ao da alta (4-03-2022) situa-se no valor anual de 659,99
€, ao passo que a pensao devida a partir de 7-01-2025, data em que o
sinistrado perfez os 50 anos, situa-se em 989,54€ anuais - 752 RJLAT.

Ambas as pensoes sao obrigatoriamente remiveis, assim sendo a pensao fixada
por referéncia a 7-01-2025 sera remida apenas quanto ao diferencial que
excede o valor da pensao inicialmente fixado, no valor de € 329,55- 759/1 da
LAT.

1.I.I. DECISAO
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Pelo exposto, acorda-se em:

Julgar parcialmente procedente o recurso, alterando-se o dispositivo nos
seguintes termos:

“a) Fixar em 7,31% o coeficiente de IPP que afecta o sinistrado desde a data
da altae em 10,96% % (7,31% x 1,5) a partir de 7-01-2025;

b) Condenar, em consequéncia a “EMPO1..., S.A.”, a pagar-lhe:

i. o capital de remicdo da pensdo anual e vitalicia de € 659,99€ (seiscentos e
cinquenta e nove euros e noventa e nove céntimos), acrescida de juros de
mora, a taxa supletiva legal, a contar desde 4-03-2022 e o capital de remigdo
da pensdo anual e vitalicia de 329,55 (trezentos e vinte e nove euros e
cinquenta e cinco céntimos) a contar de 7-01-2025, acrescidos de juros de
mora, a taxa supletiva legal, respectivamente desde 4-03-2022 e 7-01-2025.
Manter no mais a decisao recorrida.

Custas a cargo de recorrente e recorrida, na proporgao vencimento/
decaimento.

Notifique.

22-01-2025

Maria Leonor Barroso (relatora)
Francisco Sousa Pereira
Vera Sottomayor

11 Segundo os artigos 6352/4, e 6392 e 6402 do CPC, o ambito do recurso é
balizado pelas conclusoes do/s recorrente/s.

[2] Diplomas aplicaveis tendo em conta a data do acidente. O coeficiente de
incapacidade é fixado por aplicacao das regras definidas na tabela nacional de
incapacidades por acidentes de trabalho e doencgas profissionais, em vigor a
data do acidente- 219, 3, RJLAT

[31 Veja-se ac. RG de 4-11-2025, proc. 526/06.2TTVNF.12.G1, www.dgsi.pt, em
que sao expostas as razoes pelas quais se abandonou diferente posicao.
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