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Sumario

Nas contra-ordenagoes o recurso cinge-se a matéria de direito, excluindo-se a
matéria de facto - 512, 1, RPCOLSS. O que significa que esta vedado a Relacao
apreciar a prova de modo diferente.

A fundamentacao da decisao recorrida € logica, coerente, racional e do seu
contexto, quer isolado, quer em conjugagao com as regras da experiéncia
comum, nao decorre erro notorio na apreciagcao da prova previsto no artigo
4109, 2, c), CPP.

Nao tendo a arguida exercido o direito de defesa, a descrigao dos factos
imputados é feita por simples remissao para o auto de noticia, motivo pelo
qual a decisao administrativa nao padece de nulidade.

O auto de noticia ndo tem de conter o elemento subjectivo da infracao, mas
apenas os factos objectivos percecionados pelo agente de fiscalizagao que
integram a contra-ordenacao, mormente a identificacao do arguido, o dia,
local, as circunstancias em que foram cometidos, bem como a indicagao das
disposicoes legais que terao sido infringidas.

A coima concreta aplicada a arguida, situando-se proxima do meio da sua
moldura, adequa-se ao agente que, em curto espago de trés anos volta a
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reincidir, praticando contra-ordenacao classificada de muito grave, denotando
maior ilicitude e culpa por nao apresentar nenhum dos registos de controlo
dos ultimos 28 dias e sem que se comprovem atenuantes.

Texto Integral

I. RELATORIO

A arguida “EMPO1..., Lda” impugnou judicialmente a decisao da autoridade
administrativa ACT que lhe aplicou a coima tnica de 180 UC (18.360€), pela
pratica da contra-ordenacao consistente na falta de apresentacao aos agentes
fiscalizadores dos registos dos tacdgrafos referentes aos 28 dias anteriores a
fiscalizagao, ao abrigo do disposto no artigo 362, n? 1, i, do Regulamento (EU)
n? 165/2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de Fevereiro de
2014 e 259, 1, al. b), 142, n2 4, al. a), b), da Lei n¢ 27/2010, de 30/8.

Seguindo de perto a decisdao de primeira instancia, alegou a arguida em suma:
a nulidade da decisao administrativa por falta de fundamentacao,
especificando que nao é valida a transcricao dos factos provados por remissao
para o auto de noticia; do auto de noticia ndao consta o elemento subjetivo da
conduta imputada a arguida, sustentando ainda que nao se mostra
fundamentada a alegacao de que a conduta da arguida foi negligente; nao
praticou a infracao imputada, sustentando que o condutor nao é seu
trabalhador, pelo que nao tem responsabilidade pela circunstancia de este nao
apresentar os discos em falta. Sem prejuizo, alegou, ainda, que o trabalho é
organizado e distribuido de forma a que os motoristas possam cumprir a
legislacao na matéria de tempos de condugao e repouso, sustentando que aos
seus motoristas ¢ ministrada formacgao sobre esta matéria. Por fim, alegou que
a coima aplicada é desproporcional e desajustada ao grau de culpa da arguida,
que é leve.

Realizou-se julgamento (art. 409 RGCLSSm) e proferiu-se sentenca
confirmando-se integralmente a decisao proferida pela ACT, mantendo-se a
condenacao da arguida pela pratica da referida contraordenacao e pela coima
aplicada.

A ARGUIDA RECORREU (4122 CPP por remissao do art. 502, 4 e 512 do
RPCLSS)-CONCLUSOES:

“A. Do Erro de Julgamento da Matéria de Facto e do Direito (Absolvigcdo)
I- A Douta Sentenca recorrida incorreu em manifesto erro de julgamento da
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matéria de facto e de direito, devendo ser integralmente revogada e a
Recorrente absolvida da contraordenagdo que lhe foi imputada.

II- O Tribunal a quo violou o principio da livre apreciagdo da prova (Art. 127.2
do CPP) e errou na sua valorag¢do ao dar como provado o facto contido na
alinea C) da Fundamentacgdo de Facto da Sentenca - 'O veiculo era conduzido
pelo condutor ao servico da arguida AA".

III- A prova documental junta aos autos (extratos da Seguranc¢a Social do més
da infragdo e meses adjacentes) demonstra, sem margem para duvidas, que o
condutor ndo era, a data dos factos, trabalhador subordinado da sociedade
Arguida.

IV- A Douta Senteng¢a ndo considerou nem valorou a prova documental que
impunha decisdo diversa, devendo esse facto ser corrigido pelo Tribunal ad
quem.

V- Em consequéncia da prova ndo valorada, impunha-se que o Tribunal a quo
desse como ndo provado o facto de o condutor estar "ao servico da arguida", o
que, por si so, afasta a responsabilidade objetiva ou negligente da Recorrente.
VI- O Tribunal recorrido, é contraditorio dar como provado as alineas G, H, I, e
J e dar como ndo provado que 1.

VII- O condutor ou é trabalhador da Arguida ou estd a exercia uma atividade
pontual de auxilio do genro (socio da empresa).

VIII- A Recorrente demonstrou ter cumprido o seu dever de organizagdo do
trabalho, de formagdo e de prevencdo de infracoes, reforcando as indicagoes
aos seus funciondrios apos condenagobes anteriores.

IX- A ndo apresentagdo dos registos (folhas de condugdo dos ultimos 28 dias)
deveu-se a acdo isolada, esporadica e excecional do condutor, que agiu por
erro proprio e convicg¢do errada (ndo ser trabalhador), conduta que ndo pode
ser imputada a Recorrente a titulo de negligéncia grosseira.

X- Ndo havendo culpa da Arguida, por ter cumprido o seu dever de vigildncia e
organizacgdo, e tendo a infragdo resultado de um ato isolado e pontual de um
terceiro que ndo estava no exercicio de fungoes subordinadas, impoe-se a
absolvigdo da Recorrente da contraordenacdo muito grave.

XI- As declaragoées da testemunha AA devem merecer a credibilidade do
Tribunal pois sdo corroboradas e atestadas pela prova documental junta e
pelas declaragées das outras testemunhas.

B. Das Nulidades Processuais da Decisdo Administrativa (Subsididario ao Ponto
A)

XII- A Douta Sentenca incorreu em erro de direito ao considerar vdlida a
decisdo administrativa da ACT que remeteu, por mera remissdo, para o teor
do Auto de Noticia, sem descrever, ainda que sucintamente, como a prova foi
obtida e qual o raciocinio logico que levou a condenagdo.
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XIII- A remissdo para o Auto de Noticia, sem transcrigdo ou justificagcdo do
juizo de culpa, ainda que o arguido ndo tenha exercido o direito de defesa na
fase administrativa (Art. 25.2, n.2 4 da Lei 107/2009), ndo é suficiente para
cumprir o dever de fundamentagdo expressa, nos termos do Art. 153.2 do CPA
(aplicavel) e do Art. 32.2, n.2 5 da CRP (garantias de defesa).

XIV- A falta de fundamentacdo adequada, nomeadamente quanto ao elemento
subjetivo do ilicito (o juizo de negligéncia), coartou o cabal e efetivo exercicio
do direito de defesa da Arguida, pelo que a decisdo administrativa é nula, nos
termos do Art. 32.2, n.2 5 da CRP e Art. 58.2 do RGCO, impondo-se a
declaracdo da nulidade.

C. Da Desproporcionalidade da Coima (Subsidiario ao Ponto A e B)

XV- Sem conceder, e caso se mantenha a condenacdo, a Douta Sentencga errou
na determinag¢do da medida concreta da coima, violando o principio da
proporcionalidade (Art. 18.2, n.2 2 da CRP) e os critérios de fixagcdo (Art. 18.2
do RGCO).

XVI- A coima de 180 UC (€18.360,00) é manifestamente excessiva e
desadequada face aos critérios legais: Grau de Culpa Diminuto: Resultante de
uma falha pontual de um terceiro (condutor excecional) e ndo de uma
desorganizagdo estrutural da Arguida; Situagdo Econdmica: A Recorrente é
uma sociedade de cariz familiar, sobrecarregada com encargos fixos (salariais
e fiscais) e empréstimos, sendo que o valor aplicado coloca em causa a sua
sobrevivéncia financeira e o nivel existencial minimo adequado ao
desenvolvimento da sua atividade.

XVII- Apesar de o valor fixado ser inferior a metade da moldura maxima
agravada (devido a reincidéncia), a fixagdo no patamar de 180 UC revela-se
uma sang¢do manifestamente excessiva que ndo se adequa a reduzida culpa in
casu nem as exigéncias de prevengdo.

XVIII- Por conseguinte, impoe-se a revogag¢do da Sentenc¢a quanto ao valor
aplicado, devendo a coima ser reduzida e fixada no limite minimo da moldura
aplicavel, por ser o unico montante adequado a efetiva culpa, a gravidade da
contraordenacgdo e a situacdo econédmica da Recorrente.

Nestes termos, e nos melhores em Direito permitidos, que V/ exas doutamente
suprirdo, deve o presente recurso ser julgado procedente por provado, e em
consequéncia, ser a sentenga recorrida revogada, absolvendo-se a arguida da
contraordenacgdo que lhe foi imputada; ou, subsidiariamente, reduzindo-se a
coima para o minimo legalmente aplicdvel”

*

O Ministério Publico junto do tribunal recorrido apresentou resposta
propugnando pela improcedéncia do recurso.
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O Ministério Publico junto deste tribunal de recurso emitiu parecer
propugnando pela manutencdo da decisdo recorrida, aderindo a posicao da
primeira instancia. Sublinha, ainda, que a arguida, pela via do invocado erro
na apreciacao da prova, pretende verdadeiramente a alteracao da factualidade
dada como provada pelo Tribunal, o que em matéria contraordenacional lhe
esta vedado, nao se vislumbrando qualquer erro notdrio na apreciagao da
prova.

A recorrente nao respondeu (4179, 2, CPP).

O recurso foi apreciado em conferéncia (art. 4192, CPP).

QUESTOES A DECIDIR: sendo o &mbito do recurso delimitado pelas

conclusoes do recorrentem, as questoes a decidir sao s seguintes: a
admissibilidade do recurso sobre a matéria de facto; erro notdrio na
apreciacao da prova; nulidade da decisao administrativa por falta de
fundamentacgao; nulidade do auto de noticia por nao conter o elemento
subjectivo; medida da coima.

kkk

I.I. FUNDAMENTACAO

A) DE FACTO

Factos provados:

A. Arguida é uma sociedade comercial que tem por objeto, entre o mais, o
comércio por grosso de mobiliario de madeira e afins, fabricacao de cadeiras e
acentos comércio por grosso de madeira em bruto e produtos derivados.

B. No dia 2 marco 2023, pelas 10h20 minutos na Estrada Nacional ...4, em

..., ..., distrito ..., a arguida fazia circular o veiculo pesado de mercadorias com
a matricula ..-AX-.. equipado com cada equipamento de tacdgrafo.

C. O veiculo era conduzido pelo condutor ao servigo da arguida AA.

D. O condutor nao se fazia acompanhar dos registos de atividade referente aos
28 dias anteriores ao dia da fiscalizacao, nem de declaracao de atividade de
justificacdao da auséncia de registos daqueles dias.- rectificado.

(anterior redacgado - O condutor ndo se fazia acompanhar dos registos de
atividade referente aos 28 dias anteriores ao dia da fiscalizagdo, faltando os
registos dos dias 12/03/2019 ate 22/03/2019, nem a declaracgdo de atividade
de justificagdo da auséncia de registos daqueles dias.)

E. A arguida atuou sem o cuidado devido a que estava obrigada e de que era
capaz, conhecendo a natureza contraordenacional do seu comportamento.

F. A arguida foi definitivamente condenada, em 5/1/2023, ela pratica de uma
contraordenacao muito grave, realizada em 21/8/2020, em coima de
€6.120,00.

5/14


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social/Pronto%20a%20Publicar/8102-24.1T8VNF.G1%20Leonor-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social/Pronto%20a%20Publicar/8102-24.1T8VNF.G1%20Leonor-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social/Pronto%20a%20Publicar/8102-24.1T8VNF.G1%20Leonor-generated.docx#_ftn2

G. O condutor referido C) é sogro de um dos sécios da arguida.

H. A sociedade arguida é uma empresa de cariz familiar.

I. O condutor referido em c) auxilia o seu genro no ambito da atividade da
empresa arguida...

J. ... designadamente em periodos de maior volume de trabalho ou em
situagcoes de caréncia de funcionarios decorrentes de situagoes de faltas ou
baixas médicas.

Factos nao provados:

1. O condutor referido em c) nao é trabalhador subordinado da arguida.

2. A sociedade arguida organiza sempre o seu trabalho de modo que os
trabalhadores...

3. ... Nomeadamente, no que respeita aos tempos de trabalho.

4. A arguida faculta formacgao profissional continua aos seus trabalhadores, de
forma que estes saibam as obrigacoes a que estao sujeitos, designadamente
no que respeita aqueles que exercem a conducgao profissional.

%

B) ENQUADRAMENTO JURIDICO

Rectificacao de erro material:

Na al. b da matéria provada consta que “No dia 2 marcgo 2023, pelas 10h20
minutos na Estrada Nacional ...4, em ..., ..., distrito ..., a arguida fazia circular
o veiculo pesado de mercadorias com a matricula ..-AX-.. equipado com cada
equipamento de tacégrafo”. O ponto nao sofre qualquer contestacgao e esta
em consonancia com o auto de noticia e decisdo administrativa.

Contudo, no al. C dada como provada consta que “O condutor ndo se fazia
acompanhar dos registos de atividade referente aos 28 dias anteriores ao dia
da fiscalizagdo... nem a declaracgdo de atividade de justificagdo da auséncia de
registos daqueles dias”, mas de permeio menciona “faltando os registos dos
dias 12/03/2019 até 22/03/2019”.

Esta ultima mencgdo deve-se a manifesto lapso e erro material de escrita
revelados no proprio contexto da sentenca e nas pecas para as quais se
remete (decisdao administrativa e auto de noticia) - nao vindo questionado que
a falta dos registos se refira aos 28 dias anteriores a 2-03-2023-, o qual pode
ser corrigida por iniciativa do juiz (6142 CPC), o que de determina passando a
constar na al. C dos factos provados:

C-. O condutor ndo se fazia acompanhar dos registos de atividade referente
aos 28 dias anteriores ao dia da fiscalizagdo, nem de declaragdo de atividade
de justificagdo da auséncia de registos daqueles dias.
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Impugnacao de factos:

Conforme discriminado no relatério do acérdao, a arguida foi condenada pela
pratica da contraordenacgao resultante da falta de apresentacao pelo motorista
aos agentes fiscalizadores dos registos dos tacégrafos referentes a alguns dos
28 dias anteriores a fiscalizacao (362, n.2s 1 e 2, do Regulamento (EU) n.°
165/2014, do PE e do Conselho, de 4-02-2014, 252, n? 1, al. b), 142, n° 4, al. a),
b), da Lei n® 27/2010, de 30/08).

No recurso questionam-se os factos fixados na sentenca (“erro de julgamento
da matéria de facto”). Refere-se prova documental e testemunhal e
contradicao entre factos provados e nao provados.

Contudo, nas contra-ordenagdes o recurso cinge-se a matéria de direito,

excluindo a de facto - 519, 1, RPCOLSS[Q1 (regime processual aplicavel as
Contra-ordenacoes Laborais e de Seguranca Social). Portanto, esta vedado a
Relagao apreciar de modo diverso a prova e, por via disso, fixar diversamente
os factos da causa.

A limitacao de recurso sobre a matéria de facto prende-se com duas ordens de
razoes.

Por um lado, os tribunais de trabalho (bem como os demais) em matéria
contraordenacional ndao funcionam propriamente como primeira instancia,
mas antes como um tribunal de recurso das decisoes proferidas pelas
autoridades administrativa (por “impugnacao judicial”) - 329 e 332 RPCOLSS,

552 ¢ 59° RGCOm. Por sua vez, o tribunal da Relacao funciona como uma
instancia de revista julgando em definitivo, sendo, assim, mais restritiva a
admissibilidade de recurso, diferentemente com o que acontece no recurso
penal ou civil (veja-se o paralelismo com os poderes do ST] e as suas
limitagOes no artigo 6742, 3, CPC). Em consequéncia, limita-se, quer o tipo de
recurso, quer o ambito das decisoes que admitem recurso, porquanto ja houve
um primeiro crivo, assegurado por via do recurso para os tribunais de
trabalho, ou outros.

Por outro lado, as restricoes impostas a admissibilidade dos recursos nas
contra-ordenacoes encontram também explicacao na diferente natureza dos
ilicitos de mera ordenacao social, onde apenas esta em causa a aplicacao de
sancgoes de natureza econodmica decorrentes de um juizo de censura social e
administrativa por violagdao de um dever legal. Ao invés do que acontece no
direito penal onde, por forgca da natureza ética e da gravidade das sangoes
impostas, preponderam principios constitucionais de defesa dos arguidos,
sendo a possibilidade de recurso mais ampla.
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Assim se conclui que o recurso nao é admissivel na parte em que contesta os
factos provados e nao provados.
X

Erro notorio na apreciacao da prova:

Refere, ainda, a recorrente erro notorio na apreciagao da prova: “a Douta
Sentencga incorreu em erro notorio na apreciacdo da prova, porquanto deu
como provado o facto contido na alinea C) da Fundamentag¢do de Facto da
Sentenca - 'O veiculo era conduzido pelo condutor ao servico da arguida AA' -
quando a prova impunha decisdo diversa, conforme o Art. 4122, n.2 3 do CPP”,
invocando prova documental como os extractos da Seguranca Social e
depoimentos de testemunhas.

Mas, como aponta a senhora Procuradora-Geral Adjunta no seu parecer, o
recorrente, servindo-se deste mecanismo, verdadeiramente pretende
questionar os factos.

E certo que o tribunal da Relacdo pode interferir na matéria de facto quando
nela se verifiquem anomalias. Entre os quais se conta o erro notério na
apreciagao da prova - ou a insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada, ou a contradicao insandvel da fundamentagao ou entre esta e a
decisao. Tais vicios terao de resultar evidentes do texto da decisao
recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum

-410¢9, 2@, CPP, ex vi 419, 1, RGCO, ex vi 60° do RPACLSS.

Ou seja, estas anomalias decisorias da matéria de facto terao de ressaltar e de
ser apreensiveis pela simples leitura do texto da sentenca, sem recurso a
outros elementos, designadamente depoimentos de testemunhas ou

documentos - ac. RP de 22-05-2019 e ac. RG de 19-04-2018 e de 6-03-2025, e
STJ], mormente ac. ST] de 16-07-2008, p. 08P2851 “O erro notdrio na
apreciag¢do da prova, como tem sido repetido a saciedade, na
jurisprudéncia deste ST]J, tem que decorrer da decisdo recorrida ela
mesma. Por si so, ou conjugada com as regras da experiéncia comum.
Tem também que ser um erro patente, evidente, perceptivel por um
qualquer cidaddo médio. E ndo configura um erro claro e patente o
entendimento que possa traduzir-se numa leitura possivel, aceitdvel, razodvel,
da prova produzida.”, in in www.dgsi.pt

Ora, nao é esse o caso dos autos. A recorrente limita-se a discordar da
valoracao da prova feita pela primeira instancia, recorrendo a prova
documental e testemunhal. Ou seja, ndao se argui um vicio da decisao. Antes, é
invocado um pretenso erro de julgamento da matéria de facto, recurso este
que nao admissivel nos termos ditos.

Sempre se diga que da fundamentacao da sentencga resulta de forma
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explicada, logica e coerente, os factos provados e nao provados e a sua
motivacdo. Em suma, dela se extrai que nao se deu credibilidade as
declaragoes do condutor prestadas em julgamento relativamente a
circunstancia de nao trabalhar para a arguida, face ao modo embaracado
como as prestou e sem conseguir explicar o motivo pelo qual apresentou uma
versao totalmente diferente daquela veiculada aos agentes de autoridade.
Finalmente, ndo existe qualquer contradigdo entre a matéria provada e nao
provada (mormente ponto 1), pois se se dd como provado que o condutor
estava ao servigo da arguida é 16gico que se dé como nao provado o facto
contrario de que “O condutor referido em c) nao é trabalhador subordinado da
arguida”.

Em suma, o raciocinio expresso na sentenca é 16gico, racional e conforme as
regras da experiéncia comum e do respectivo texto por si sé, ou ainda que
associado as regras da experiéncia comum, nao resulta qualquer anomalia
notéria.

ES

Nulidade da decisao administrativa:

Refere-se falta de fundamentagao por a decisao administrativa supostamente
se limitar a remeter para o auto de noticia.

Ora, em primeiro lugar, a afirmacao é incorrecta. Da proposta de decisdo da
instrutora (datada de 24.10.2024), acolhida pela superiora hierarquica da ACT,
constam: a identificagdao do sujeito e a infracao imputada com a descricao
dos factos referentes a dia, hora, condutor, a falta de registos nos 28 dias; as
declaragoes que o condutor prestou aos agentes de autoridade conforme
ponto II; a motivagao alicergcada no auto de noticia e na consulta do registo
Nacional de Infractores onde consta a condenacao anterior; finalmente, a
analise de direito com indicagao das normas violadas, a imputagao da
conduta da arguida a titulo negligente, a mencao a reincidéncia que aumenta
a moldura da coima e a valoracao desta tendo em conta varios factores, entre
eles a maior ilicitude decorrente da falta de apresentacao dos registos
referente a totalidade dos 28 dias e o volume de negdcios (ponto VII-
Fundamentacgao de Direito). Na verdade, a instrutora apenas se absteve de
indicar a factualidade constante do auto de noticia, para o qual se remete de
uma forma clara e que permite a sua total percepgao, no mais estamos
perante uma pecga bastante fundamentada.

Em segundo lugar, ainda que a decisao administrativa fosse uma peca lacénica
que se limitasse a remeter para o auto de noticia, tal ndao geraria nulidade
tendo em conta que esta é uma possibilidade legal quando a arguida nao
exerce o direito de defesa, como aconteceu nos autos.
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Veja-se o art. 252, 4, RPCOLSS:

“Ndo tendo o arguido exercido o direito de defesa nos termos do n.2 2 do
artigo 17.2 edo n.2 1 do artigo 18.2, a descrigdo dos factos imputados, das
provas, e das circunstdncias relevantes para a decisdo é feita por simples
remissdo para o auto de noticia, para a participagdo ou para o auto de infragdo
Refere, ainda, a recorrida nulidade por o auto de noticia ndao conter o
elemento subjetivo da conduta imputada a arguida.

Ora, o auto de noticia nao tem de conter o elemento subjectiva, tal seria uma
precipitagao inaceitavel que feriria o principio da presuncgao da inocéncia,
além de nao competir ao agente autuante tal avaliagdo, que alids nessa fase do
processado dificilmente estaria em condicoes de fazer.

O auto de noticia, no que ora contende com o recurso, s6 tem de conter os
factos objectivos que constituem a infragao e que o agente perceciona.

Veja-se o art. 252, RPCOLSS “Elementos do auto de noticia, da participagdo e
do auto de infracg¢do”:

“1. “O auto de noticia, a participacdo e o auto de infracgdo referidos nos
artigos anteriores mencionam especificadamente os factos que constituem
a contra-ordenacao, o dia, a hora, o local e as circunstancias em que
foram cometidos e o que puder ser averiguado acerca da identificacado
e residéncia do arguido....”

Na jurisprudéncia veja-se o ac. RL de 6-12-217, p. 746/17.4T8LSB.L1-4,
www.dgsi.pt, em cujo sumario consta:

“I- No auto de noticia devem ser relatados os factos materiais sensorialmente
perceptiveis que constituem a contraordenacgdo, especificando-se o dia, a hora,
o local, e as circunstdncias em que foram cometidos, a identificagdo do
arguido, dos ofendidos e do autuante, bem como indicag¢do das disposi¢coes
legais que prevéem e punem a infracg¢do, a coima e, sendo caso, a san¢do
acessoria.

II- O agente autuante ndo pode imputar ao arguido os factos a titulo de culpa,
na modalidade de dolo ou negligéncia, sob pena de contrariar o art. 322, n.2 2,
da CRP”- e no mesmo sentido ac. desta RG de 31-03-2022, p.
905/21.5T8BRG.G1

A decisao administrativa, essa sim, contém o elemento subjectivo, imputando
a arguida a conduta a titulo de negligéncia.

Finalmente e nao obstante a decisao administrativa estar bastante bem
desenvolvida e fundamentada, como se refere o Ministério Publico na resposta

10/14


http://www.dgsi.pt/

as alegagoes:

“6.0 art. 252 da Lei n.2 Lei n.2 107/2009, de 14 de Setembro, com a epigrafe
“Decisdo condenatoria”, tal como o art.?2 58.2 do RGCO, regulam
expressamente o contetdo da decisdo administrativa, ndo lhe impondo as
mesmas exigéncias que lei processual penal estabelece para uma sentenca.
7. A decisdo administrativa ndo é equipardvel a uma sentenga e ndo tem,
portanto, que conter os requisitos que a lei, nomeadamente processual penal,
lhe impoe.

8. No caso dos presentes autos, a recorrente, em sede administrativa, ndo
exerceu o seu direito de defesa.

9. Considerando isso, a autoridade administrativa proferiu decisdo em que,
por uma questdo de economia e em conformidade com o disposto no art. 252
n.25dalLein?107/2009, de 14 de Setembro, remeteu para o teor do auto de
noticia.

10. Esta remissdo estda expressamente prevista, pelo que, neste tocante, como
sublinhado pelo Tribunal a quo, ndo lhe assiste qualquer razdo.”

*

Medida da coima:

A arguida praticou a contraordenacgdo que respeita a falta de apresentagao aos
agentes fiscalizadores dos registos dos tacografos referentes aos 28 dias
anteriores a fiscalizagcao, infraccgao classificada de muito grave por via das
seguintes normas:

259, n%1, b), da Lein? 27/2010, de 30/8@: “Constitui contra-ordenacdo muito
grave a ndo apresentagdo, quando solicitada por agente encarregado da
fiscalizacgdo de cartdo de condutor, das folhas de registo utilizadas e de
qualquer registo manual e impressdo efectuados, que o condutor esteja
obrigado a apresentar”;

3692, n.2 1 do Regulamento (EU) n.? 165/2014 “Se conduzirem um veiculo
equipado com tacografo analdgico, os condutores devem apresentar, quando
os agentes de controlo autorizados o solicitem: i) As folhas de registo do dia
em curso e as utilizadas pelo condutor nos 28 dias anteriores; ii) O cartdo de
condutor, se o possuir; e iii) Qualquer registo manual e impressdo efetuados
durante o dia em curso e nos 28 dias anteriores, tal como previsto no presente
regulamento e no Regulamento (CE) n20 561/2006.”

Segundo o referido regime sancionatorio aplicavel a violagdao das normas

respeitantes aos tempos de conducao, pausas e tempos de repouso e ao
controlo da utilizagao de tacdgrafos, na actividade de transporte rodovidrio, os
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limites minimo e maximo das coimas correspondentes as contra-ordenagoes
classificadas de muito graves variavam de 20 UC a 300 UC, em caso de
negligéncia - 14, 4, a), Lei n® 27/2010, de 30/8.
A determinacgao concreta da coima faz-se em funcao da gravidade da contra-
ordenacao, da culpa, da situacao econdmica do agente e do beneficio
econdmico que este retirou da pratica da contra-ordenacgao - 182, 1, Regime
Geral das Contraordenacgoes (RGCO) DL 433/82, de 27/10 por remissao dos
art.s 129, 2, Lein? 27/2010, de 30/8, 602, RPCOLSS, e 559 CT.
Além do disposto no regime geral das contra-ordenagoes “sdo ainda atendiveis
a medida do incumprimento das recomendagées constantes de auto de
adverténcia, a coacgdo, falsificagdo, simulagdo ou outro meio fraudulento
usado pelo agente”- 5599, 1, CT.
A recorrente insurge-se contra o valor da coima que lhe foi aplicada.
Sustenta: “A coima de 180 UC (€18.360,00) é manifestamente excessiva e
desadequada face aos critérios legais: Grau de Culpa Diminuto: Resultante de
uma falha pontual de um terceiro (condutor excecional) e ndo de uma
desorganizagdo estrutural da Arguida; Situagdo Economica: A Recorrente é
uma sociedade de cariz familiar, sobrecarregada com encargos fixos (salariais
e fiscais) e empréstimos, sendo que o valor aplicado coloca em causa a sua
sobrevivéncia financeira e o nivel existencial minimo adequado ao
desenvolvimento da sua atividade.”
A recorrente tinha sido recentemente condenada por uma contraordenacao
muito grave - praticada a 21/8/2020 - na coima de 60 UC. Ora, em caso de
reincidéncia, os limites minimo e maximo da coima sao elevados em um terco
do respetivo valor, nao podendo esta ser inferior ao valor da coima aplicada
pela contraordenacao anterior desde que os limites minimo e maximo desta
nao sejam superiores aos daquela - 5612, 2, CT, e 129,1, do referido diploma
referente aos tempos de conducgao.
Assim, no caso, a moldura da coima tinha um minimo de 60 UC (6.120
€) e um maximo de 400 UC (40.800€) - 5549, 4, a, 561, CT.
A coima concreta aplicada de 18.360€ (180UC) olhada isoladamente parece
pesada, no entanto os préprios parametros legais minimos e maximos sao por
si elevados e é dentro deles que o juiz tem de se mover.
Ora, a coima situa-se préximo da metade da moldura aplicavel (17.340€),
motivo pelo qual nao se vislumbra razao bastante para a redugao da coima.
Desde logo, parece-nos que as infragdes que sejam punidas até metade da
moldura deverao corresponder a casos de ilicitude e culpa ligeiros a
moderados, o que nao é o caso.

Como refere a Sr2 Procuradora Geral-Adjunta no seu parecer:
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“...Assim, “in casu” impoe-se ponderar:

- 0 grau de ilicitude do facto que é elevado: ndo foram apresentados nenhum
dos registos referentes aos tultimos 28 dias. - o modo de execuc¢do da
infracgdo: completa omissdo quanto ao controlo dos registos dos tultimos 28
dias.

Assim, atendendo:

Ao escaldo de gravidade da infrac¢cdo (contraordenacgdo muito grave ), ao
valor da coima e ao facto de a arguida ser reincidente, conclui-se que a coima
foi fixada abaixo do meio da respectiva moldura que vai de 60 UC’s a 400
UC’s.

Quanto aos encargos alegados (saldrios, encargos fiscais e inerentes a
empréstimos contraidos ) estes sdo os comuns a qualquer empresa que
mantenha aberta actividade, pelo que ndo justificam qualquer reduc¢do da
coima.

De resto, o volume de negocios referente ao ano anterior ao da infracgdo, de
acordo com o relatorio unico apresentado pela recorrente em 16/03/2023, foi
no valor de €2.453,054,00 e esta tinha ao seu servi¢co 35 pessoas no final
desse ano, com uma média de 32 trabalhadores...”

Ademais, nao se provou o invocado pela recorrente: nem a fragil situagao
econdmica, nem que a sua atuagao resulte de uma falha pontual de um
terceiro (condutor excecional).

Em suma, nenhum preceito constitucional se vislumbra que tenha sido violado,
mormente o da proporcionalidade.

Repisa-se que a dosimetria da coima, por si sO, é abstractamente elevada por
opcao do legislador que tera considerado a importancia dos bens a proteger
como os tempos de condugao, descanso e a segurancga rodoviaria. Dentro dela,
a coima concreta que foi fixada, situando-se préoxima do seu meio, adequa-se
ao agente que num curto espago de trés anos volta a reincidir, praticando
contraordenacao classificada de muito grave, e que denota maior ilicitude e
culpa por nao apresentar nenhum dos registos anteriores ao dia da
fiscalizagao, sem que se comprovem atenuantes.

1.I.I. DECISAO

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se a decisao
recorrida.

Custas a cargo da recorrente, fixando-se em trés ucs a taxa de justicga.
Notifique.

Ap0s transito em julgado, comunique a presente decisao a Autoridade para as
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Condigoes do Trabalho (ACT).
Guimaraes, 22-01-2026

Maria Leonor Barroso (relatora)
Francisco Sousa Pereira
Vera Sottomayor

1] Regime Processual das Contra-Ordenagoes Laborais e da Segurancga Social
regulado na Lei 107/2009, de 14/09.

[2] Segundo os artigos 4032, 1, 4129, 1, CPP, aplicavel ex vi artigo 509, 4,
RPACOLSS, o ambito do recurso e a area de intervencao do tribunal ad quem é
delimitado pelas conclusoes apresentadas pelo recorrente e extraidas da sua
motivagao do recurso, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso,
designadamente a verificagao dos vicios previstos no art. 4109, 2, CPP.

[31 Lei 107/2009, de 14-09, que refere “Se o contrdrio ndo resultar da
presente lei, a segunda instdncia so6 conhece da matéria de direito, ndo
cabendo recurso das suas decisboes”

[4] Regime Geral das Contra-Ordenacoes e Coimas, DL 433/82, de 27/10 e
posteriores alteracgoes.

[51 Art. 4102 CPP “Fundamento do recurso...2 - Mesmo nos casos em que a lei
restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a matéria de direito, o recurso
pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisdo

Erro notorio na apreciag¢do da prova.”.

161 Regime sancionatorio aplicavel a violagdao das normas respeitantes aos
tempos de conducgao, pausas e tempos de repouso e ao controlo da utilizagao
de tacégrafos, na actividade de transporte rodovidrio, transpondo a Directiva
n.2 2006/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Marcgo, e
suas alteracgoes posteriores.
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