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Sumario

I- De acordo com a jurisprudéncia consolidada do STJ, “o regime emergente do
(...) art. 3322, n? 1, conjugado com o do n? 3 do art. 3272 do CC, substitui, em
sede de caducidade, o que sempre tinha estado previsto no CPC para a
sobrevivéncia ou manutencao dos efeitos civis da propositura da acgao que
naufragou em consequéncia da absolvicdo da instancia (perspectivada como
simples e automatica decorréncia da propositura pelo autor de nova acgao no
prazo maximo de 30 dias a contar do transito da decisao de absolvigdo da
instancia) - ampliando para 2 meses o prazo para voltar a propor a acgao, mas
passando a condicionar decisivamente tal sobrevivéncia do efeito impeditivo
da caducidade a desculpabilidade do comportamento processual que
funcionou como causa da prolagao de uma mera decisao de forma na acgao
origindaria, tempestivamente movida”.

II- O regime civil s6 alarga o prazo da caducidade/prescrigcao, em caso de
absolvigdo da instancia, se o A. nao tiver tido culpa na absolvigdao da instancia,
realizando-se um juizo prudencial e casuistico, alicercado, nao na aplicacao de
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um estrito critério normativo, mas na ponderacgao das particularidades e
especificidades do caso concreto.

Texto Integral

Sumario 1

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I. Relatério

1. AA, BB e Massa Insolvente de CC instauraram accao de anulacao de
sentenca arbitral contra o Fundo Auténomo de Apoio a Concentracgao e
Consolidacao de Empresas (FACCE), representado pela sociedade gestora,
Banco Portugués de Fomento.

Pretendem a anulacao do acérdao arbitral proferida em 20/06/2023, que
decidiu:

a) Julgar improcedentes por nao provadas as excepcgoes de direito material
deduzidas pelo Demandado DD;

b) Julgar improcedentes por nao provadas as excepcgoes de direito material
deduzidas pela Demandada EE;

c) Julgar procedente e provado o pedido de pagamento do montante total de €
3.329.291,85 (trés milhoes, trezentos e vinte nove mil, duzentos e noventa e
um euros e oitenta e cinco céntimos), somatorio dos montantes discriminados
nas trés alineas do primeiro pedido do Demandante, condenando
solidariamente os Demandados a pagar ao mesmo Demandante o referido
valor;

d) Julgar procedente e provado o segundo pedido do Demandante,
condenando os Demandados a pagar solidariamente ao mesmo Demandante a
penalidade contratual de € 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros);

e) Condenar o Demandante a pagar aos Demandados: (i) AA e BB a quantia de
honorarios pagos aos Mandatarios destes no montante de € 5.000,00 (cinco
mil euros); (ii) DD o montante de € 5.000,00 (cinco mil euros); e (iii) EE o
montante de € 7822,80 (sete mil oitocentos e vinte e dois euros e oitenta
céntimos), verbas referentes a honorarios pagos ou devidos aos Mandatarios
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destes Demandados relativamente ao procedimento cautelar arbitral, da
responsabilidade do Demandante nos termos da Cldusula 31.5 do Acordo
Parassocial;

f) Condenar todos os Demandados solidariamente a pagar ao Demandante a
quantia de € 199.641,01(cento e noventa e nove mil, seiscentos e quarenta e
um euros e um céntimo) a titulo de encargos com a arbitragem (honorarios
dos Arbitros e custos administrativos), honorarios pagos aos Mandatérios
deste e despesas realizadas.

2. Como fundamentos para essa anulagao, invocam agora:

» A caducidade da arbitragem e a nulidade da decisao final (por falta da
respectiva notificagdo no prazo maximo de 60 dias);

- A omissao de pronuncia (a decisao arbitral ndao refere na sua decisao qual o
destino das acgoes, questoes que haviam sido suscitadas na contestacgao);

» Terem sido considerados factos nao alegados pelas partes e sem prévia
audiéncia destas;

A ofensa da ordem publica internacional do Estado Portugués (proibigao do
enriquecimento ilicito, violagao dos principios da proporcionalidade e da
culpa, ndao desentranhamento do parecer junto por extemporaneidade).

3. O Fundo Auténomo de Apoio a Consolidagao e Concentragao de Empresas
apresentou contestacao, respondendo pormenorizadamente a todos os
fundamentos invocados, considerando-os improcedentes.

Mais invocou a caducidade do direito desta accgao e a absolvigao do pedido.
4. Os Autores responderam a excepc¢ao, considerando-a improcedente.
5. As provas sao documentais e constantes do processo.

6. Notificadas para, querendo, apresentarem alegacoes escritas sobre a
matéria de facto e de direito, as partes delas prescindiram, remetendo-se para
o constante dos seus articulados.

7. O Tribunal da Relacao conheceu da acgao, considerando:

“- O Tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.
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- As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciarias, sao
legitimas, e encontram-se devidamente representadas em juizo.”

8. O Tribunal mandou corrigir o valor da causa atribuido pelos autores e nao
contestado pelos RR, fixando-o em (3.329.291,85 + 250.000,00) 3.579.291,85
€.

9. O Tribunal da Relacdo, como primeira instancia, proferiu acérdao em 11 de
Setembro de 2025, com o seguinte segmento decisorio:

“6. Pelo que fica exposto, na procedéncia da excegao perentéria da
caducidade, julga-se extinto o direito dos Autores de proporem acgao de
anulacao da sentenca arbitral. Tendo sucumbido na agao, ficam a cargo dos
Autores as respetivas custas: art.2 5272n? 1 e 2 do CPC.”

10. Os AA. (dois requerimentos de 15 de Out de 2025, via citius), tendo sido
notificados do acérdao proferido em 11.09.2025, e com 0 mesmo nao se
conformando, vieram, ao abrigo do disposto no artigo 671 n.21 do CPC,
interpor RECURSO DE REVISTA para o Supremo Tribunal de Justica, a subir
nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo, formulando as
seguintes conclusoes (transcrigao):

1.2 A decisao recorrida julgou procedente a excecao perentoria da caducidade,
considerando, assim, extinto o direito dos Autores de proporem a agao de
anulacao da sentencga arbitral, porquanto entendeu, por um lado, que

(i) “O aproveitamento dos efeitos da propositura da agao para efeitos de
impedir a caducidade nos termos do art. 279.2n.2 2 do CPC deve ser
conjugado com os artigos 332.2n.21 e 327.2n.2 3 do CC, pelo que é
necessario que a absolvigdo da instancia da 12 agdao nao seja imputavel ao
titular do direito”, e, por outro, que

(ii) a absolvicao da instancia que pos termo a primeira acao foi imputavel aos
Autores.

2.2 A decisao recorrida violou, por erro de interpretacao, o disposto no n.2 2,
do art.2 279.2 do CPC, conjugando-o de forma deficiente com o estatuido nos
artigos 332.2n.21 e 327.2n.2 3 do CC.

3.2 Quanto ao primeiro ponto, os Senhores Desembargadores acolhem e fazem
sua a fundamentacdo expendida no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 16.02.2012 (proferido no processo n.2 566/09.0TBBJA.e1.S1),
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acrescentando ser esse o entendimento aceite pacificamente na jurisprudéncia
mas nao assim pela doutrina, divergindo Lebre de Freitas e Isabel Alexandre.

4.2 Com todo o respeito, discordamos que haja um entendimento
jurisprudencial pacifico nesta matéria, como de seguida nos propomos
evidenciar. Alias, no sobredito acérdao do ST] de 16.02.2012, os Senhores
Conselheiros dao nota que esta questao juridica “nao tem efetivamente sido
pacifica, nem na doutrina, nem na jurisprudéncia.”

Vejamos, pois:

5.2No Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto de 22.10.2018 (Proc. n.°
30717.3T8VCL-A.P1), defende-se entendimento diverso do plasmado no
acordao recorrido, no sentido de que o regime processual previsto na lei civil
relativamente a prescricao e a caducidade nao se sobrepoe ao estabelecido no
artigo 279.2, n.2 2 do CPC, aplicando-se este sempre que a absolvigao da
instancia na primeira causa decorra de motivo processual imputavel ao titular
do direito, ainda que num prazomais curto e sendo aplicada a lei civil quando
a absolvigao da instancia se deva a motivo nao imputavel ao titular do direito.

6.2 Apds analisar as divergéncias doutrinais e jurisprudenciais nesta matéria,
o referido aresto concluiu que:

Assim, nao obstante o elemento historico que conforta a interpretagao
dominante, tendo em conta a incongruéncia da tutela mais forte ou, pelo
menos, com menor exigéncia conferida nessa leitura a situagdes menos
gravosas para os beneficiarios desse regime e, como curialmente se vincava
no acordao do Tribunal da Relacado de Lisboa de 14 de dezembro de 1995,
atendendo aos novos ventos do processo civil de prevaléncia da substancia
sobre a forma, o lugar em certa medida paralelo do artigo 2612 do Cddigo de
Processo Civil, ainda em tempos nao muito distantes sujeito a um alargamento
do ambito objetivo de aplicagao e a prevaléncia que deve ser dada a
argumentos teleoldgicos relativamente a argumentos histéricos, afigura-se-nos
mais correta a interpretacao que permite que mesmo no caso de caducidade
possa operar o regime do artigo 2792, n? 2 do Cédigo de Processo Civil.”
Realce nosso

7.2 No mesmo sentido, se pronunciou o Acérdao do Tribunal da Relacgao de
Coimbra de 14.01.2022 (Proc. n.2 1136/21.0T8CBR.C1), que, citando o
acordao do ST] de 07.12.2016 (Proc. n.2 366/13.2TNLSB.L1.S1, relator:
Abrantes Geraldes) refere, nomeadamente, o seguinte:
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“Nao se torna facil dirimir a divergéncia doutrinal, pois nenhuma das teses é
imediatamente afastada pela letra do n°2 do art. 2792 do CPC, cujo segmento
“sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescrigao e a
caducidade...” tanto pode significar uma limitagdo do regime juridico
relativamente a esses especificos efeitos civis, como pode servir para
sustentar a concorréncia de regimes, com aplicagao casuistica daquele que se
revele mais favoravel ao autor. E seria mais favoravel ao autor a aplicagao do
art. 2792, n? 2 do CPC, na medida em que admite que, independentemente da
imputabilidade da absolvicao da instancia, o titular do direito pode interpor
nova agao no prazo em 30 dias.” Realce nosso

8.2 A final, o douto acérdao do TRC concluiu o seguinte:

“A nosso ver, a orientacao de que a letra do n.2 2 do artigo 279.2 do CPC
abarca a concorréncia de regimes parece-nos a mais sustentavel, sob pena de,
repete-se, esvaziar completamente, ou pelo menos em significativa parte, e no
que toca a prescricao e a caducidade, de conteudo e alcance pratico esse
artigo.

Isto na linha do que foi decidido pela seccao social do ST], por acérdao de
24/02/2018, igualmente disponivel em www.dgsi.pt (relator Gongalves Rocha),
onde, inequivocamente, se faz apelo a doutrina de José Lebre de Freitas, in
Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1.2, Coimbra Editora, paginas
552/553 (...)

E foi também esta orientacao acolhida pelo muito bem fundamentado acérdao
daRelacaodoPortode22deOutubrode2018,disponivelemwww.dgsi.pt(...)”Realce
Nnosso

9.2 Embora a questao juridica apreciada no acérdao do STJ] de 24.02.2018
(Proc. 4211/15.6T8VCT.G1.S1) nao seja igual & discutida nos presentes autos,
o referido aresto acaba por fazer alusao a mesma, optando-se por citar apenas
a doutrina de José Lebre de Freitas, indiciando a sua adesao ao entendimento
deste autor.

Efetivamente,

10.2 Na doutrina, José Lebre de Freitas defende idéntico entendimento ao
expendido nos sobreditos acérdaos das Relagoes do Porto e de Coimbra,
quando refere:
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“O n.2 2 do artigo anotado nao prejudica estes preceitos da lei civil, aos quais
se adiciona, e aplica-se seja ou nao imputavel ao autor o motivo da absolvigao
da instancia. Proposta nova acgao dentro de 30 dias apds o transito em
julgado da decisao, o efeito impeditivo da caducidade decorrente da
propositura da primeira acgao mantém-se. Citado o réu dentro do mesmo
prazo, ou proposta accao dentro dias 25 dias (30-5) posteriores ao transito, o
efeito interruptivo da prescrigcao decorrente da propositura da primeira accao
mantém-se também. Fora do campo da prescrigao e da caducidade, o n.2 2
aplica-se a qualquer outro efeito civil da propositura da primeira accao e da
citacdo para ela. Mantém-se, assim, designadamente, a cessagao da boa fé do
possuidor resultante do acto de citagao (...) e a mora constituia na
responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco (...). Realce nosso

11.2 A jurisprudéncia acima enunciada (mais recente do que aquela que serviu
de fundamento ao acordao recorrido) vem demonstrar que esta questao
normativa permanece controversa na atualidade.

12.2 Sufragamos, pois, a tese dos que, na jurisprudéncia e na doutrina,
defendem que o regime relativo a prescricao e caducidade previsto no Cédigo
Civil nao se sobrepode ao previsto no n.2 2, do art.2 279.2 do CPC, antes se
adiciona, na medida em que se a causa da extin¢ao da instancia nao for
imputavel ao autor, este tera nao apenas 30 dias para intentar nova agao mas
2 meses.

13.2 Esta é a solugao que se revela mais adequada, porquanto, desde logo, é a
Unica que confere conteudo e utilidade ao disposto no artigo 279.2, n.2 2 do
CPC e aquela que, sustentando a concorréncia de regimes permite a aplicagao
casuistica do que se revele mais favoravel ao autor (cfr. o ja citado acérdao do
ST] de 07.12.2016, Proc. n.2 366/13.2TNLSB.L1.S1).

Sendo que,

14.2 No caso em aprecgo, entendemos nao se verificar o pressuposto da
imputabilidade que, na tese mais gravosa, determinaria a caducidade do
direito dos Autores instaurarem nova agao ao abrigo do artigo 279.2, n.2 2 do
CPC.

Com efeito,

15.2 Nao obstante, na primeira agao, o Tribunal ter julgado procedente a
excecgao de ilegitimidade passiva, o que determinou a absolvigdao da instancia,
tal entendimento ndao deverd conduzir a um juizo de censurabilidade da
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conduta processual dos Autores que afaste a aplicagao dos artigos 327.2, n.¢ 3
e 332.2, n.2 1 do CC., antes deverda o Tribunal fazer apelo a “um juizo
prudencial e casuistico, alicergado, ndao na aplicacao de um estrito critério
normativo, mas na ponderacgao das particularidades e especificidades do caso
concreto.”

Relembramos, por isso, as particularidades do caso em apreco.

16.2 Na primeira agao, os Autores nao demandaram uma pessoa/entidade
qualquer ou um terceiro completamente alheio ao processo, a sua causa de
pedir e respetivo pedido.

17.2 A pessoa coletiva demandada foi-o na qualidade de sociedade gestora do
FACCE, e embora tal nao tenha sido referido na apresentacao da parte, por
lapso manifesto, foi-o na causa de pedir e salta a vista da forma como os
Autores configuraram a acao e dos documentos juntos com a mesma.

Alias,

18.2Na primeira agao, o Banco Portugués de Fomento evidenciou na sua
contestagao ter conhecimento pessoal, direto e pormenorizado sobre todos os
factos alegados na peticao inicial, alcancando plenamente o seu teor e
tomando, consequentemente, posi¢cao circunstanciada sobre os mesmos e tal
sO aconteceu porque ele sempre foi, na invocada qualidade, quem se assumiu
como sujeito processual ativo dos autos cautelares e arbitrais.

De resto,

19.2 A sociedade gestora do FACCE (inicialmente a PME Investimentos e,
posteriormente, o Banco Portugués do Fomento) nunca colocou o fundo como
sujeito processual. Sempre foi a PMEI ou o BPF, enquanto sociedade gestora
a, formalmente, assumir essa posigcao processual, a qual encontra-se
evidenciada nos seus requerimentos e nas decisoes da providéncia cautelar, no
qual se refere, nomeadamente, “ O Requerente Banco Portugués do Fomento”
ou “o Apelante Banco Portugués de Fomento”.(cfr. documento n.2 2 junto com

ap.i.)

20.2 Também nos autos arbitrais, iniciados pela PMEI na invocada qualidade,
esta entidadeassume-secomo sujeito processual do lado ativo, nomeadamente,
quando deduz o seu pedido pedindo a condenacao dos Demandados no
pagamento “a Demandante”. ( Cfr. acordao arbitral, parte expositiva, pp. 10 e
11 a 19, junto aos presentes autos com a p.i.)
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Ademais,

21.2 O FACCE nao tem personalidade juridica (artigo 4.2, n.24 do DL 105/2009,
de 12 de Maio) e, nessa medida, nao é suscetivel de ser sujeito de direitos e
obrigagoes juridicas. Embora o referido diploma legal que o criou lhe atribua
personalidade judiciaria (suscetibilidade de ser parte), o mesmo nao tem
capacidade judiciaria, pelo que s6 pode estar em juizo por intermédio do seu
representante, in casu, a sua sociedade gestora.

22.2 Nao podemos esquecer que os primeiros autos, tal como estes, tém como
objeto a apreciagao dos invocados fundamentos de anulagao da sentencga

arbitral, pelo que o Réu
destaacaocorrespondeaoDemandantedaquela,nasobreditaqualidadederepresentante
do FACCE e, por isso, ¢ na esfera deste fundo que se irdo produzir os efeitos

da eventual procedéncia da agao.

23.2 Tendo sido demandado quem sempre teria de ser chamado para
assegurar a capacidade judiciaria, ndo deixadechocarao mais
elementarsentido dejusticaque, nesta particular situacao, se fagca impender
sobre os Autores um juizo de censurabilidade que lhes retire a possibilidade
de obter uma decisao de mérito.

24.2 Parece-nos, pois, que atentas as particularidades da presente situacgao, e
por forga do principio do primado da substancia sobre a forma e do direito
fundamental a uma tutela jurisdicional efetiva, nao devera, emqualquer caso,
serconsiderado imputavel aos Autores a causa da extingdo da instancia para
efeitos do disposto nos artigos 332.2, n.2 1 e 327.2, n.2 3 do Cddigo Civil, tanto
mais que tal pressuposto (imputabilidade ou ndao imputabilidade) devera ser
apreciado casuisticamente e sem dogmatismos, s6 assim se garantindo um
processo justo e efetivo através da prolacao de uma decisao de mérito.

25.2 Entendemos que o acérdao recorrido fez uma errada interpretacao do
direito, a qual consubstancia uma limitacao, injusta e desproporcional, ao
principio constitucionalmente consagrado de tutela jurisdicional efetiva.

11. O recurso foi admitido no Tribunal Recorrido com a prolagao do seguinte
despacho:

“— Admito o recurso, dado que é admissivel, esta em tempo e foi interposto
por quem tem legitimidade: art.2 6712n2 1, 6382n21 e 6312n2 1 do CPC.
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— O recurso sobe imediatamente, nos préprios autos e tem efeito devolutivo:
art.26752n21 e 6762n2 1 do CPC.

— Devolva-se o processo arbitral, solicitado e junto a titulo devolutivo.”
12. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

II. Fundamentacgao

De facto

13. Relevam os elementos constantes do relatério supra.

De Direito

14. Considerando que as conclusoes do recurso delimitam o seu objecto, nos
termos do disposto nos artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.2 4 e 639.9, todos do
Cédigo de Processo Civil, cumpre analisar:

- Saber como se interpretam as normas do art.? 279.2, n.22 do CPC em face do
regime civilista dos art.? 327.2, n.23 do CC: ha um concurso, real ou aparente,
do artigo 279.2 n.2 2 do Cédigo do Processo Civil e do artigo 327.2, n.23 do
Cédigo Civil;

Se a absolvicdo da instancia a imputavel aos AA. como comportamento
culposo.

15. Dispoe o artigo 279.2, n.%s 1 e 2 do CPC, que:

“1. A absolvigao da instancia ndo obsta a que se proponha outra acao sobre o
mesmo objeto.

2. Sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescricao e a
caducidade dos direitos, os efeitos civis derivados da proposicao da primeira
causa e da citacao do réu mantém-se, quando seja possivel, se a nova acgao for
intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias a contar do transito
em julgado da sentencga de absolvigdo da instancia.”

Por sua vez dispoe o art.2 327.2 do CC (Duragao da interrupgao)

1. Se a interrupcao resultar de citagao, notificagao ou acto equiparado, ou de
compromisso arbitral, o novo prazo de prescri¢gao nao comecga a correr
enquanto nao passar em julgado a decisdao que puser termo ao processo.
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2. Quando, porém, se verifique a desisténcia ou a absolvicao da instancia, ou
esta seja considerada deserta, ou fique sem efeito o compromisso arbitral, o
novo prazo prescricional comeca a correr logo apds o acto interruptivo.

3. Se, por motivo processual nao imputavel ao titular do direito, o réu for
absolvido da instancia ou ficar sem efeito o compromisso arbitral, e o prazo da
prescricao tiver entretanto terminado ou terminar nos dois meses imediatos
ao transito em julgado da decisao ou da verificagdao do facto que torna ineficaz
0 compromisso, nao se considera completada a prescricao antes de findarem
estes dois meses.

16. No acordao recorrido foi dito:

“§ 12 - O Réu suscitou a caducidade do direito de agao e por essa questao se
deve iniciar a apreciagao ja que, a proceder, todas as questoes suscitadas
pelos Autores ficam prejudicadas.

A sentenca arbitral foi proferida em 20/06/2023 e a agao de anulagao ora em
apreciacao foi instaurada em 26/02/2025.

O n? 6 do art.2 462 da Lei de Arbitragem Voluntaria (LAV), refere o seguinte: o
pedido de anulagao s6 pode ser apresentado no prazo de 60 dias a contar da
data em que a parte que pretenda essa anulagao recebeu a notificagao da
sentenca ou, se tiver sido feito um requerimento no termos do artigo 45.2, a
partir da data em que o tribunal arbitral tomou uma decisao sobre esse
requerimento.

Pela simples contagem do prazo, resultaria claro que os 60 dias tinham sido
excedidos.

Porém, na peticdo inicial os Autores adiantaram que instauraram previamente
uma outra acao de anulacao dessa mesma decisao arbitral, que correu termos
por este Tribunal da Relacao sob o nuimero 232/23.3YRPRT. Sucede que os
Autores instauraram essa agao contra Banco Portugués de Fomento S.A. e,
arguida a ilegitimidade passiva, a mesma foi julgada procedente e o réu foi
absolvido da instancia, por decisao transitada em julgado em 14/02/2025.

Nessa sequéncia, pretendem agora os Autores aproveitar do disposto no art.?
2792n2 1 e 2 do Codigo de Processo Civil (CPC), que determina:

1. A absolvigao da instancia nao obsta a que se proponha outra agao sobre o
mesmo objeto.
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2. Sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescricao e a
caducidade dos direitos, os efeitos civis derivados da proposicao da primeira
causa e da citacao do réu mantém-se, quando seja possivel, se a nova acgao for
intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias a contar do transito
em julgado da sentencga de absolvigdao da instancia.

O Réu nao concorda, considerando que a improcedéncia da 12 agao nao se
fundamentou numa questao interpretativa ou de direito, antes resultando do
facto de a terem intentado contra entidade que nao era parte na agao arbitral
e, portanto, que a absolvigao da instancia resultou da exclusiva culpa dos
Autores. E invocam jurisprudéncia no sentido de o n2 2 do art.2 2792 do CPC
nao ser aplicavel quando a absolvigdao da instancia resulta de culpa dos
Autores.

Em resposta, manifestam os Autores entendimento diverso. Em resumo, que
na 12 agao ficou patente que a demanda do Banco Portugués de Fomento S.A.
o foi, tdo s6, na qualidade de sociedade gestora do aqui Réu Fundo Auténomo
de Apoio a Concentracao e Consolidagao de Empresas (“FACCE”), ou seja,
para assegurar a sua capacidade judiciaria.

§ 22 - Efetivamente, parece claro que «E aceite pacificamente pela
jurisprudéncia (ndao assim pela doutrina, divergindo Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, CPC anot., vol. I, 42 ed., p. 567, de Pires de Lima e Antunes Varela,
CC anot., vol. I, 42 ed., p. 293) que a interseccao entre a absolvigcao da
instancia, por um lado, e a prescricao e a caducidade, pelo outro, nao permite
a sobreposicao dos regimes contidos no CPC e nos arts. 3272n¢ 3, e 3322n21,
do CC (elencam-se aqui alguns arestos do ST]).

Ou seja, o regime do aproveitamento dos efeitos da propositura da acao e da
citacdo do réu para efeitos de caducidade e de prescrigao, respetivamente,
devem ser encontrados exclusivamente a partir dos arts. 3279, n? 3, e 3329, n®
1, do CC, sendo por isso necessario que o motivo da absolvigdo da instancia
nao seja imputavel ao autor (pressuposto que deve ser casuisticamente
apreciado, sem dogmatismos).» [2]

Efetivamente, os proprios Autores nao questionam esse entendimento na sua
resposta a excecgao, pugnando antes que o juizo seja de nao imputabilidade da
culpa.”

17. Os recorrentes discordam desta interpretacao, propugnando que a acgao
pode sempre ser proposta no prazo de 30 dias, quando ocorre absolvigao da
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instancia, por forca do art.2 279.9, n.22 do CPC; subsidiariamente, se assim
nao se entender, consideram que a interpretagcao do acordao recorrido nao
teve em conta os factos provados dos autos, ao imputar aos AA. o motivo da
absolvigdo da instancia, situagdo em nao teriam ja oportunidade de apresentar
nova acgao, nem no prazo de 30 dias, nem no de 60 dias, porque, a seu ver, a
absolvigcdo da instancia nao merece esse juizo de censura.

Também argumentam que:

“11.2 A jurisprudéncia acima enunciada (mais recente do que aquela que
serviu de fundamento ao acérdao recorrido) vem demonstrar que esta questao
normativa permanece controversa na atualidade.

12.2 Sufragamos, pois, a tese dos que, na jurisprudéncia e na doutrina,
defendem que o regime relativo a prescricao e caducidade previsto no Cédigo
Civil nao se sobrepode ao previsto no n.2 2, do art.2 279.2 do CPC, antes se
adiciona, na medida em que se a causa da extingao da instancia nao for
imputavel ao autor, este tera nao apenas 30 dias para intentar nova agao mas
2 meses.”

18. Para resolver a duvida suscitada, comecemos por analisar o entendimento
do STJ sobre a problematica do concurso das normas.

No STJ a questao da aplicagao conjugada ou exclusiva do regime do CC ou do
CPC, tem tido andlise em alguns arestos, onde se afirma existir uma
jurisprudéncia consolidada no STJ], nao obstante a doutrina nao ter opinido
unanime.

Aos argumentos dos recorrentes relativos a falta de uniformidade
jurisprudencial, podemos contrapor que a jurisprudéncia indicada nao se
reporta ao STJ, mas as Relagoes, sendo no ST] orientagao pacifica a que foi
acolhida no acoérdao recorrido.

19. E nesta definigcao de jurisprudéncia consolidada cumpre citar o Acordao de
16/02/2012 (para nao ir muito atras no tempo), relativo ao processo
566/09.0TBBJA.E1.S1, disponivel em https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/38£f33¢c44b0c8358280256879006bc013?CreateDocument, com o
seguinte sumario:

1. Da conjugacao dos arts. 289.2, n.2 2, do CPC, 332.2,n.2 1, e 327, n.2 3,
ambos do CC, resulta que, no que a caducidade diz respeito, os efeitos civis da
propositura da acgao - impedimento a verificacao da caducidade - mantém-se
nos dois meses seguintes ao transito em julgado da decisdao de absolvigdo da
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instancia, desde que essa absolvigdo por motivo processual nao seja imputavel
ao titular do direito, nao se devendo a culpa da sua parte quanto ao modo
como propos e fundamentou em juizo a acgao.

2. O regime estatuido naqueles preceitos do CC sobrepoe-se e substitui-se, no
ambito da caducidade, ao que sempre constou do n22 do art. 2892 do CPC -
facultando ao autor a manutencao dos efeitos civis da propositura da primeira
accao, terminada por mera decisao de forma, com a Unica condigao de a voltar
a propor no prazo de 30 dias contados do transito da decisao absolutoria -
pelo que o regime estabelecido naquela norma adjectiva nao é presentemente
de aplicar em sede do instituto da caducidade de direitos exercidos em juizo.

3. Nao pode deixar de se ter por imputavel ao autor/desistente a prolagao de
decisao de forma que, homologando a desisténcia da instancia por si
requerida, poe termo a relagao processual, sem composicao do litigio.

20. Neste acoérdao a explicagdao completa é a seguinte:

“3. Na sua originaria redaccao, provinda do CPC de 1939, o n® 2 do art. 298¢
nao continha a ressalva que actualmente consta do segmento inicial do
preceito: ou seja, impedido o tipico efeito extintivo da caducidade do direito
feito valer em juizo através da atempada propositura de certa acgao, se esta
viesse a terminar por mera decisao de forma - absolvigcao da instancia,
resultante, nomeadamente da falta de certo pressuposto processual ou da
homologacao de negdcio juridico processual que inibisse a prolagao de decisao
de mérito - ao autor sempre seria licito obstar a caducidade através da
simples repeticao da accao, em prazo curto (30 dias a contar do transito em
julgado da decisao de absolvigao da instancia), independentemente de lhe ser
ou nao imputavel o motivo que ditou a extingao da instancia, sem apreciagao
do mérito.

O CC veio, porém, introduzir uma inovatoria regulamentacdao na matéria da
prescricao e caducidade, expressa na previsao normativa constante dos arts.
3322, n21, e 3279, n? 3: ocorrendo absolvigao da instancia numa acgao sujeita
a prazo de caducidade, tempestivamente desencadeada, o autor fica sujeito a
um regime:

- por um lado, mais favoravel do que o até entdo previsto no CPC, quanto ao
prazo de que dispOe para repetir a proposi¢ao da acgao, beneficiando agora,
nao de 30 dias, mas de 2 meses, contados do transito da decisao de absolvicao
da instancia;
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- mas, noutra 6ptica, bem menos favoravel do que o previsto no CPC, ja que o
efeito impeditivo da caducidade aparece agora condicionado a um juizo de nao
culpabilidade ou censurabilidade quanto aos comportamentos processuais do
autor que ditaram aquela absolvicao da instancia - sé subsistindo o efeito
impeditivo da caducidade, decorrente da originaria proposicdo da acgao que
veio a frustrar-se, sem apreciag¢dao do mérito, quando a prolagdao de uma
decisao final, de mera forma, sem efectiva composicao do litigio, nao seja de
imputar a culpa do autor.

Foi o DL 47690 - que adaptou o CPC aos novos regimes consagrados no CC de
1966 - que veio precisamente, com vista a compatibilizar estes regimes
normativos diferenciados, introduzir a ressalva cuja exacta interpretacao
constitui objecto do presente recurso.

A questao a dirimir nesta revista prende-se, deste modo, com a exacta
definicao da relagao existente entre a norma constante do art. 2892, n2 2, do
CPC e a decorrente da conjugacao dos arts. 3322, n2 1, e 3272, n? 3, do CC:
qual o sentido a atribuir a ressalva contida na primeira parte daquela norma
adjectiva?

- O de estabelecer que o regime emergente do citado art. 3322, n? 1,
conjugado com o do n? 3 do art. 3272 do CC, substitui, em sede de caducidade,
o que sempre tinha estado previsto no CPC para a sobrevivéncia ou
manutencgao dos efeitos civis da propositura da acgao que naufragou em
consequéncia da absolvigdao da instancia (perspectivada como simples e
automatica decorréncia da propositura pelo autor de nova ac¢ao no prazo
maximo de 30 dias a contar do transito da decisdao de absolvigao da instancia)
- ampliando para 2 meses o prazo para voltar a propor a acgao, mas passando
a condicionar decisivamente tal sobrevivéncia do efeito impeditivo da
caducidade a desculpabilidade do comportamento processual que funcionou
como causa da prolacdao de uma mera decisdao de forma na acgao originaria,
tempestivamente movida?

- Ou, pelo contrario, o de prever tal regime, constante do CC, como
complementar ao previsto naquela disposicao do CPC, de modo a facultar ao
autor que viu frustrada a accao que tempestivamente desencadeou para
impedir a caducidade uma dupla e sucessiva oportunidade: a de repetir, em
termos incondicionais, a acgao no prazo de 30 dias contados do transito em
julgado da decisao de absolvicao da instancia; ou de a repropor, no prazo
alargado de mais 1 més, mas com a condicdo de demonstrar que o motivo
processual que ditou a absolvigdao da instancia lhe nao era imputavel, isto é,
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nao se devia a culpa da sua parte?

Note-se que a resposta a esta questdo nao tem efectivamente sido pacifica,
nem na doutrina, nem na jurisprudéncia.

Assim, por exemplo, enquanto Pires de Lima e Antunes Varela parecem
admitir que o regime constante dos citados preceitos da lei civil substitui, em
sede de caducidade, o que resultaria do n? 2 do art. 2892 do CPC (C. Civil
Anotado, I vol., 42. Ed., pag. 297) [[1]], Lebre de Freitas sustenta que o n2 2
deste preceito do CPC nao prejudica estes preceitos da lei civil, aos quais se
adiciona, e aplica-se seja ou ndao imputavel ao autor o motivo da absolvigao da
instancia. Proposta nova acc¢ao dentro de 30 dias apos o transito em julgado
da decisao, o efeito impeditivo da caducidade decorrente da propositura da
primeira acgao mantém-se. (CPC Anotado, vol. 1¢, pag.518).

Do mesmo modo, a jurisprudéncia das Relacdes esta frontalmente dividida
sobre esta questdo: veja-se, por ex., no sentido do acérdao proferido nos autos
0 Ac. da Rel. Porto de 17/12/02 (P. 0121807) onde se considera que o n® 2 do
artigo 2892 do Codigo de Processo Civil nao é aplicavel quando, como se
determina no artigo 33292 do Cddigo Civil, a caducidade se referir ao direito de
propor certa accao em juizo.

Pelo contrario, a jurisprudéncia do ST] parece orientar-se no sentido de que as
referidas normas do CC contém o regime fechado da caducidade, sobrepondo-
se ao que decorria do CPC, dependendo a manutencao do efeito impeditivo
decorrente da proposicao de causa que vem a terminar com a prolacgao de
sentencga de absolvigdo da instancia da verificagdao dos pressupostos ai
previstos - ou seja, de nao ser de imputar ao autor culpa na dita absolvigcao da
instancia. Importa, todavia, realgar que, nalguns dos casos
jurisprudencialmente apreciados, a relevancia desta questao normativa esta
substancialmente afectada, quer por se entender que na base da anterior
absolvigdo da instancia esteve, afinal, uma actuagao nao culposa do A., quer
por este - sendo-lhe efectivamente imputavel o motivo da absolvicao da
instancia - apenas ter repetido a acgao para além do periodo temporal de 30
dias que resulta do disposto no n? 2 do art. 2982 do CPC.

E o que resulta, nomeadamente, do Ac. de 21/10/93 (CJ III, pag.79) e parece
resultar dos mais recentes Acs. de 6/5/03 ( P. 03A229), onde se decidiu
(embora com referéncia a uma situagdao em que a parte havia excedido os 30
dias para repropor a acgao) que: 12 - Proferida decisao de absolvicao da
instancia, com o fundamento na incompeténcia em razao da matéria do
tribunal onde a acgao foi proposta, pode o autor, em nova acgao intentada,
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beneficiar da manutencgao dos efeitos civis derivados da primeira causa,
quando seja possivel, desde que essa nova acgao seja proposta no prazo de 30
dias a contar do transito em julgado daquela decisao.

2 - Contudo, a ressalva prevista no n? 2 do artigo 2892 do CPC, no tangente
ao disposto na lei civil relativamente a prescrigcao e a caducidade, nao afasta a
possibilidade de ocorrer a caducidade do direito que o autor pretende ver
reconhecido, pois que a absolvigao da instancia nao resulta de motivo
processual nao imputavel ao titular do direito (cfr. artigos 3272, n2 3, e 3322 n?
2, do Cdédigo Civil).

E, mais incisivamente, do recente Ac. de 30/6/11 (P. 797/07.7TBFAF.G1.S1),
onde se decidiu que:

- Os efeitos civis derivados da propositura da accao e da citagao do réu
mantém-se, quando seja possivel, se a nova acgao for intentada ou o réu for
citado para ela dentro de 30 dias, a contar do transito em julgado da sentencga
de absolvicao da instancia, a menos que a lei civil disponha de forma diferente
quanto a prescricao e caducidade (art. 289.2, n.2 2, do CPC).

- Da conjugacao dos arts. 289.2, n.2 2, do CPC, 332.2, n.2 1, e 327, n.2 3, ambos
do CC, resulta que, no que a prescricao e caducidade diz respeito, os efeitos
civis da propositura da accao mantém-se nos dois meses seguintes a
absolvigdo da instancia, desde que essa absolvicao por motivo processual nao
seja imputdavel ao titular do direito.

- Resultando dos autos que: (i) os autores intentaram a primitiva acgao dentro
do prazo de 6 meses; (ii) nessa accao, apds recurso, vieram os réus a ser
absolvidos da instancia pelo fundamento previsto no art. 35.2, n.2 5, da LAR
(falta de jungao do contrato escrito); (iii) em 09-10-1994 requereram a
notificacao judicial avulsa dos réus J e mulher para assinarem o contrato (o
que estes recusaram); (iv) e que em 16-03-2007 requereram a notificagao
judicial avulsa dos réus para que assinasse o contrato de arrendamento rural
(sendo que apenas o réu FF o assinou, tendo os demais recusado), nao se pode
imputar aos autores a falta de contrato escrito que determinou a absolvigao da
instancia.

- Uma vez que os réus foram absolvidos da instancia, na primeira acgao, por
acordao do STJ de 08-03-2007 e que logo em 04-04-2007 intentaram a
presente acgao contra os mesmos réus é de concluir pela nao verificagao da
caducidade.
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Como resolver esta controversa questao normativa?

A solucao nao poderd ser alcancada através da mera andlise literal do texto da
ressalva introduzida no n® 2 do art. 2892 do CPC, efectivamente susceptivel de
leituras antagonicas - implicando antes a ponderagao do elemento historico,
perante os trabalhos preparatorios do CC de 1966, e, muito em particular, o
apelo a um elemento funcional ou teleoldgico de interpretagao da lei.

Importa realcar que os trabalhos preparatorios do CC revelam claramente a
intencao legislativa de, em sede de prescrigao extintiva e caducidade,
substituir o regime que constava do CPC de 1939, reformulando
inovatoriamente toda esta matéria e inserindo-a sistematicamente e por
inteiro no CC: assim, Vaz Serra, no Estudo sobre o regime da prescrigao
extintiva e caducidade (BM]J 107, pags. 222 e segs.) considera (a proposito da
questdo de saber se valeria para a subsisténcia dos efeitos civis decorrentes
da proposicao da primeira accao uma possivel alteracao dos sujeitos):

Seja qual for a melhor solugao de jure constituto, ndo parece aceitavel, de lege
ferenda, que os efeitos civis derivados da proposicao de uma acgao contra
certo individuo devam manter-se se a nova acgao for proposta contra outro, a
ndo ser que a absolvigdo da instancia nao seja imputavel ao autor.

Se assim nao fosse, poderia o titular iludir o prazo legal de caducidade,
propondo a acgao contra uma pessoa qualquer, para, depois, decretada a
absolvigcdo da instancia, vir, dentro de 30 dias, intentar a ac¢ao contra o
verdadeiro interessado.

O préprio principio do art. 2942, n® 2, do CPC é duvidoso que deva subsistir, se
for de entender como mantendo os efeitos da interrupcao ou impedimento da
caducidade apesar de a nova acgao ser proposta depois de findo o prazo legal
de caducidade. Todavia, se a absolvicao da instancia nao for imputavel ao
autor, parece razoavel esse principio.

E, em consonancia com este entendimento, era proposto o seguinte preceito
(pag. 299), sob a epigrafe absolvicao da instancia:

Se a lei estabelecer um prazo de caducidade do direito de propor uma acgao,
esta for proposta em tempo e o demandado for, por causa nao imputavel ao
autor, absolvido da instancia, o impedimento da caducidade, resultante da
proposicao da acgao, mantém-se, quando seja possivel, desde que a nova
accao seja intentada dentro de 30 dias a contar do transito em julgado da
sentencga de absolvigdo da instancia.
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Note-se que, na redaccao proposta por Vaz Serra, o prazo para repropor a
accao, terminada por mera decisao de forma, era de apenas 30 dias contados
do respectivo transito, o que bem ilustra que nunca tera estado nos propositos
do legislador instituir no CC um regime «complementar» do que constava do
n? 2 do art. 2982 do CPC, outorgando um prazo adicional de 1 més para voltar
a propor a acgao ao autor que nao tivesse actuado negligentemente, em
termos de lhe ser imputdvel a prolacao de mera decisao de contetudo formal -
mas consentindo sempre aquele que tivesse actuado sem a prudéncia e zelo
exigiveis um prazo inicial de 30 dias para incondicionalmente repetir a acgao e
alcancar automaticamente a sobrevivéncia dos efeitos civis - impedimento da
caducidade - da primeira acgao.

Na verdade, a ratio que parece atravessar todo o regime inovatoriamente
instituido no CC ¢ a que se traduz em considerar que quem estd onerado com
um prazo de caducidade nao pode - para impedir eficaz e definitivamente a
extingcao do direito exercitado judicialmente - limitar-se a apresentar em juizo
tempestivamente uma qualquer peticao, independentemente da sua
consisténcia e da adequacao para obter uma decisao de mérito no processo
por ela iniciado. Pelo contrario, o énus decorrente da fixacao de um prazo -
normalmente curto - de caducidade, traduzindo a intencao do legislador de
ver resolvido definitivamente, em periodo temporal curto, o litigio porventura
existente entre as partes, implicara um particular 6nus de zelo, diligéncia e
prudéncia técnica na propositura da accao e no subsequente desenrolar do
processo, obstando a frustragdao da causa por motivo imputavel em exclusivo
ao autor a uma automatica renovacgao do prazo de caducidade, entretanto
consumado, decorrente da irrestrita oportunidade de repetir a causa e com
isso obter automaticamente a sobrevivéncia dos efeitos civis decorrentes, no
ambito do instituto da caducidade, da proposicao atempada da acgao
origindria.

Pelo contrario, esse efeito ja sera justificado quando, tendo o autor agido com
a diligéncia devida, a prolagdao de mera decisao de forma lhe nao possa ser
imputavel, nao resulte de culpa sua - sendo antes de atribuir as contingéncias
de funcionamento do sistema judiciario, nomeadamente a duvida razoavel e
fundada sobre determinado pressuposto processual - aquele cuja falta veio a
ditar a absolvigdo da instancia - face a doutrina e jurisprudéncia existentes.

Note-se que - como referia Vaz Serra - o regime emergente da versao
origindria do n? 2 do art. 2982 do CPC acabava por ser desproporcionalmente
favoravel ao autor, ao permitir-lhe uma - eventualmente sucessiva - repeticao
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de acgoes para suprimento de deficiéncias culposamente provocadas e que
obstaram a obtencgdo de decisdo de mérito, com a Unica condigao de irem
sendo repetidas no prazo de graga de 30 dias, contado da absolvigao da
instancia que o autor culposamente provocou: fracassada a acgao inicial por
ineptidao da peticao, o autor intentava nova acgao, dentro dos 30 dias, a qual,
por ex., estava inquinada de manifesta incompeténcia absoluta do tribunal,
novamente suprivel em 30 dias - e assim sucessivamente...

Como é evidente, o novo regime estabelecido no CC para a caducidade -
envolvendo apelo a um juizo de culpa ou censurabilidade quanto ao motivo
que ditou a absolvicao da instancia (cfr. Ac. de 15/11/06, proferido pelo ST] no
P. 06S1732) - é menos favoravel para o autor, que vé determinados erros
técnicos na afericao dos pressupostos processuais, envolvendo culpa da parte
e seu mandatario, ou negligéncia manifesta na conducao da lide (conduzindo a
prolongada interrupcao da instancia, de modo a completar-se entretanto o
prazo de caducidade inicialmente impedido com a propositura da acgao - cfr.
n? 2 do art. 3322 do CC) ditarem a caducidade do direito, apesar de a acgao
que acaba por se frustrar ter sido tempestivamente desencadeada.

Nao parece, todavia, que este regime se possa ter por desproporcionado,
sendo simples reflexo nesta matéria da vigéncia do principio da auto-
responsabilidade das partes, do qual decorre que falhas culposas na conducgao
do processo pela parte ou seu mandatario podem efectivamente desencadear
efeitos cominatdrios ou preclusivos que acabem por prejudicar
irremediavelmente a parte que agiu sem o zelo e diligéncia devidos.

Questao é que se proceda a uma interpretagao razoavel e funcionalmente
adequada do conceito de culpa no desencadear da decisao de absolvigao da
instancia, dela afastando os casos em que nenhuma culpa pode ser imputada a
parte - por ex., quando a absolvicao da instancia é determinada por uma
simplificagao do processo ou separacgao de causas, determinada pelo juiz, em
termos amplamente discricionarios e prudenciais - cfr. art. 312, n® 4, do CPC;
ou em que a falta do pressuposto processual que ditou a absolvigao da
instancia decorre de duvida fundada e razoavel sobre a interpretacao da lei ou
de comportamento ou falta de cooperagao da contraparte - e nao de erro
indesculpavel da parte que injustificadamente iniciou uma acgao que bem
sabia - ou devia saber - que era inviavel, em termos de virtualidade para nela
se obter de uma decisao de mérito - veja-se, em aplicagao desta orientacao, o
Ac. de 30/6/11, atrds citado, bem como o Ac. de 10/7/08, proferido na Revista
1948/06, em que se considerou que o erro na determinacgao do tribunal
competente para julgar uma acgao de anulacao de deliberagoes sociais de
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cooperativa nao era censuravel, por nao primar pela clareza o disposto no art.
899, al. d), da LOT], que levou a varias decisdoes desencontradas na 12
instancia sobre a questao.”

[negritos nossos]
21. Outros arestos se seguiram a consolidar o entendimento.
Assim:

Em 2015 - Acérdao relativo ao processo 1010/06.0TBLMG.P1.S1, de

16/06/2015, disponivel em https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7f4cd328264181a380257e670035cca3?
OpenDocument, onde a questdo também volta a ser contextualizada a luz da

historia e teleologia dos preceitos em analise:

“DA VIRTUALIDADE DA NOVA ACAO PARA A MANUTENCAO DOS EFEITOS
CIVIS DA PROPOSITURA DA PRIMEIRA CAUSA QUE FINDOU POR DECISAO
DE ABSOLVICAO DA INSTANCIA

II. 1. Ora, sem embargo da culpa do autor pela decisao de absolvigao das rés
da instancia, verificada na anterior accao, tera a propositura desta nova acgao
a virtualidade bastante para a manutencgao dos efeitos civis decorrentes da
propositura da primeira causa, como sustenta o autor?

Dispunha o artigo 289¢, n? 1, do CPC/1961 [hoje, o artigo 2799, n? 1, do
NCPC], que “a absolvigao da instancia ndao obsta a que se proponha outra
accao sobre o mesmo objecto”, acrescentando o seu n? 2 [hoje, o artigo 2799,
n? 2, do NCPC], que “sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a
prescrigao e caducidade dos direitos, os efeitos civis derivados da proposicao
da primeira causa e da citagdo do réu mantém-se, quando seja possivel, se a
nova accgao for intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias, a
contar do transito em julgado da sentencga de absolvigdo da instancia”.

A ressalva “do disposto na lei civil relativamente a prescricdo e caducidade
dos direitos”, convoca, desde logo, o regime normativo do artigo 3322, n? 1, do
CC, que estatui que “quando a caducidade se referir ao direito de propor certa
accao em juizo e esta tiver sido tempestivamente proposta, é aplicavel o
disposto no n? 3 do artigo 3272; mas, se o prazo fixado para a caducidade for
inferior a dois meses, é substituido por ele o designado nesse preceito”,
enquanto que o artigo 3272, n? 3, afirma que “se, por motivo processual nao
imputdvel ao titular do direito, o réu for absolvido da instancia ou ficar sem
efeito o compromisso arbitral, e o prazo de prescrigao tiver entretanto
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terminado ou terminar nos dois meses imediatos ao transito em julgado da
decisao ou da verificagao do facto que torna ineficaz o compromisso, nao se
considera completada a prescrigao antes de findarem estes dois meses”.

Por outro lado, preceitua ainda o artigo 327¢, n? 2, do CC, que “quando,
porém, se verifique a desisténcia ou a absolvicao da instancia, ou esta seja
considerada deserta, ou fique sem efeito o compromisso arbitral, o novo prazo
prescricional comeca a correr logo apds o acto interruptivo”.

Explicitado o quadro normativo de referéncia, qual o significado da ressalva
apontada pelo artigo 2892, n? 2, do CPC/1961 [hoje, o artigo 2792, n? 2, do
NCPC], “sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescrigao e
caducidade dos direitos,...”, no contexto da dualidade de regimes,
aparentemente, em confronto, isto é, o regime processual que esteve na
origem do artigo 289%, n? 2, do CPC/1961 [hoje, o artigo 279¢, n? 2, do NCPC],
por um lado, e o regime civilistico dos artigos 3322, n2 1 e 3279, n2 3, do CC,
por outro.

Na formulacgao inicial do artigo 2949, n® 2, que veio a dar origem ao artigo
2899, n? 2, do CPC/1961 [hoje, o artigo 2799, n? 2, do NCPC], dizia-se que “os
efeitos civis derivados da proposicao da primeira causa e da citagdao do réu
manter-se-ao, quando seja possivel, se a nova acc¢ao for intentada ou o réu for
citado para ela dentro de trinta dias, a contar do transito em julgado da
sentencga de absolvigdo da instancia”, ou seja, tao-s0, se excluia, entdo, a
expressao introdutoria “sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a
prescricao e caducidade dos direitos,...”, razao pela qual o autor gozava
sempre do prazo adicional de trinta dias, a contar do transito em julgado da
decisao de absolvigao da instancia, para repetir a acgao, de modo a obviar a
caducidade, independentemente da sua eventual culpa na decisao que se
absteve de conhecer do mérito da causa.

Porém, por forca do mencionado regime substantivo de excecao, verificando-
se a absolvicao da instancia, em acgao sujeita a prazo de caducidade que veio
a ser declarada, o autor dispoe agora de um prazo alargado de dois meses,
relativamente ao antecedente prazo de trinta dias, a partir do transito em
julgado da decisao de absolvigao da instancia, muito embora o efeito
impeditivo da caducidade se encontre, presentemente, condicionado por um
juizo de nao culpabilidade quanto a causa da absolvigao da instancia.

II. 2. Serd4, entao, este prazo alargado de dois meses complementar do prazo
contido na lei processual, funcionando ambos com autonomia proépria,
consoante a eventual imputabilidade do autor na situagao determinante da
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absolvigdo da instancia, ou sera antes o prazo do regime civilistico o aplicavel,
sempre que se verifique a ressalva “relativamente a prescricao e caducidade
dos direitos,...”, desde que se nao demonstre a culpa do autor que, a verificar-
se, determina a sua nao aplicagao, bem assim como, simultaneamente, o
regime processual que, desta feita, perderia total autonomia?

O sentido da analisada «ressalva» tem de ser obtido, através do elemento
literal dos dois regimes em confronto, em conjugagao com o elemento
historico da evolucgao da lei, ja referido, mas, especialmente, com o elemento
teleoldgico da interpretacao.

Ora, a «ratio legis» deste regime inovatoério leva a considerar que o onerado
com um prazo de caducidade deve preocupar-se com a propositura atempada
da accao, mas, também, com a sua procedéncia, em ordem a atingir o fim
visado pela mesma, ou seja, a satisfagdao célere da pretensao do autor, de
modo a evitar o insucesso da causa, “por motivo imputavel em exclusivo ao
autor a uma automatica renovacao do prazo de caducidade, entretanto
consumado, decorrente da irrestrita oportunidade de repetir a causa e com
isso obter automaticamente a sobrevivéncia dos efeitos civis decorrentes, no
ambito do instituto da caducidade, da proposicao atempada da acgao
originaria”[8].

Este efeito ja nao teria lugar, por nao se justificar, quando a decisao de
absolvicdo da instancia nao seja imputavel ao autor, como acontece quando
subsistem duvidas razoaveis sobre a definigcdo de pressupostos processuais,
cuja falta veio a determinar a absolvi¢do da instancia, mas que se nao
demonstrou, na hipotese em apreco,

Ao regime mais favoravel ao autor, que lhe permitia repropor, sucessivamente,
a acgao, dentro do prazo de trinta dias, a contar do transito em julgado da
decisao de absolvicdo da instancia, independentemente da existéncia de culpa
na elaboracao dos contornos da peticao inicial, seguiu-se um regime em que a
sua conduta processual pretérita, desde que isenta de culpa na causa
determinante da absolvigdao da instancia, lhe confere um prazo adicional
alargado para repetir a accao, mas em que, ocorrendo censurabilidade do seu
comportamento processual, fica privado do prazo de trinta dias do regime
processual, entdo, inaplicavel, devido a ressalva do regime substantivo,
contemplada na primeira parte do n? 2, do artigo 2892, do CPC/1961 [hoje, o
artigo 2799, n? 2, do NCPC].

Trata-se de uma manifestacao do principio processual da auto-
responsabilidade das partes na conducgao do processo, segundo o qual
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determinadas insuficiéncias que venham a ter lugar, na preparacao e
conducgao da acgdao, nomeadamente, por imprudéncia, descuido ou imprevisao
dos seus mandatarios, sao geradoras de efeitos preclusivos que a inviabilizam,
irreversivelmente.

Deste modo, sendo imputavel ao autor a absolvigdo da instancia, ocorrida na
accao anterior, o prazo de caducidade do direito da propositura da accgao de
preferéncia comeca a correr com o ato interruptivo, atento o disposto pelo n?
2, nao gozando o autor do prazo especial, a que alude o n? 3, ambos do artigo
3279, do CC[9].

Assim sendo, quando o autor propos a presente acc¢ao ja havia decorrido,
largamente, o prazo de caducidade de seis meses, a que se reporta o artigo
14109, n2 1, do CC.

Nao colhem, pois, com o devido respeito, as conclusdes constantes das
alegacgoes da revista do autor.”

Em 2016 - Acérdao de 14.01.2016 (proc. n2 359/14.2TTLSB.L.1.S1), disponivel

em https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/655f0ac8e2ed45f880257f3b00368368?
OpenDocument

acordao de 07.12.2016 (proc. n.2 366/13.2TNLSB.L1.S1), disponivel em
www.dgsi.pt. - Pronunciando-se em sentido favoravel a esta orientacao, mas
sem tomar posicao por tal ndo ser tido como necessario para a resolugao das
questoes recursorias ai em causa,

Em 2018 - Acordao de 12.07.2018 (proc. n.2 6316/15.4T8VNG.P1.S1), cujo
sumario é consultavel em www.stj.pt;

Os recorrentes indicam que neste ano houve uma decisao diversa.

Nao se acompanha o pensamento dos recorrentes quando afirmam, para
sustentar a duvida no ST] que:

“...acordao do STJ de 24.02.2018 (Proc. 4211/15.6T8VCT.G1.S1) (embora) nao
seja igual & discutida nos presentes autos, o referido aresto acaba por fazer
alusdao a mesma, optando-se por citar apenas a doutrina de José Lebre de
Freitas, indiciando a sua adesao ao entendimento deste autor.”

Na verdade, considerando que a questao a tratar neste processo era diversa,
apenas ela releva para apurar o pensamento e jurisprudéncia do ST].
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E no caso o problema a tratar era outro, conforme resulta claramente do
texto:

“questao central em causa, isto é, para a interpretacao do artigo 2792, n.2 1,
do CPC, no sentido de saber se 0 mesmo permite, no caso de absolvigao da
instancia do Réu, que o Autor proponha, com o mesmo objecto e contra o
mesmo Réu, apenas outra acgdao ou um numero ilimitado de acgoes.

Com efeito, o seu objecto limita-se ao disposto no seu n.2 2, ou seja, a
contagem do prazo da prescrigcao e ao requisito da “nao imputabilidade” de
que depende a prorrogacao daquele prazo.

Nao tratando, pois, o acérdao desta questdao a sua doutrina é aqui inécua.” -
https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7ea865186738ecd48025821f005dc62d?
OpenDocument

Em 2020 - Acordao relativo ao Processo n.2 83.17.4TNSLB.L1.S1, de
06/02/2020, disponivel em https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:STJ:2020:83.17.4TNSLB.L.1.S1, com o sumario:

I. De acordo com a jurisprudéncia consolidada do STJ, “o regime emergente do
(...) art. 3322, n® 1, conjugado com o do n? 3 do art. 3272 do CC, substitui, em
sede de caducidade, o que sempre tinha estado previsto no CPC para a
sobrevivéncia ou manutencgao dos efeitos civis da propositura da acgao que
naufragou em consequéncia da absolvigao da instancia (perspectivada como
simples e automatica decorréncia da propositura pelo autor de nova acgao no
prazo maximo de 30 dias a contar do transito da decisao de absolvicdo da
instancia) - ampliando para 2 meses o prazo para voltar a propor a acgao, mas
passando a condicionar decisivamente tal sobrevivéncia do efeito impeditivo
da caducidade a desculpabilidade do comportamento processual que
funcionou como causa da prolagao de uma mera decisao de forma na acgao
originaria, tempestivamente movida”.

II. Considerando-se nao existirem razoes para nos afastarmos desta orientacao
jurisprudencial, conclui-se nao ser aplicavel ao caso dos autos o regime do n®
2 do art. 2792 do CPC, nao sendo assim possivel aos autores interpor a
presente acgao para exercer direito irremediavelmente extinto por
caducidade.

Em 2022 -
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Em 2022, pela secgao social, foi proferido o acérdao n.2

1136/21.0T8CBR.C1.S1, de 07/09/2022, disponivel em https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/1e7c7b7edfe3039d802588b70043e8f2?
OpenDocument

“A inica questdo que se suscita no presente recurso € a que respeita a
excegao da prescricao sustentada pela Ré/Recorrente.

Antes de mais, importa atender ao concurso, real ou aparente, do artigo 279.2
n.2 2 do Cddigo do Processo Civil e do artigo 327.2 do Codigo Civil.

O Acérdao recorrido recusou que a norma do Cdédigo Civil prevalecesse sobre
a norma do Cdédigo do Processo Civil, o que levaria ao esvaziamento pratico,
pelo menos em parte, daquela, e optou pela aplicagao cumulativa dos dois
regimes. Fé-lo depois de uma andlise detida e minuciosa da jurisprudéncia,
mormente de Tribunais da Relacgao, e apoiando-se em um significativo
segmento doutrinal. Assim LEBRE DE FREITAS/ISABEL ALEXANDRE, por
exemplo, afirmam expressamente que o n.2 2 do artigo 279.2 “nao prejudica
estes preceitos da lei civil, aos quais se adiciona e aplica-se seja ou nao
imputdvel ao autor o motivo da absolvicao da instancia”.[1]

Ha, no entanto, que reconhecer que nao é essa a jurisprudéncia dominante,
para nao dizer mesmo consolidada, deste Tribunal. Por razdes historicas
(trabalhos preparatérios), mas também teleoldgicas aduzidas, por exemplo, no
Acérdao deste Tribunal proferido a 16/06/2015, no processo n.2
1010/06.0TBLMG.P1.S1 (Relator Conselheiro Hélder Roque), perfilha-se o
entendimento de que “ao regime mais favoravel ao autor que lhe permitia
repropor, sucessivamente, a acao, dentro do prazo de trinta dias, a contar do
transito em julgado da decisao de absolvicao da instancia, independentemente
da existéncia de culpa (...), seguiu-se um regime em que a sua conduta
processual pretérita, desde que isenta de culpa na causa determinante da
absolvicdo da instancia, lhe confere um prazo adicional alargado para repetir
a acao, mas em que, a ocorrer a censurabilidade do seu comportamento
processual, fica privado do prazo de trinta dias do regime processual, entao,
inaplicavel, devido a ressalva do regime substantivo, contemplada na primeira
parte do n.2 2, do art. 289.2 do CPC de 1961 (hoje, o art. 279.2, n.2 2, do
NCPC)”.

Assim, e como destacam ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES/PAULO
PIMENTA/LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, “o regime do aproveitamento dos
efeitos da propositura da acao e da citacao do réu para efeitos de caducidade
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e de prescrigao, respetivamente, devem ser encontrados exclusivamente, a
partir das referidas normas do CC, sendo necessario que o motivo da
absolvicdo da instancia nao seja imputavel ao autor (pressuposto que deve ser
apreciado casuisticamente sem dogmatismos), gozando este de uma
prorrogacao de dois meses a contar do transito em julgado da decisao, para a
instauracao da nova agao”[2].

Concorda-se, assim, quer com o Recurso, quer com o Parecer do Ministério
Publico junto aos autos neste Tribunal no sentido de que a norma do Cddigo
Civil, designadamente o artigo 327.2, deve ser a Unica aplicavel nesta
situacao.

Mas, e como se disse, a lei civil introduz uma clara e importante diferenca de
regime consoante a absolvigao de instancia seja ou nao imputavel ao autor.

Ainda que se exija aqui um comportamento causalmente relevante, a questao
nao pode quedar-se pela causalidade ou imputacao objetiva. A grave
diversidade de regime atende a culpa na gestdao processual como o ja citado
Acérdao deste Tribunal proferido a 16/06/2015, no processo n.2
1010/06.0TBLMG.P1.S1, expressamente refere: “E imputavel ao autor, a titulo
de culpa, a absolvigao da instancia, ocorrida em anterior agao, por ter atuado
em termos de a sua conduta merecer a reprovacgao ou a censura do direito,
quando, no quadro de um razoavel juizo de previsibilidade, fosse de conjeturar
uma situacao de absolvigcao da instancia, como acontece quando, na condugao
da acgao, a parte, representada pelo seu advogado, nao adota um paradigma de
proficiéncia, zelo, atencgao e diligéncia na elaboracao das respetivas pecas
processuais, sendo certo que, face as circunstancias do caso, poderia e
deveria ter agido de outro modo, considerando a manifesta evidéncia da
caraterizagao dos pressupostos da legitimidade ativa na acao de preferéncia”
(sublinhado nosso).

O Recorrente que também admite a relevancia da culpa neste contexto para
decidir se a absolvigdao da instancia pode, ou nao, considerar-se imputavel a
parte, considera, no entanto, evidente a existéncia de culpa do Recorrido,
tanto mais que, em seu entender, “ndao ha qualquer duvida relativamente ao
facto de que é o administrador de insolvéncia que representa do insolvente em
todos os atos e processos judiciais com interesse patrimonial para a massa
insolvente” (Conclusao 73; sublinhado nosso).

Mas a assercao nao € exata.
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Assim, tanto no Acérdao do ST] de 07/11/2017, proferido no Processo n.2
497/14.1TBVLG.S1 (Relator Conselheiro José Rainho), como no Acérdao do
STJ] de 10.12.2019, proferido no Processo n.2 5324/07 (Relatora Conselheira
Graca Amaral), decidiu-se que o insolvente tinha legitimidade ativa para estar
em juizo sem a intervencao (substituicao) do administrador da insolvéncia.
Tratou-se, respetivamente, de uma acao em que pedia que se reconhecesse a
nulidade da sub-rogacado de um crédito reclamado no processo de insolvéncia
e a reducgao desse crédito, na medida do pagamento efetuado e de uma acgao
em que o Autor pedia aos Réus, que lhe pagassem uma determinada quantia
relativa a honorarios respeitante aos servigos prestados no exercicio de
mandato judiciario. Neste ultimo Acérdao afirma-se, por exemplo, que a
extensao da substituicao processual “encontra-se confinada a finalidade da
realidade que serve: protegao do patrimoénio do insolvente em fungao do
interesse dos credores por forma a salvaguardar a satisfacao dos respetivos
créditos” e “[n]essa medida, nao é extensivel as matérias de natureza pessoal,
as patrimoniais estranhas a massa insolvente, bem como as relacionadas com
o patrimonio insolvente que visem a valorizagdao ou o aumento do mesmo”, o
que era precisamente o caso dos autos em que o que estava em jogo era um
pedido de indemnizagao/compensacao.

Recordando a adverténcia de ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES/
PAULO PIMENTA/LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, de que a exigéncia de que o
motivo da absolvigdo da instancia nao seja imputavel ao autor deve ser
apreciada casuisticamente e sem dogmatismos, afigura-se que age sem culpa
quem sustenta a legitimidade ativa do insolvente, na esteira de uma corrente
jurisprudencial recente que se tem afirmado no Supremo Tribunal de Justica.

A relevancia da culpa neste contexto foi, alids, realgada por dois Acordaos
desta Seccao: o proferido a 14/01/2016, no processo n.2 359/14.2TTLSB.L1.S1
(“a definigao conceitual de “motivo processual nao imputavel ao titular do
direito” deve alicercar-se essencialmente na ideia de culpa, que, na falta de
outro critério legal, deve ser apreciada pela diligéncia de um bom pai de
familia, em face das circunstancias do caso, sendo relevante um juizo sobre a
imputabilidade da decisao de absolvicdo da instancia, que deve assentar, de
modo exclusivo, numa conduta errdonea do titular do direito”) e aqueloutro
proferido a 27/10/2016, no processo n.2 3526/15.8T80OAZ.P1.S1 (em ambos foi
Relator o Conselheiro Gongalves Rocha). Neste ultimo Acérdao afirma-se que
“nao estaremos perante uma situagao caracterizada por um motivo processual
imputavel ao titular do direito na hipétese, por exemplo de o litigio se
caracterizar por questoes juridicas nao isentas de duvidas, que legitimem a
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existéncia de divergéncias hermenéuticas, nomeadamente quanto a
delimitacao do diploma ou dos regimes concretamente relevantes” (citando
ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, adiante referida), pelo que “a sobrevivéncia
dos efeitos civis decorrentes da propositura atempada da primeira agao sera
justificada quando, tendo o autor agido com a diligéncia devida, a prolagao de
mera decisao de forma lhe ndo possa ser imputavel, nao resulte de culpa sua -
sendo antes de atribuir as contingéncias de funcionamento do sistema
judiciario, nomeadamente a duvida razoavel e fundada sobre determinado
pressuposto processual”.

Neste mesmo sentido, pronunciou-se, alias, na doutrina, ANA FILIPA MORAIS
ANTUNESI3], que, depois de destacar a necessidade de uma interpretagao
prudente do n.2 3 do artigo 327.2 do CC, defende que nao estamos perante
uma situacao caraterizada por um motivo processual imputavel ao titular do
direito “na hipoétese, por exemplo, de nos debatermos perante questoes
juridicas nao isentas de duvidas, que legitimem a existéncia de divergéncias
hermenéuticas, nomeadamente quanto a delimitagao do diploma aplicavel ou
dos regimes concretamente relevantes”[4].

Destarte, e ainda que com fundamentacao inteiramente distinta, ha que
concluir que nao procede a excegao de prescrigao.

22. Visto o entendimento constante do ST] no sentido de que o regime civil s6
alarga o prazo da caducidade/prescricao, em caso de absolvigao da instancia,
se 0 A. nao tiver tido culpa na absolvi¢do da instancia, importara agora
verificar se o comportamento do A. é culposo na referida acepgao.

O tribunal recorrido entendeu que sim.
Os recorrentes defendem que nao.

23. Essa mesma defesa havia sido apresentada para justificar que a
propositura da 12 accao contra o Banco em vez de contra o Fundo,
representado pelo Banco, deveria ter merecido um despacho do juiz a
convidar os AA. a corrigir o erro.

Na verdade, essa foi a questao que se discutiu no acordao deste STJ], que veio
confirmar a absolvigdo da instancia, na primeira acgao - acérdao relativo ao
processo 232/23.3YRPRT.S1, de 28/01/2025, onde se vé a argumentacao e
como o tribunal decidiu a problematica, onde implicitamente analisa a conduta
dos AA. e a sua “culpa” na absolvigao da instancia:
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“Compulsado o acérdao arbitral constatamos que ali foram delineadas as
partes do seguinte modo:

«1. Sao partes na presente Arbitragem:
Na qualidade de Demandante ou Requerente:

- O Fundo Autonomo de Apoio a Consolidagao e Concentragao de Empresas -
FACCE, entidade com personalidade judicidria, com o nimero de identificagao
fiscal ....... 26 (abreviadamente designado como Demandante, Fundo ou
FACCE), representado pela sociedade gestora PME Investimentos - Sociedade
de Investimento, S.A. (abreviadamente, PMEI), sociedade comercial anénima,
com o numero unico de matricula e de identificacao de pessoa coletiva ....... 35,
com sede na Rua 1, n2. 55, 32 Piso, S/309, Porto, (note-se que a Sociedade
Gestora surge nos articulados como parte representante do Fundo, por este
carecer de capacidade judiciaria, o que motivou a suscitagdao da excecao de
ilegitimidade ativa da PMEi por um dos Promotores).

Deve referir-se que esta Sociedade Gestora se fundiu por incorporagao no
Banco Portugués de Fomento, S.A., por forga do art. 12, n%. 1 a 3, do Decreto-
Lei n2. 63/2020, de 7 de setembro, razao por que este Banco passou a ser o
legal representante do Fundo Demandante (nos termos do art. 22, n2.4, deste
diploma legal).

Na qualidade de Demandados ou requeridos:

(...) ».
Consta do acérdao recorrido o seguinte:

« - O Decreto-lei n.2 105/2009, de 12 de maio dispde no seu articulado, além
do mais e no que ora releva:

- Artigo 1.2 (Objeto): O presente decreto-lei cria o Fundo Auténomo de Apoio a
Concentracao e Consolidacao de Empresas (FACCE).

- Artigo 2.2 (Objetivos): 1 - O FACCE visa criar e ou reforcar as condicoes e os
instrumentos de financiamento para a realizacao de operagoes de
reestruturagao, concentracao e consolidacao de empresas, em especial das
pequenas e médias empresas (PME), e de projetos de demonstrada valia
econdmica de reestruturagdao empresarial, associagoes em participagao ou
outras formas de parcerias industriais e comerciais estaveis. 2 - O FACCE tem
os seguintes objetivos: a) A promogao do crescimento econdémico, a criagao, a
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manutencgao e a qualificacao de emprego; b) O reforgco da competitividade das
empresas e da economia portuguesa; c) O incentivo a reestruturacao, a
concentracao e a consolidagdao empresarial; d) O estimulo ao
empreendedorismo, a dinamica de crescimento e a expansao empresarial.

- Artigo 4.2 (Capital, subscricao, realizacao e autonomia do seu patriménio): 1 -
O capital inicial do FACCE é de (euro) 175 milhodes, a realizar em numer4ario,
sendo representado por 175 mil unidades de participacao. 2 - A subscricao das
175 mil unidades de participagao correspondentes ao capital inicial do FACCE
¢ efetuada pelo IAPMEI - Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e
a Inovacao, I. P. (IAPMEI, I. P.) 3 - O capital do FACCE pode ser aumentado ou
reduzido, por uma ou mais vezes, por deliberagao do conselho geral,
beneficiando os participantes de direito de preferéncia na subscrigao das
novas unidades de participacao a emitir. 4 - O FACCE é um fundo auténomo,
sem personalidade juridica e com personalidade judiciaria, que nao responde
pelas dividas da sociedade gestora, de outros fundos por esta geridos, dos
seus participantes, ou de quaisquer outras entidades.

- Artigo 7.2 (Orgaos do Fundo): Sdo 6rgaos do Fundo: a) O conselho geral; b) A
sociedade gestora.

- Artigo 9.2 (Sociedade gestora): 1 - E designada, como sociedade gestora do
FACCE, a PME Investimentos - Sociedade de Investimento, S.A. 2 - A
sociedade gestora, pelo exercicio das suas fungdes, cobra uma comissao de
gestdo a fixar por despacho do membro do Governo responsavel pela area da
economia, publicado no Diario da Republica, sob proposta do conselho geral. 3
- Compete a sociedade gestora, na qualidade de representante legal do
FACCE, exercer, de acordo com elevados niveis de diligéncia e aptidao
profissional, todos os direitos relacionados com os seus bens e praticar todos
os atos e operacgodes necessarios ou convenientes a sua boa administragao,
designadamente: (...)

- Por outro lado, dispoe o artigo 1.2 do Decreto-lei n.2 63/2020, de 7 de
setembro: “1 — O presente decreto-lei regula a atividade e o funcionamento
do Banco Portugués de Fomento, S. A. (BPF) e aprova os respetivos Estatutos.
2 — Para os efeitos do nimero anterior, o presente decreto-lei define os
termos e procede a fusao por incorporagao da PME Investimentos —
Sociedade de Investimento, S.A ., e da IFD — Instituicao Financeira de
Desenvolvimento, S. A. (IFD, S. A.), na SPGM — Sociedade de Investimento, S.
A. (SPGM). 3 — A SPGM passa a adotar a firma de Banco Portugués de
Fomento, S.A.”».
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Resulta do explanado que o FACCE nao tem personalidade juridica, mas
legalmente tem personalidade judiciaria.

Nos termos do disposto no n2. 1 do art. 112 do CPC., a personalidade judiciaria
consiste na suscetibilidade de ser parte.

O FACCE pode ser parte num processo, mas nao tem capacidade judiciaria,
nao podendo estar, por si, em juizo sem ser através de representante legal.

Porém, o representante legal nao é parte, ndao podendo ser demandado como
réu.

Na presente acao, em parte alguma foi aflorado ser o Banco Portugués de
Fomento, SA.,um representante legal.

Ao invés, a qualidade que lhe foi atribuida foi a de réu e como tal citado para a
acgao.

Contrariamente ao enunciado pelos recorrentes, tal como configuraram a
acdo, na mesma nao consta a qualidade em que é acionado o BPF. S.A., ou
seja, nada se diz sobre a sua titularidade.

A parte é legitima quando, admitindo-se que existe a relagdao material
controvertida, ela for efetivamente seu titular (cfr. Castro Mendes, Manual de
Processo Civil).

No caso vertente, da relacao material controvertida apresentada pelos
autores, nao resulta que os mesmos pretendam demandar o aqui réu nessa
qualidade, nem que o mesmo tenha sido demandado por ser o representante
do fundo auténomo, como entidade que pode suprir a sua incapacidade
judiciaria.

Alias, os proprios recorrentes nas suas conclusdes de recurso, alegam nao se
conformar, uma vez que, embora nao tenham, por lapso manifesto,
mencionado na identificacao do réu a qualidade em que é demandado, tal
resulta da forma como configuraram a lide.

Nao se nos afigura a existéncia de tal acautelamento, ndo se podendo ficcionar
0 que nao consta dos autos.

O réu foi citado na qualidade de réu e s6 contra si foi formulado o pedido na
acao de anulacao,
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Um representante legal nao é parte, pois, a parte é o representado.

A legitimidade das partes deriva da sua posicao como sujeitos da relagao
material controvertida, ou seja, como titulares do direito subjetivo.

Assim sendo, o réu Banco Portugués de Fomento S.A., é parte ilegitima na
presente acao.

Mais entendem os recorrentes, ter sido cometida uma nulidade processual por
violagao dos arts. 62, n2. 2 e 278, n?. 3, ambos do CPC., por violagao do dever
de gestao processual.

Ora, o principio do dever de gestdao processual encontra consagragao no art.
62 n?. 1 do CPC., onde se alude que, sem prejuizo de impulso especialmente
imposto pela lei as partes, cumpre ao juiz, dirigir ativamente o processo e
providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as
diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acgao, recusando o que
for impertinente ou meramente dilatorio e, ouvidas as partes, recusando o que
for impertinente ou meramente dilatorio e, ouvidas as partes, adotando
mecanismos de simplificagao e agilizacao processual que garantam a justa
composigao do litigio em prazo razoavel.

Dispondo o seu n®. 2 que, o juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da
falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanac¢ao, determinando a
realizacao doa atos necessarios a regularizagao da instancia ou, quando a
sanacgao dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando estas
a pratica-lo.

Ora, a ilegitimidade de alguma das partes constitui uma excecao dilatoéria, nos
termos da al). e do art. 5772 do CPC.

As excecoes dilatorias, obstam a que o tribunal conheca do mérito da causa e
dao lugar a absolvigao da instancia ou a remessa do processo para outro
tribunal (cfr. art. 576, n2. 2 do CPC).

Nos termos do disposto no n2. 3 do art. 2782 do CPC., as excecgoes dilatérias sé
subsistem enquanto a respetiva falta ou irregularidade nao for sanada, nos
termos do n2. 2 do art. 62 do mesmo normativo.

Porém, como dizem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, Cdodigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, 2018, pag. 322
«Determinadas falhas processuais atingem tal gravidade que determinam
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inelutavelmente um resultado formal, que nem sequer pode ser evitado por
intervencao do juiz. E o que decorre da verificacdo de determinadas excegdes
dilatorias que, além de se revelarem insupriveis, ndao permitem tao-pouco o
efeito paliativo que emerge do n®. 3».

A ilegitimidade singular é insandavel.

A perspetiva de sanacgao da falta de um pressuposto processual s6 pode
colocar-se nos casos em que a falta seja objetivamente suprivel.

Se o vicio é insanavel, nada havera a fazer, tendo o juiz de assumir isso mesmo
e fixar o respetivo efeito, expresso na abstencao de apreciar o mérito da
causa. A ilegitimidade singular é, pela sua natureza, insanavel (cfr. Paulo
Pimenta, Processo Civil Declarativo, Almedina).

A ilegitimidade plural é sanavel, o mesmo nao sucedendo com a ilegitimidade
singular.

A legitimidade singular é hoje de verificacao circunscrita aos casos de errada
identificacao do verdadeiro interessado em contradizer (cfr. Francisco Ferreira
de Almeida, Direito Processual Civil, vol. II, Almedina, 2015, pag. 139).

Sendo insandvel a ilegitimidade em causa nos autos, jamais poderia o tribunal
usar do dever de gestdo processual e dai, ndao ter cometido qualquer nulidade
processual, nos termos do disposto no art. 1952 do CPC.

O principio da adequacao formal, a que se reporta o art. 5472 do CPC., atribui
ao juiz o poder de gestao processual e de adequagao formal, perante a
concreta situacao, providenciando pelo suprimento de falta de pressupostos
suscetiveis de sanacgao, ou convidar as partes a suprir as falhas que dependam
das mesmas.

Tal principio comporta limites, tais como, a impossibilidade de adequacao
formal perante os casos insanaveis.

Ora, a ilegitimidade singular serd uma dessas situacgoes.

Como escreveu, Miguel Teixeira de Sousa, Sanacao da ilegitimidade singular
por acordo das partes, in Blogpot/com/2015/02 «O regime processual civil
portugués determina que, perante a excegao dilatéria de ilegitimidade
singular, o réu deve ser absolvido da instancia (cf. art. 5779, al. e), 5762, n2 2 e
2789, n°. 1, al. d), CPC), nao se admitindo a sanacao desta excecao dilatéria.
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(...) Pode afirmar-se que este regime (referindo-se a jurisprudéncia alema
sobre substituicao de uma parte ilegitima por uma legitima), nao é
transponivel para a ordem juridica portuguesa, dado que, depois da citagao do
réu, o chamado principio da estabilidade da instancia apenas permite que
aquela se modifique nos casos previstos na lei (art. 2602 do CPC).

No direito portugués, ha que considerar o principio da estabilidade da
instancia, pelo que, depois da citacao do réu, nao pode haver nenhuma
substituicao de uma parte inicial sem o acordo do demandado.

(...) O poder de gestao processual (cf. art. 62., n2. 1 CPC) e o correspondente
instrumento - que é a faculdade de adequacgao formal (cf. art. 5472. CPC.) -
podem ser utilizados para implementar no processo qualquer adaptacao que
seja imposta pela substituicao da parte inicial. Nao existe obstaculo
intransponivel a aceitacao da sanacgao da ilegitimidade singular por acordo das
partes no processo civil portugués».

Na situacao em apreco, nao existe qualquer acordo das partes, antes pelo
contrario, uma expressa divergéncia.

Face ao supra explanado, nao assiste razao aos recorrentes, nenhum reparo
merecendo o acordao proferido.”

24. Para defender a sua posicao diziam os recorrentes nas suas conclusoes:

“12 Com o presente recurso, os Autores/Recorrentes pretendem submeter a
sindicancia dos Colendos Juizes Conselheiros, a decisdao do Tribunal da
Relacgao do Porto que, julgando o réu parte ilegitima, absolveu-o da instancia.

2.2 Da parte motivatéria do acérdao recorrido resulta que o tribunal a quo
entendeu que, quer da petigao inicial, quer das alegagoes finais dos Autores,
nao resulta que o réu, Banco Portugués de Fomento S.A., é demandado na
qualidade de sociedade gestora e representante do Fundo Auténomo de Apoio
a Concentracao e Consolidagao de Empresas (“FACCE”).

3.2 Os Recorrentes nao podem conformar-se e aceitar este entendimento, uma
vez que, embora os Autores nao tenham, por lapso manifesto, mencionado na
identificagdo do réu a qualidade em que é demandado, resulta da forma como
os Autores configuraram a presente agao, da sua causa de pedir, dos
documentos que lhe servem de suporte e do invocado pelos mesmos em sede
de alegacoes finais, que o BPF estd em juizo, ndo em nome proprio, mas por
ser a sociedade gestora do FACCE e o seu representante legal.
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4.2 De resto, esta foi a forma como o réu, e a entidade que o antecedeu (PME
Investimentos S.A.) sempre se apresentaram, quer nos autos cautelares, quer
nos arbitrais.

5.2 A Requerente da providéncia cautelar de arresto foi a PME Investimentos,
a qual assumiu, também, a qualidade de Demandante da acao arbitral.

6.2 Bem, ou mal, a sociedade gestora do FACCE (inicialmente a PME
Investimentos e, posteriormente, o Banco Portugués do Fomento) nunca
colocou o fundo como sujeito processual. Reitera-se, sempre foi a PMEI ou o
BPF, enquanto sociedade gestora a, formalmente, assumir essa posigao
processual, a qual encontra-se evidenciada nos seus requerimentos e nas
decisbdes da providéncia cautelar (cfr. documento n.2 2 junto com a p.i.)

7.2 Nao obstante invocar a excecao de ilegitimidade, o réu reconhece que
tendo em conta a forma como os Autores configuraram a agao, este é
demandado na qualidade de sociedade gestora do fundo, conforme se retira da
seguinte passagem da sua contestacao:

“Nao obstante ser o FACCE o titular da relacao material controvertida, nos
termos, alids, em que os autores configuram a acao, estes fazem seguir a
presente acao contra o Banco Portugués de Fomento, S.A., verificando-se, por
isso, a ilegitimidade processual do réu, uma vez que nao é parte, por si (ainda
que ai tenha atuado em representacao do FACCE), do processo arbitral no
ambito do qual foi proferida a sentenca impugnada”.

8.2 O réu evidenciou na sua contestagao ter conhecimento pessoal e direto
sobre todos os factos alegados na petigao inicial, alcangando plenamente o seu
teor e tomando, consequentemente, posicao circunstanciada sobre os mesmos
e tal s6 aconteceu porque ele sempre foi, na invocada qualidade, quem se
assumiu como sujeito processual ativo dos autos cautelares e arbitrais.

9.2 Na presente acao, acontece o mesmo: o réu é demandado, nao por si, mas
por ser a sociedade gestora do FACCE, com funcoes de gestao do fundo e com
poderes para o representar em juizo, que tem, atentas essas suas atribuicoes e
competéncias, um interesse direto em contraditar a acao, em defesa dos
interesses do seu representado.

10.2 Bastara percorrer a peticao inicial, bem como os documentos 1 a 3 juntos
com a mesma, para facilmente se perceber a relacao material controvertida
qgue liga os 5 irmaos FF e CC ao FACCE e a intervencao direta da sociedade
gestora deste em toda a factualidade que constituiu o objeto do litigio dos
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processos cautelar e arbitral.

11.2 Conforme se salientou na resposta a excegao de ilegitimidade, integrada
nas alegacgoes dos Autores, nao obstante o réu (e a entidade que o antecedeu)
ter intentado a providéncia cautelar e a agao arbitral na qualidade de
sociedade gestora, foi ela que se assumiu como sujeito processual ativo. Tal
vem demonstrado, quer na exposicao da causa de pedir da agao arbitral, quer
na formulagao do pedido, em que a PMEI Investimentos pede a condenacgao
dos autores a pagarem a Demandante, ao invés de referirem ao Demandante
ou ao FACCE - Cfr. acordao arbitral, parte expositiva, pp. 10 e 11 a 19, junto
aos presentes autos com a p.i.

12.2 Foi o préprio réu que entendeu por bem requerer, nos autos cautelares e
arbitrais, a modificacao subjetiva da instancia mediante substituicao
processual da PMEI pelo BPF, uma vez que, por forga da lei, se deu a fusao por
incorporacao da PME Investimentos S.A. na SPGM - Sociedade de
Investimento, S.A. (“SPGM”), que passou a adotar a firma de “Banco
Portugués de Fomento, S.A. (cfr. documento n.2 2 junto com as alegagoes dos
Autores).

13.2 Se o sujeito ativo daqueles autos fosse o FACCE, a mudanca da sua
sociedade gestora e representante nao determinaria, s.m.o., uma modificagao
subjetiva da instancia.

14.2 Constitui, por isso, um facto incontornavel que, também nos autos
arbitrais, a/o Demandante foi a PMEI/BPF, enquanto sociedade gestora do
FACCE.

Importa salientar que,

15.2 Resulta do diploma legal que criou este fundo auténomo (DL n.?
105/2009, de 12 de maio), que a sociedade gestora integra a sua estrutura
governativa, competindo-lhe “na qualidade de representante legal do Facce
exercer, de acordo com os elevados niveis de diligéncia e aptiddo profissional,
todos os direitos relacionados com os seus bens e praticar todos os atos e
operagoes necessarios ou convenientes a sua boa administracgao.”

16.2 O FACCE nao tem personalidade juridica (artigo 4.2, n.24 do DL
105/2009) e, nessa medida, nao é suscetivel de ser sujeito de direitos e
obrigagoes juridicas. Embora o diploma legal que o criou lhe atribua
personalidade judiciaria (suscetibilidade de ser parte), o mesmo nao tem
capacidade judiciaria, pelo que s6 pode estar em juizo por intermédio do seu
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representante, in casu, a sua sociedade gestora.

17.2 Efetivamente, o BPF so6 foi demandado por ser o representante do fundo
auténomo e a Unica entidade que pode suprir a sua incapacidade judiciaria.

18.2 Nao podemos esquecer que os presentes autos tém como objeto a
apreciacao dos invocados fundamentos de anulacao da sentenga arbitral, pelo
que o réu desta agao corresponde ao Demandante daquela, na sobredita
qualidade de representante do FACCE e, por isso, é na esfera deste fundo que
se irdao produzir os efeitos da eventual procedéncia da acao.

Posto isto,

19.2 Determina o artigo 6.2, n.2 2 do CPC que o juiz providencia oficiosamente
pelo suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanacao,
determinando a realizagdao dos atos necessarios a regularizacao da instancia
ou, quando a sanagao dependa de ato que deva ser praticado pelas partes,
convidando estas a pratica-lo.

20.2 O dever de o juiz providenciar pelo suprimento das excegoes dilatorias
constitui um poder vinculado, de forma a permitir que o processo possa
prosseguir com regularidade e possibilitar uma decisao de mérito sobre a
pretensao das partes; II — A omissao de tal poder/dever, constitui uma
nulidade processual nos termos do artigo 195.2 do CPC.” - Cfr. acérdao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes de 19.06.2014 (proc. 3553/12.7TBBCL.G1,
relator: Isabel Rocha):

21.2 O artigo 278.2, n.2 3, 1.2 parte, do CPC consolida a opgao legislativa pelo
principio da prevaléncia da decisdao de mérito ao dispor que “As excegoes
dilatorias s6 subsistem enquanto a respetiva falta ou irregularidade nao for
sanada, nos termos do n.? 2 do artigo 6.2 (...)".

22.2 A consagracao legislativa do referido principio é, também, acompanhada
pela doutrina e jurisprudéncia dominante. A titulo meramente exemplificativo,
vide Antdonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa (in
Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 2.2 edigao, pp. 340 e 341):

“O normal e expectdvel é que o processo culmine numa decisdao de mérito que
ponha cobro a questao submetida a apreciagao do tribunal. Nessa
conformidade deverao ser adotadas medidas que, tanto quanto possivel,
valorizem aquele desiderato, em detrimento de aspetos de natureza
puramente formal. (...)
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Os tempos mudaram e mudaram para melhor, fruto, por um lado, de
iniciativas legislativas que foram deixando bem clara a necessidade de
modificagdo do paradigma e, por outro, é necessario dizé-lo, de uma
modificagdo de mentalidades, que progressivamente se revela através do
acionamento de mecanismos que tendem a privilegiar as solugdes de mérito,
no confronto com aspetos de ordem adjetiva, dentro da margem deixada pelo
legislador de modo expresso ou implicito.”

23.2 Também na jurisprudéncia se tem feito apelo aos principios de boa gestao
processual, cooperagao, economia processual e tutela efetiva, como meio de
suprimir excecgoes dilatdorias, mormente, a excecao de ilegitimidade passiva
singular, e assim se permitir que o processo termine com a prolagao da
decisao de mérito. A titulo meramente ilustrativo, transcrevemos as seguintes
passagens do acérdao do TRP, de 04.05.2023(proc. n.2 3178/20.3T8STS.P1):

“Com efeito, tem sido identificado no artigo 6.2, n.2 2, um principio de
tendencial sanacgao oficiosa de falta de pressupostos processuais, ja que desta
norma decorre que ao juiz se impoe que tome todas as medidas necessarias ao
prosseguimento da acao (Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 2.2 edicao
Coimbra, Almedina 2018, pg.130 e ainda Miguel Teixeira de Sousa, sobre O
Sentido e a funcao da Falta de Pressupostos Processuais, Algumas Reflexoes
Sobre o Dogma da Apreciacao prévia dos Pressupostos Processuais na Agao
Declarativa, Revista da Ordem dos Advogados Lisboa ano 49.2vol I, Pg. 106 e
SS).

(...)

Este dever pro actione do juiz é, alias, uma decorréncia do principio
constitucional inserto no artigo 20.2 da CRP, norma que garante uma tutela
judiciaria efetiva dos direitos.

(...)

O juiz deve estar atento as necessidades do caso concreto e deve pretender
alcancgar uma solucao justa e adequada ao mesmo, inclusive quando tal
implique o desrespeito por formalismos processuais previstos na lei.

Ora, a sanacao da ilegitimidade singular apoia-se nos principios basilares do
processo civil (cooperacao, economia processual, gestao material), e no direito
fundamental a uma tutela efetiva.”
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24.2 Atento o acima exposto, maxime o objeto da presente agao, a forma como
os Autores configuram a acao e os documentos de suporte da mesma, o
conhecimento direto e completo dos factos evidenciado na contestagao do réu,
nao podem subsistir dividas de que o BPF foi demandado, apenas e sd, na
qualidade de sociedade gestora e representante do FACCE.

25.2 Na senda do defendido no acérdao do ST] de 05.12.2019 (processo n.2
2921717.2T8PTM-A.E1.S1, relatora: Catarina Serra), citado também no
acordao recorrido: “Nao havendo duvidas de que a sociedade gestora foi
demandada na qualidade de representante do fundo de investimento
imobiliario, pode e deve, a luz do dever geral de gestdao processual (cfr. artigo
6.2 do CPC) e do principio da economia processual(cfr. artigo 130.2 do CPC),
dar-se como valida a sua citagao na qualidade de representante do fundo.”

26.2 Os Recorrentes entendem, por isso, que ao invés de ter optado por uma
visao positivista e formal, o tribunal recorrido poderia e deveria, a luz do
dever geral de gestao processual, ter permitido a retificacao do sujeito
processual, seja por via direta através de uma simples interpretacao corretiva
que estabelecesse a correspondéncia entre a identificacao do sujeito e a
verdadeira intencao da parte (artigo 146.2, n.2 2 CPC)2, seja mediante a
formulacao de um convite aos autores para que estes aperfeicoassem a
peticdo inicial, corrigindo/esclarecendo em que qualidade o réu foi demandado
ou requeressem o0 que tivessem por conveniente, evitando que aquela
pretericao impedisse a decisao de mérito.

27.2 Nao o tendo feito, o acordao recorrido violou, nomeadamente, os artigos
6.2, n.2 2 e 278.2, n.23 do CPC.

28.2 Esta violacao traduz-se na omissao de um dever, constituindo nulidade
processual nos termos previstos no artigo 195.2 do CPC.

25. Ora, nas conclusoes do presente recurso, o discurso nao é muito diverso,
como se pode constatar pela leitura dos pontos 16%e ss:

“Relembramos, por isso, as particularidades do caso em apreco.

16.2 Na primeira agao, os Autores nao demandaram uma pessoa/entidade
qualquer ou um terceiro completamente alheio ao processo, a sua causa de
pedir e respetivo pedido.

17.2 A pessoa coletiva demandada foi-o na qualidade de sociedade gestora do
FACCE, e embora tal nao tenha sido referido na apresentacao da parte, por
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lapso manifesto, foi-o na causa de pedir e salta a vista da forma como os
Autores configuraram a acao e dos documentos juntos com a mesma.

Alias,

18.2Na primeira agao, o Banco Portugués de Fomento evidenciou na sua
contestagao ter conhecimento pessoal, direto e pormenorizado sobre todos os
factos alegados na peticao inicial, alcangando plenamente o seu teor e
tomando, consequentemente, posi¢cao circunstanciada sobre os mesmos e tal
sO aconteceu porque ele sempre foi, na invocada qualidade, quem se assumiu
como sujeito processual ativo dos autos cautelares e arbitrais.

De resto,

19.2 A sociedade gestora do FACCE (inicialmente a PME Investimentos e,
posteriormente, o Banco Portugués do Fomento) nunca colocou o fundo como
sujeito processual. Sempre foi a PMEI ou o BPF, enquanto sociedade gestora
a, formalmente, assumir essa posi¢cao processual, a qual encontra-se
evidenciada nos seus requerimentos e nas decisoes da providéncia cautelar, no
qual se refere, nomeadamente, “ O Requerente Banco Portugués do Fomento”
ou “o Apelante Banco Portugués de Fomento”.(cfr. documento n.2 2 junto com
ap.i.)

20.2 Também nos autos arbitrais, iniciados pela PMEI na invocada qualidade,
esta entidadeassume-secomo sujeito processual do lado ativo, nomeadamente,
quando deduz o seu pedido pedindo a condenacao dos Demandados no
pagamento “a Demandante”. ( Cfr. acordao arbitral, parte expositiva, pp. 10 e
11 a 19, junto aos presentes autos com a p.i.)

Ademais,

21.2 O FACCE nao tem personalidade juridica (artigo 4.2, n.24 do DL 105/2009,
de 12 de Maio) e, nessa medida, nao é suscetivel de ser sujeito de direitos e
obrigagoes juridicas. Embora o referido diploma legal que o criou lhe atribua
personalidade judiciaria (suscetibilidade de ser parte), o mesmo nao tem
capacidade judiciaria, pelo que s6 pode estar em juizo por intermédio do seu
representante, in casu, a sua sociedade gestora.

22.2 Nao podemos esquecer que os primeiros autos, tal como estes, tém como
objeto a apreciagao dos invocados fundamentos de anulagao da sentencga

arbitral, pelo que o Réu
destaacaocorrespondeaoDemandantedaquela,nasobreditaqualidadederepresentante
do FACCE e, por isso, ¢ na esfera deste fundo que se irdo produzir os efeitos
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da eventual procedéncia da agao.

23.2 Tendo sido demandado quem sempre teria de ser chamado para
assegurar a capacidade judiciaria, ndo deixadechocarao mais
elementarsentido dejusticaque, nesta particular situacao, se fagca impender
sobre os Autores um juizo de censurabilidade que lhes retire a possibilidade
de obter uma decisao de mérito.

24.2 Parece-nos, pois, que atentas as particularidades da presente situacgao, e
por forga do principio do primado da substancia sobre a forma e do direito
fundamental a uma tutela jurisdicional efetiva, nao deverd, em qualquer caso,
ser considerado imputdvel aos Autores a causa da extingdo da instancia para
efeitos do disposto nos artigos 332.2, n.2 1 e 327.2, n.2 3 do Cddigo Civil, tanto
mais que tal pressuposto (imputabilidade ou nao imputabilidade) devera ser
apreciado casuisticamente e sem dogmatismos, s6 assim se garantindo um
processo justo e efetivo através da prolacao de uma decisao de mérito.

25.2 Entendemos que o acérdao recorrido fez uma errada interpretacao do
direito, a qual consubstancia uma limitacao, injusta e desproporcional, ao
principio constitucionalmente consagrado de tutela jurisdicional efetiva.

26. Compreendemos a posicao dos recorrentes, mas nao significa isso que lhes
possamos dar razao, pois os elementos do processo arbitral sao muito claros:

«1. Sao partes na presente Arbitragem:
Na qualidade de Demandante ou Requerente:

- O Fundo Autonomo de Apoio a Consolidagao e Concentragao de Empresas -
FACCE, entidade com personalidade judicidria, com o nimero de identificagao
fiscal ....... 26 (abreviadamente designado como Demandante, Fundo ou
FACCE), representado pela sociedade gestora PME Investimentos - Sociedade
de Investimento, S.A. (abreviadamente, PMEI), sociedade comercial anénima,
com o numero unico de matricula e de identificacao de pessoa coletiva ....... 35,
com sede naRua 1, n2. 55, 32 Piso, S/309, Porto, (note-se que a Sociedade
Gestora surge nos articulados como parte representante do Fundo, por este
carecer de capacidade judiciaria, o que motivou a suscitagdao da excecao de
ilegitimidade ativa da PMEi por um dos Promotores).

Deve referir-se que esta Sociedade Gestora se fundiu por incorporagao no
Banco Portugués de Fomento, S.A., por forca do art. 12, n®s. 1 a 3, do Decreto-
Lei n2. 63/2020, de 7 de setembro, razao por que este Banco passou a ser o
legal representante do Fundo Demandante (nos termos do art. 22, n2.4, deste
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diploma legal).
Na qualidade de Demandados ou requeridos:

(...) ».

E no processo 232/23.3YRPRT.S1 também foi decidido que o tribunal nao
podia sequer convidar os AA. a mudar o destinatario da ac¢do para que em vez
se se ter por demandado o Banco fosse tido por demandado o Fundo,
representado pelo Banco.

Nao se trata assim de dar prevaléncia a forma sobre a substancia, mas de
aplicar o direito aos factos, sem dar prevaléncia a suposta pretensao de justica
dos recorrentes, contra a justica da decisao arbitral, quando a mesma nao foi
questionada na sua validade nos termos indicados pela lei.

27. E nem se identifica na solugao apontada nenhuma desproporgao que possa
colidir com algum preceito constitucional, como pretendem os recorrentes.

Conforme Jorge Miranda e Rui Medeiros3, na anotacgao ao artigo 202, “[O]
legislador dispoe de uma ampla margem de liberdade na concreta modelacao
do processo, cabendo-lhe designadamente ponderar os diversos direitos e
interesses constitucionalmente protegidos relevantes - incluindo o proprio
interesse de ambas as partes (e nao apenas do autor) - e, em conformidade,
disciplinar o ambito do processo, a legitimidade, os prazos, os poderes de
cognicao do tribunal e o processo de execugao. Nao é, por isso, incompativel a
tutela constitucional do acesso a justica a imposi¢dao de 6nus processuais as
partes”.

28. Na consideracao dos elementos relativos a imputabilidade aos AA da
absolvicdo da instancia, nos termos propugnados no acérdao recorrido - e com
0s (uais se concorda - esta-se exactamente a realizar “um juizo prudencial e
casuistico, alicercado, ndao na aplicagdao de um estrito critério normativo, mas
na ponderacao das particularidades e especificidades do caso concreto.”

III. Decisao
Pelos fundamentos indicados, ¢ negada a apelagao.

As custas do recurso sao da responsabilidade dos AA./recorrentes, vencidos,
mas com dispensa da totalidade do remanescente da taxa de justica, atento a
complexidade do recurso e o comportamento das partes.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2026
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Relatora: Fatima Gomes
12 adjunto: Maria de Deus Correia

22 adjunto: Nuno Pinto Oliveira

Da responsabilidade da relatora.«

[] Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, “Cédigo Civil
Anotado”, vol. I, 32 edicao, Almedina, anotagoes 5 e 6 ao art.2 279.«

Constituicao Portuguesa, anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 20
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