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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 311/21.1GBTMR.E1

Relator: MOREIRA DAS NEVES
Sessao: 13 Janeiro 2026
Votacao: UNANIMIDADE

OFENSAS MUTUAS A INTEGRIDADE FISICA DISPENSA DE PENA
REQUISITOS ESPECIFICOS E GERAIS

NAO APURAMENTO DE QUEM FOI AGREDIDO EM PRIMEIRO LUGAR
DIMINUTAS A ILICITUDE DO FACTO E A CULPA DO AGENTE

DANO REPARADO NAO SE OPUSEREM RAZOES DE PREVENCAO

Sumario
Sumario (da responsabilidade do relator)

I. O artigo 143.9, § 4.2 CP prevé a possibilidade da mobilizagao de

dispensa de pena no caso de ter havido ofensas mutuas a integridade fisica.

II. Mas a dispensa de pena depende também da ponderacao (imperativa) dos
requisitos gerais previstos nas alineas do § 1.2 do artigo 74.2 CP, aplicaveis por
forca do referido § 3.2 deste normativo, devendo também aferir-se se:

a) A ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas;

b) O dano tiver sido reparado; e

c) A dispensa de pena se ndo opuserem razdes de prevencao.

Texto Integral

ACORDAO
I - Relatorio

a. No Juizo Local Criminal de ..., do Tribunal Judicial da comarca de ...,
procedeu-se a julgamento em processo comum, da competéncia do tribunal
singular, de AA, nascido a .../1961, e de BB, nascido a .../1949, a cada um dos
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quais estava reciprocamente imputada a pratica de um crime de ofensa a
integridade fisica, previsto no artigo 143.2, 4 1.2 do Cédigo penal (CP).

Tendo AA deduzido pedido de indemnizacao civil contra BB, por danos nao
patrimoniais causados, que computou em 1 200€; por seu turno, BB deduzido
pedido de indemnizacao civil contra AA, por danos nao patrimoniais causados,
que computou em 10 000€

Por sentenca de 23 de abril de 2025, o tribunal condenou cada um dos
arguidos pela autoria de um crime de ofensa a integridade fisica, previsto no
artigo 143.2, § 1.2 CP sobre a pessoa do outro, decretando porém a dispensa
de pena relativamente a cada um deles, em razao de as lesoes terem sido
reciprocamente causadas e se nao ter provado qual dos contendores agiu
primeiro (artigo 143.9, § 4.9, al. a) CP).

Mais condenando:

- o demandado AA a pagar a BB a quantia de 1 200€, a titulo de indemnizacgao
por danos nao patrimoniais, acrescida de juros moratérios contados da data da
notificacao para contestar;

- e 0o demandado BB a pagar a AA a quantia de 3 000€, a titulo de
indemnizagao por danos nao patrimoniais, acrescida de juros moratorios
contados da data da notificagdao para contestar.

b. Inconformado com a decisao proferida o arguido AA apresenta-se a
recorrer, sustentando, em sintesel, o seguinte:

- O Tribunal nao realizou um efetivo exame critico das provas.

- Refere nao haver necessidade de escalpelizar as declaragoes das
testemunhas, mas desse modo preteriu o dever de avaliacao e conjugacgao das
mesmas com os demais meios probatorios. Ficando nomeadamente sem se
conhecer em que medida uns e/ou outros serviram para fundamentar a
decisao.

- Nao demonstrando, por exemplo, ter sido avaliado o relatério pericial do
INML sobre a debilidade mental ligeira do recorrente;

- Nem se conhece que relevancia atribuiu ao auto de dentuncia.

- Circunstancias estas que geram a nulidade da sentenca (artigo 379.2, n.2 1,
alinea a), por referéncia ao artigo 374.2, n.2 2, ambos do CPP.
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- Acrescendo que a dispensa de pena que ocorreu sem estarem reunidos os
pressupostos de facto e de direito, porque a sentenga se nao pronuncia sobre
0s requisitos previstos no artigo 74.2/1CP, por for¢a no n.?2 3 do mesmo artigo.

c. Admitido o recurso o Ministério Publico respondeu, pugnando pela sua
improcedéncia, referindo no essencial que:

Da douta sentenca recorrida consta a indicagao da concreta prova que relevou
para o apuramento da matéria de facto e qual o percurso l6gico e racional que
o tribunal a quo seguiu na sua ponderacao e valoracao até chegar a tal
resultado probatodrio, nao se verificando nulidade da sentenca por falta de
fundamentacao ou falta de exame critico da prova.

O recorrente nao impugnou a matéria de facto dada como provada, nem
demonstrou que a decisao sobre a matéria de facto fosse irrazoavel, ilégica,
arbitraria ou notoriamente violadora da prova produzida em julgamento e das
inerentes regras da experiéncia comum.

Da leitura da sentenca resultam, pois, de forma clara as razoes pelas quais o
tribunal decidiu no sentido de declarar provados os factos que como tal foram
considerados, responsabilizando pelos mesmos quer o recorrente quer o
arguido BB, sem que, contudo, pudesse definir qual dos dois agrediu primeiro.

A douta sentenca recorrida nao é nula por falta do requisito previsto no art.
3742, n? 2 do CPP, ou de qualquer outro.

A pericia a que o recorrente se referira nao foi requerida nem realizada no
ambito dos presentes autos mas sim no ambito do processo 8/21.2... que
correu termos neste Juizo e onde aquele figurava como arguido. Como resulta
do seu relatorio, essa pericia visava, tao s6, apurar: “no sentido de ser
verificada se a limitagao do arguido é apenas linguistica ou mesmo cognitiva”,
tendo-se concluido que “O examinando é portador de uma debilidade mental
ligeira e de uma disfasia grave; Tal patologia, nao impede o examinando de
relatar com coeréncia e estabilidade o que lhe ocorreu; Embora as alteracoes
da linguagem condicionem a compreensao do seu discurso por terceiros, se
lhe for assegurado um ambiente calmo, tranquilo, com baixos niveis de
ansiedade e a oportunidade de repetir as frases, as dificuldades na
comunicacao serao diminuidas”.

Ou seja, nao foi apurada limitagao cognitiva nem impedimento de relatar
factos.
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No dia 09.03.2022, ainda em fase de inquérito, o recorrente juntou o relatorio
dessa pericia aos presentes autos acompanhado de um requerimento do
seguinte teor “vem ao processo acima referenciado, juntar um documento, que
considera ser fulcral importancia, dado que o mesmo indica que o ofendido é
pessoa especialmente fragil, o que podera levar a qualificacao do crime”.

Embora a tenha juntado aos autos com a finalidade de que o crime de que fora
vitima fosse qualificado (o que nao ocorreu pois que o outro arguido - seu
agressor - foi acusado pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica
simples), o ora recorrente ndao mais referenciou esta pericia pois que nao a
indicou como meio de prova quer na contestacao que apresentou quer no
pedido de indeminizacao civel que formulou.

Nenhuma questao ou situagao colocada e legalmente relevante para a decisao
deixou de ser expressamente decidida, ndo ocorrendo omissao de pronuncia.

Nos termos do art. 1432, n? 3 do CP “O tribunal pode dispensar de pena
quando: a) Tiver havido lesdes reciprocas e se nao tiver provado qual dos
contendores agrediu primeiro”.

Aa dispensa da pena encontra a sua justificacao perante uma situagao em que
a dificuldade da prova é real e concreta e por se entender que as lesdes que
cada um dos agentes provocou no outro se mostram compensadas com a sua
actuacgao e, consequentemente, seria desnecessario responsabilizar os agentes
por que cada um exerceu castigo sobre o outro, sendo certo que, atentas as
circunstancias em que ocorrem as agressoes, a ilicitude e a culpa dos agentes
apresenta um grau diminuto, pelo menor desvalor da sua acgao,

Nos termos do art. 742, n? 3 do CP “quando uma outra norma admitir, com
caracter facultativo, a dispensa de pena, esta sé tem lugar se no caso se
verificarem os requisitos contidos nas alineas do n? 1”.

No presente caso e a data, a dispensa de pena nao se opdoem razoes de
prevencgao: resultou provado que nenhum dos arguidos tem antecedentes
criminais, estao inseridos familiar e socialmente e nao tém necessidades de
reinsercgao.

Resultou ainda provado que o arguido BB mudou de residéncia para outra
localidade e concelho, inexistindo ja contactos entre ele e o arguido AA.
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A actuacgao dos agentes que resulta dos factos provados, permite ainda a
conclusao de que, no caso concreto, a ilicitude e a culpa de ambos os
intervenientes é de grau moderado.

Dado o facto de ambos os arguidos terem sido simultaneamente agressor e
agredido, e em grau de intensidade similar ... “tém-se naturalmente por
compensados na reparacao do mal sofrido, para efeitos de responsabilidade
penal”.

Afigura-se, pois que, no presente caso, o facto de nao ter ocorrido reparagao
de danos por parte de nenhum dos dois arguidos nao deveria obstar a
dispensa de pena.

Deve ser negado provimento ao recurso e a douta sentenca recorrida ser
mantida nos seus precisos termos.

d. Subidos os autos a este Tribunal da Relagao, na vista prevista no artigo
416.2 CPP, o Ministério Publico afirmou secundar «a argumentagao da nossa
Ex.ma Colega junto da 12 instancia que, no nosso modesto parecer se mostra
bem elaborada e certeira.»?2

e. Os autos foram aos vistos e a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao

1. O recurso suscita uma s6 questao:

i. Nulidade da sentenga recorrida (por preteri¢cao do exame critico das prova;
e por auséncia de motivagao sobre a verificacao dos requisitos da dispensa de
pena

2. Na fundamentacgao da sentenca o tribunal recorrido considerou provado o
seguinte quadro factoldgico:

«1. Ha cerca de 10 anos que AA e BB mantém uma relacao conflituosa.

2. No dia 31/10/2021, pelas 09H30, no Cemitério ..., em ..., ..., cruzaram-se,
iniciaram uma discussao e envolveram-se em agressoes fisicas mutuas.

3. Desferiram, reciprocamente, murros e pontapés, em diversas partes do
corpo um do outro, incluindo no tronco, nos bracos e nas pernas.
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4. AA empurrou BB, exercendo forca de tal modo que provocou a sua queda no
solo, sobre o braco e ombro direitos

5. E BB, munido de um pau de madeira, desferiu um golpe na cabeca de AA,
atingindo-o do lado esquerdo.

6. Como consequéncia direta e necessaria da conduta de AA, BB sofreu mau
estar fisico e dores nas zonas atingidas e ainda uma luxagdo do ombro direito
(gleno-umeral), da qual resultou uma limitacao dolorosa das mobilidades do
referido ombro,

7. LesOes que determinaram para BB um periodo de doenga fixavel em 151
dias, com afetacao da capacidade de trabalho geral (151 dias).

8. Como consequéncia direta e necessaria da conduta de BB, AA sofreu mau
estar fisico e dores nas zonas atingidas e ainda as seguintes lesoes/sequelas:

a. No cranio: ferida suturada com pontos de sutura de linha azul e vestigios de
crosta sanguinea, de orientacgdo sagital, na transicao fronto-parietal esquerda,
medindo 4cm de comprimento;

b. Na face: ténue equimose esverdeada-amarelada, na regiao malar esquerda,
medindo 4x2cm, com edema subjacente e referéncia a dor a palpacao;
ponteado equimdtico vermelho, na regido bucinadora direita, medindo 5x1cm,
contendo na sua extremidade anterior, escoriagcao com crosta cicatricial,
aproximadamente transversal e milimétrica; escoriacao com crosta cicatricial,
transversal, estendendo-se do 16bulo para a regiao pré-auricular do pavilhao
auricular direito, medindo 2.5cm de comprimento;

c. No membro superior direito: ténue equimose arroxeada, estendendo-se na
palma da mao pela regiao tenar e regidao em correspondéncia com o 2.2
metacarpo e no dorso da mao, pela regiao em correspondéncia com o 1.2 e 2.2
metacarpicos, medindo na sua totalidade 11x15cm de maiores eixos;

d. No membro superior esquerdo: escoriagcao com crosta cicatricial, na face
dorsal da falange proximal do 3.2 dedo, medindo 0.5cm de diametro; e

e. No membro inferior esquerdo: equimose esverdeada, ocupando os tergos
proximal e médio da face anterior da perna, medindo 12x9cm, contendo no
seu seio uma escoriagcao com crosta cicatricial, punctiforme,
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9. LesOes que determinaram para AA um periodo de doenca fixavel em 10
dias, com afetacao da capacidade de trabalho geral (10 dias) e da capacidade
de trabalho profissional (10 dias).

10. Ao atuarem da forma descrita, os arguidos agiram com o proposito
concretizado de molestar o corpo e a saide um do outro.

11. Os arguidos agiram sempre de forma livre, deliberada e consciente, bem
sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei. O arguido vive
com a esposa hd mais de 40 anos e o relacionamento é descrito por ambos
como compensador, existindo um estilo de comunicacao de proximidade entre
ambos. BB reside desde fevereiro de 2023, numa moradia sita na freguesia de
..., concelho de .... Esta moradia é de tipologia 2, com 2 quartos, sala, cozinha
e wc, descrito pelo arguido como dispondo de boas condigoes de
habitabilidade e conforto, localizado em zona rural, nao associada a
problematicas sociais e/ou criminais.

BB tem o 5 ¢ ano de escolaridade, trabalhou até 2006 no ... em ..., onde
exerceu funcoes de continuo. Posteriormente exerceu fungoes de oficial
administrativo nos servigos centrais da ... até se reformar, situagao em que se
encontra atualmente. O valor dos rendimentos Iliquidos do arguido é de €
915,69 (valor de referéncia mensal no ano de 2023) e das despesas/encargos
fixos do agregado: € 280,00 A subsisténcia familiar é assegurada pelo arguido
e pela esposa. A situagao econdmica é percecionada pelo arguido como
suficiente para garantir as necessidades que detém atualmente.

O arguido, a data atual, ndo se encontra integrada em nenhuma atividade
estruturada, dedicando o tempo livre a atividades horticolas.

Em termos comunitdrios, na zona residencial onde ocorreram os factos, o
arguido apresenta uma imagem social positiva, sendo descrito como uma
pessoa bem integrada, ainda que lhe sejam associados e conhecidos a
existéncia de incompatibilidades com vizinhos, nomeadamente com o
coarguido. Na atual zona residencial nao lhe sao conhecidas situacoes a
reportar.

O arguido referiu que foi objeto de intervencao cirargica a um pulmao no
ambito da patologia de ..., encontrando-se em acompanhamento no Hospital
de ...

Ao nivel social e familiar nao ha repercussoes.
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O arguido beneficia de um contexto familiar e afetivo estavel.

AA, natural de ..., de 62 anos de idade, solteiro, iletrado, vive s6, numa casa
térrea, antiga, herancga familiar, de tipologia T2 ladeada de parcela de terreno,
sem agua canalizada, humilde e parca em mobilidrio, inserida numa localidade
limitrofe a urbe, de carateristicas rurais e residenciais, calma e pacata em que
a comunidade se conhece bem percecionando se aceitacdao e um
relacionamento cordato com o arguido.

Nesta localidade residem alguns familiares, nomeadamente uma tia paterna e
primos com quem mantém bom relacionamento. Em ... vive um irmao mais
velho e o irmdo mais novo estd a cumprir pena efetiva de prisao.

A situacdo econdmica foi avaliada como deficitaria, consubstanciada no valor
do RSI (Rendimento Social de Insercao) no valor estimado em €300,00, no
apoio pontual de familiares e do cultivo da horta, reconhecendo que por vezes
passa muitas dificuldades porque nao gosta de pedir ajuda a familia.

Ao nivel da saude é acompanhado quer em consultas de medicina familiar, de
neurologia, de medicina - tiroide e de psiquiatria com prescrigao
farmacolégica farmacologicamente.

O seu quotidiano é ocupado com as lides domésticas em que se inclui a
confecdo das refeigoes, atividades agricolas (quintal/horta), cuidar dos 4 gatos
e visitar os amigos. Apds as refeigoes nomeadamente o almocgo tenta
descansar devido aos problemas neurologicos.

Em contexto de entrevista apresentou-se de modo respeitador, empatico, com
um discurso simples, colaborante, demonstrando compreensao pela sua
situacgdo juridica e capacidade de juizo critico, sendo capaz de identificar
lesados perante factos analogos aos em observancia. Este processo nao teve
impacto negativo na comunidade até porque o coarguido ja ali nao reside.

AA é o segundo de trés filhos fruto da unido dos progenitores que a data
trabalhavam na construgao civil e numa fabrica de tijolos e
concomitantemente na agricultura. Aos 5 anos o progenitor deixou a familia e
os dois filhos mais velhos foram viver com familiares sendo que somente o
mais novo ficou com a progenitora. As suas memorias identificam a existéncia
de problemas econdmicos. O pai manteve contato com os filhos e a
progenitora passou a padecer de problemas etilicos tendo sido negligente pelo
que foi entregue aos cuidados da tia e avé paternas que tudo fizeram para que
nada lhe faltasse e que foram figuras de referéncia muito expressivas.

8/16



Os pais faleceram ha sensivelmente 14 e 10 anos respetivamente. A avd
paterna morreu em 1995 e a tia paterna ha cerca de 7 anos que foi vivido de
modo muito sofrido, tendo ficado muito desorientado e com ideias suicidas.

Com idade regular iniciou a aprendizagem escolar sem problemas de
adaptacao e/ou comportamentais embora tenha apresentado dificuldades de
aprendizagem que originaram a sua desisténcia aos 13/14 anos de idade, sem
ter conseguido passar da frequéncia do 2.2 ano de escolaridade, sabendo
assinar o seu nome e pouco mais.

Iniciou atividade laboral em atividades rurais, a jorna, que perduraram por
todo a vida adulta. Nunca fez descontos para a seguranca social. A tia paterna
fez lhe um mealheiro.

Presentemente nao tem trabalho.

Ao longo do seu percurso de vida nao lhe sao identificados relacionamentos de
namoro significantes.

AA desenvolveu-se no seio de uma familia destruturada, em que os pais se
separaram e a mae nao foi de todo uma figura positiva no se desenvolvimento
integrado.

A tia paterna que o acolheu na adolescéncia foi a figura de referéncia
primordial que apos o seu falecimento potenciou desorientacao e sofrimento
expressivos que originaram o seu acompanhamento clinico em algumas
especialidades nomeadamente em neurologia e psiquiatria.

O arguido apresenta iliteracia motivada por eventuais dificuldades cognitivas
e um percurso profissional no campo, a jorna. Perante as dificuldades atuais
de ser contratado para esses trabalhos rurais passou a ser beneficiario do
subsidio estatal. Ao nivel das suas competéncias pessoais e sociais aparenta
ser um individuo aparentemente simples e eventualmente insciente
intelectualmente, pacifico, com capacidade de critica, de empatia, de
compreensao das consequéncias de comportamentos desajustados.

Os arguidos nao tém antecedentes criminais.

Em consequéncia destes comportamentos, o demandante AA, teve receio de
andar sozinho na rua, andando sempre em sobressalto, nomeadamente, voltar
a ser abordado a qualquer momento pelo arguido, temendo pela sua
integridade fisica, pela sua propria vida,
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O demandante sente-se envergonhado, humilhado, psicologicamente abalado e
amedrontado, tendo uma moderada debilidade metal, sendo pessoa
fragilizada.

E pessoa séria, de bem, trabalhadora e respeitadora.

Como consequéncia direta e necessaria da conduta do demandado, descrita e
constante da douta acusacao, o demandante BB sofreu dores e mau estar
fisico.

E como causa direta dessas agressoes resultou para o demandante uma
luxagao no ombro direito (gleno-umeral) e uma limitagao dolorosa das
mobilidades do referido ombro, que determinaram uma doenca fixavel em 151
dias, com afetacao da capacidade de trabalho

geral durante esses mesmos 151 dias.

Acresce que, sofreu e ainda sofre muita inquietacao e ansiedade, ja que
vivendo perto do arguido, sao vizinhos, vé-lhe ser retirado o seu sossego, a sua
paz de espirito, sendo impedido de circular livremente e de fazer a sua vida
normal, ja que receia voltar a ser agredido pelo arguido, como tem sucedido
ao longo dos anos.

Tendo-se visto obrigado, nesta fase da sua vida em que precisa de descanso e
paz na sua velhice, a colocar a sua casa a venda, para tentar sair da zona da
residéncia do demandado, para proteger a sua vida, das furias deste.

O demandante é uma pessoa muito calma, pacata, estimada por toda a gente,
pelo que, se sentiu e ainda sente, muito envergonhado e humilhado por ter
sido agredido num local publico, junto ao Cemitério ..., apesar da sua idade e
compleigao fisica, ja que este € um homem fragil, de estatura baixa, timido,
humilde, doente e idoso.»

2.1 Motivando as razoes por assim ter decidido do seguinte modo:

«Para a formacgao da convicgao do Tribunal no tocante aos factos praticados
pelo arguido foi determinante a conjugacgao e andlise critica de toda a prova
produzida, designadamente, Testemunhal: depoimentos de 1. CC, militar da
GNR a prestar servico no Posto Territorial de ... 2. DD, m. i. a fls. 89; 3. EE, m.
i.afls.91;4. FFE m.i.afls. 111; e 5. GG, m. i. a fls. 164.

Pericial: Relatdrios da pericia de avaliagdao do dano corporal (AA), fls. 20, 22,
23 e 26 a 28; Relatorio da pericia de avaliagao do dano corporal (BB), fls. 157
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a 159; e Documental: Autos de noticia, fls. 3, 4, 168 e 169 do proc. 311/21.1...,
3 e 4 do proc. 312/21.0...; Documentacao médica (AA), fls. 5; Fotografias (AA),
fls. 6 a 10, 42 e 43; e Documentacdao médica (BB), fls. 134 a 137 e 148 a 150.

Cada um dos arguidos descreveu os factos descritos na acusacgao, negando o
arguido AA ter atingido o arguido BB, corroborando apenas na parte em que
foi atingido por este e descrevendo o arguido BB os factos tal como constam
da acusacao, alegando ter apenas reagido em autodefesa a uma agressao de
AA.

Ora, sendo apenas inequivoco que ambos os arguidos sofreram lesoes, as
quais se encontram documentadas, s6 pode concluir-se pelas agressoes
reciprocas sem aferir da sua cronologia, por impossibilidade de a determinar.

Note-se que nenhuma das testemunhas assistiu ao evento, apenas tendo
relatado as suas consequéncias, tendo as testemunhas arroladas encontrado
os arguidos em momento posterior e constatando o estado em que se
encontravam, nao se afigurando necessario escalpelizar o teor dos seus
depoimentos, por nao se tratar de testemunhas presenciais.

Assim, da conjugacao e andlise critica de toda a prova nao sogobram duvidas
que possam reputar-se razoaveis, quanto a ocorréncia dos factos descritos na
acusacao, resultando ademais provadas a situagao pessoal de ambos os
arguidos que decorre dos relatérios da DGRSP bem como a auséncia de
antecedentes que os CRC evidenciam.

Finalmente, no que concerne aos factos alegados nos PIC os mesmos
decorrem da prova produzida em audiéncia, dado que as testemunhas
arroladas por ambos que confirmaram tais factos de forma coerente e
credivel.»

3. Apreciando
3.1. Da nulidade da fundamentacao da sentenca (374.2, § 2.2 CPP)
Preceitua o § 2.2 do artigo 374.2 CPP que:

«Ao relatorio segue-se a fundamentagao, que consta da enumeracao dos factos
provados e nao provados, bem como de uma exposi¢ao tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdao, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal.»
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Dispondo-se depois no artigo 379.2 do mesmo codigo, que:
«1 - E nula a sentenca:

a) Que nao contiver as mencoes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do
artigo 374.2 ou, em processo sumario ou abreviado, ndo contiver a decisao
condenatodria ou absolutéria ou as mencgoes referidas nas alineas a) a d) do n.°
1 do artigo 389.9-A e 391.2-F;

2 - As nulidades da sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso,
devendo o tribunal supri-las, aplicando-se, com as necessarias adaptacgoes, o
disposto no n.? 4 do artigo 414.2.»

Tratando-se de processo comum, como é aqui o caso, rege o artigo 374.2 CPP,
onde se dispoe que:

«1 - A sentenga comeca por um relatorio, que contém:
a) As indicagoes tendentes a identificagdo do arguido;
b) As indicacgbes tendentes a identificacao do assistente e das partes civis;

c) A indicacao do destino a dar a animais, coisas ou objetos relacionados com
o crime, com expressa mencgao das disposicoes legais aplicadas;

d) A indicagao sumaria das conclusodes contidas na contestagao, se tiver sido
apresentada.

2 - Ao relatorio segue-se a fundamentacao, que consta da enumeracao dos
factos provados e nao provados, bem como de uma exposicao tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal.

3 - A sentenca termina pelo dispositivo que contém:
a) As disposicoes legais aplicaveis;
b) A decisdao condenatoria ou absolutoria;

c) A indicacao do destino a dar a coisas ou objetos relacionados com o crime,
com expressa mencgao das disposicoes legais aplicadas;

d) A ordem de remessa de boletins ao registo criminal;
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e) A data e as assinaturas dos membros do tribunal.»

De tal preceito decorre que a sentenca se compoe de trés partes:
- relatorio;

- fundamentacao; e,

- dispositivo (ou decisao stricto sensu).

Consistindo a fundamentacao (374.2, § 2.2 CPP) na enumeracao dos factos
provados e nao provados e na exposigao concisa dos motivos de facto e de
direito que justificam a decisao. Isto é, na fundamentagao, a sentencga
comegcara por uma descrig¢ao dos factos provados e nao provados, seguida da
exposicao dos motivos de facto e de direito que conduziram a formacao da
convicgao do julgador.

E como assim, a indicagao dos factos julgados provados e a exposi¢cao concisa
dos motivos de facto e de direito nao prescinde da indicagao e justificacao dos
factos que sustentam a decisao.

Sucede que o Tribunal recorrido nao fez uma indicacao suficiente das razoes
pelas quais julgou provados os factos, nem indicou, no que respeita as provas,
de que modo estas se conjugam para sustentarem a decisao quanto a matéria
de facto. Na verdade, limitou-se a enumerar as provas produzidas (ou
constantes dos autos), sem realizar um exame critico das mesmas!

Ora este - 0 exame critico das provas - consiste na indicacao do percurso
racional que determinou uma dada apreciagao das provas, enunciando as
razoes de ciéncia reveladas ou extraidas das provas produzidas, a razao de
determinada opcgao relevante por um ou outro dos meios de prova, os motivos
determinantes da credibilidade (ou incredibilidade) das declaragoes ou
depoimentos colhidos, o valor atribuido as provas documentais, por exames ou
outras, que o tribunal privilegiou na formacao da sua convicgao,
demonstrando desse modo o processo logico e racional percorrido. Tudo sem
prejuizo de a decisdao sobre a matéria de facto comportar uma alea - um
espaco de decisao - inteiramente subjetiva que é irrecorrivel, em que a
liberdade de decisdo do juiz é inultrapassavel (assim sucedendo p. ex. nas
situagoes em que, existindo varias explicacdes possiveis para um facto, o juiz
opta justificadamente - motivadamente - por uma delas).
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Nas circunstancias do caso presente, se bem se vir, a sentenca bastou-se com
a enumeracao das provas produzidas (ou constantes dos autos), sem
evidenciar de que modo elas contribuiram para considerar provados os factos
que como tal foram julgados. Em boa verdade sé relativamente as declaracgoes
prestadas pelos arguidos assim se procedeu (e mesmo ai de modo lacunar).

Cabera perguntar p. ex.: que relevancia atribuiu aos autos de dentuncia? Ha/
nao ha divergéncias entre o conteido destes e as declaracoes dos arguidos/
denunciantes correspetivos? E de que modo o relatério do INML relevou para
a valoracao do depoimento do arguido AA?

A mais destas insuficiéncias, ressalta a circunstancia de o tribunal afirmar a
existéncia de agressdoes mutuas com consequente ndao apuramento de quem
tera sido o primeiro agressor - o que serviu para mobilizar o instituto da
dispensa de pena.

Porém, consta dos factos provados que: o arguido AA «teve receio de andar
sozinho na rua, andando sempre em sobressalto, nomeadamente, voltar a ser
abordado a qualquer momento pelo arguido, temendo pela sua integridade
fisica, pela sua propria vida...» Deixando sem explicacao esta (pelo menos
aparente) contradi¢ao, na medida em que tal indicagao indicia que AA tem
receio de ser novamente atacado... Ficando pelo menos a ideia de que sera BB
quem o persegue e ataca!

Também em matéria de dispensa de pena, parece o tribunal ter-se bastado
com o facto de haver lesdes reciprocas, afirmando desconhecer quem tera
agredido em primeiro lugar. Nada aportando quanto aos demais requisitos
daquele instituto de substituicao por desnecessidade de pena!

E certo que no § 3.2 do artigo 143.2 CP se prevé a possibilidade da mobilizacdo
de dispensa de pena. Mas ha requisitos gerais de ponderacgao imperativa, que
a sentenca nao ponderou de todo, apesar de ser imperativo fazeé-lo
relativamente aos previstos nas alineas do § 1.2 do artigo 74.2 CP - por forga
do § 3.2 do mesmo retabulo, aferindo nomeadamente se:

«a) A ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas;
b) O dano tiver sido reparado; e

c) A dispensa de pena se ndo opuserem razdes de prevencao.»
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Ora, a sentencga nao evidencia que o tribunal tenha considerado ser diminuta
ilicitude do facto e a culpa dos envolvidos; nem que inexistem razoes de
prevencao (geral ou especial) que impossibilitem a mobilizacao deste instituto.
Certo sendo que os danos reciprocamente causados, nao sendo da mesma
monta quanto a ambos os envolvidos (conforme emerge da distingao feita na
condenacao civel), nao se encontram reparados.

Estas insuficiéncias: relativas ao exame critico das provas; e a absoluta falta
de ponderacgao dos requisitos gerais da dispensa de pena, constituem
nulidades prevenidas nas alineas a) e ¢) do § 1.2 do artigo 379.2 do mesmo
diploma legal. E o efeito delas, de acordo com o disposto no artigo 122.2 CPP,
tornam invalido ndao apenas o ato nulo (a sentenga), mas também os que dela
dependem e os que aquele possa afetar. Devendo o seu suprimento, com
reformulagao da parte da sentencga que por elas se mostra viciada, ser levada
a cabo pelo Tribunal que a elaborou.

IIT - Dispositivo

Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:

a) declarar nula a sentenca recorrida, por deficiente e insuficiente
fundamentacao, conforme previsto nas alineas a) e ¢) do § 1.2 do artigo 379.¢
CPP, determinando-se a baixa dos autos a 1.2 instancia para que o Tribunal a
quo profira nova sentencga, expurgada dos vicios supra assinalados;

b) Sem tributacao.

Evora, 13 de janeiro de 2026
Francisco Moreira das Neves (relator)
Carla Francisco

Mafalda Sequinho dos Santos

1 Fixando-se apenas as verdadeiras «conclusoes», talqualmente a lei as
caracteriza (artigo 412.2/1 CPP). Porquanto, no quadro normativo tragcado na
lei, as conclusodes do recurso sao (e sao apenas) «um resumo das questoes
discutidas na motivagao (Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo
de Processo Penal, Universidade Catolica Editora, 2011, pp. 1136, nota 14;
nao podem constituir uma «reprodugao mais ou menos fiel do corpo
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motivador, mas sim constituirem uma sintese essencial dos fundamentos do
recurso»

(Sérgio Gongalves Pogas, Processo penal quando o recurso incide sobre a
decisao da matéria de facto, revista Julgar n.2 10, 2010, p. 23); «devem ser
concisas, precisas e claras (Germano Marques da Silva, Direito Processual
Penal Portugués, vol. III, Do Procedimento - Marcha do Processo,
Universidade Catélica Editora, 2014, p. 335»; modulando também a
jurisprudéncia neste preciso sentido, por todos: TREvora, de 1set2021, proc.
430/20.1GBSSB.E1, rel. Gomes de Sousa; TRGuimaraes, de 11jul2019, proc.
314/17.0GAPTL.G1, rel. Mario Silva; TRLisboa, de 5abr2019, proc.
349/17.3]DLSB.L1-9, rel. Filipa Costa Lourenco, ou acérdao de 9mar2023,
proc. 135/18.3SMLSB.L2-9, rel. Joao Abrunhosa.

2 Nada se aduzindo que implique o exercicio da garantia fundamental de
contraditorio.
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