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Sumario

I - O lesado/sinistrado em acidente imputavel a terceiro que,
simultaneamente, corresponde a um acidente de trabalho nao pode acumular
a indemnizacao devida por acidente de trabalho e a indemnizacao devida pelo
terceiro/lesante se e na medida em que se reportem ao mesmo dano, nao
podendo receber, por via da acumulagao dessas indemnizacgoes, um valor
superior ao equivalente ao dano sofrido.

II - A indemnizacao a fixar no ambito de acgao instaurada contra o
responsavel civil reporta-se, em principio, a integralidade dos danos
resultantes do evento lesivo, sendo fixada de acordo com os critérios legais
aplicaveis no foro civel, de forma totalmente independente, sem consideragao
e sem deducao da indemnizagao que tenha sido fixada e paga ao sinistrado no
ambito laboral com fundamento em acidente de trabalho; a duplicacao e
sobreposicao dessas indemnizagoes - em virtude de o mesmo dano ser
duplamente ressarcido pela indemnizacao laboral e pela indemnizacgao civel -
nao é eliminada por via da reducao da indemnizacgao a fixar no ambito da
accao civel (que deve cobrir a totalidade do dano), mas sim por via do
reembolso ou reposicao a que o lesado ficara vinculado, nos termos nos
termos previstos no n.? 2 do art.2 17.2 da citada Lei 98/20009.

IIT - No entanto, se a indemnizacao a fixar na acgao civel apenas se reporta a
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parcela do dano que nao foi ressarcida pela indemnizacao por acidente de
trabalho - por ter sido nesses termos que o lesado formulou a sua pretensao -
a indemnizacao paga por acidente de trabalho tem que ser valorada e
considerada por ser através dela que se delimita a parcela do dano que ainda
importa ressarcir, devendo, nesse caso, ser apurado o dano na sua globalidade
e descontado o valor da indemnizacao que o lesado ja recebeu.

IV - Estando em causa uma lesada que, a data do acidente, tinha 57 anos de
idade, que ficou afectada de um défice funcional permanente de 24 pontos -
que, apesar de compativel com a sua actividade profissional habitual, implica
esforgos suplementares - e que ja recebeu, por forga dessa incapacidade, a
quantia de 28.075,86€ a titulo de indemnizacao por acidente de trabalho, é
ajustado o valor de 25.000,00€ para indemnizar a parcela do dano bioldgico,
exclusivamente na sua vertente de dano patrimonial futuro, que ainda nao se
encontra ressarcida pela referida indemnizacao por acidente de trabalho; a
soma das referidas indemnizagoes - que, no caso, serao cumuladas - permite
alcancar um valor global de 53.000,00€ que, nas circunstancias descritas, se
revela adequado para indemnizacao da globalidade do dano biolégico, na sua
vertente patrimonial/dano patrimonial futuro.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. RELATORIO

AA, contribuinte ...58, instaurou acg¢ao, com processo comum, contra A... -
Companhia de Seguros Vida S.A. - actualmente denominada A... AG Sucursal
em Portugal -, contribuinte ...56, pedindo que esta seja condenada a pagar-
lhe a quantia de 23.633,00€ a titulo de indemnizacao por dano patrimonial
(custo de uma certidao no valor de 133,00€) e por danos nao patrimoniais,
bem como a quantia que viesse a ser liquidada a titulo de indemnizacao pelo
dano patrimonial futuro decorrente da desvalorizagao que venha a ser
determinada.

Fundamentou a sua pretensao num acidente de viagao ocorrido no dia
27/05/2020 que imputou a culpa da condutora de um veiculo seguro na Ré e
nos prejuizos que sofreu em consequéncia desse acidente, entre os quais o
dano (futuro) decorrente da incapacidade permanente que lhe venha a ser
fixada em funcao das limitagoes fisicas de que ficou a padecer.
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A Ré contestou, imputando a Autora a culpa na eclosao do acidente e
impugnando os danos alegados.

Apés os tramites legais, veio a ser proferida sentencga onde se decidiu julgar a
accao parcialmente procedente e, em consequéncia:

“a) condenar a Ré Companhia de Seguros A... - Companhia de Seguros, S.A. a
pagar a Autora AA a quantia de 17.000,00EUR (dezassete mil euros), a titulo
de danos nao patrimoniais;

b) relegar a fixagdao de indemnizagao a pagar pela Ré A... - Companhia de
Seguros, S.A. a Autora AA, a titulo de patrimonial futuro para incidente de
liquidagao, ao abrigo do disposto no artigo 6092, n.2 2 do Cdédigo de Processo
Civil;

c) absolver a Ré Seguros A... - Companhia de Seguros, S.A. quanto ao mais
peticionado pela Autora”.

Posteriormente, a Autora veio deduzir incidente de liquidagao, liquidando o
montante do dano (futuro) em 60.000,00€ e pedindo a condenacgao da Ré no
respectivo pagamento acrescido de juros.

Em fundamento dessa pretensao, alegou, em resumo:

- Ficou assente que a A. aufere uma retribuicao liquida mensal de 1.117,20€,
pelo que a retribuicdo anual liquida é de 15.640,80¢€;

- Ficou assente que a A. nasceu em ../../1963, tendo, portanto, 57 anos a data
do acidente;

- As lesoes que sofreu em consequéncia do acidente determinaram-lhe um
défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica (com repercussao
nas actividades da vida diaria, incluindo familiares e sociais) valorizaveis em
24 pontos, sendo compativeis com o exercicio da actividade habitual mas
implicando esforcos suplementares;

- Tendo em atencao a taxa média de inflagdo de 2%, uma taxa de rentabilidade
do capital de 3% e as situagoes analogas ja decididas pelos Tribunais, a
indemnizagao deve ser fixada em 60.000,00€, em funcao do seguinte calculo:
15.640,80€ retribuicdo anual x 24% défice funcional x 23 anos até perfazer 80
anos de idade = 86.337,21€ - 30.393,07€ ja recebido = 55.944,14€ sobre o
qual incide o valor da inflagao e taxa de rentabilidade do capital, bem como, a
demais diminuigcao somatico-psiquica e funcional.
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A Ré contestou, alegando que o valor peticionado é exagerado e declarando
nao aceitar a base de calculo invocada pela Apelante. Sustenta dever ser
considerada a idade de reforma (66 anos), atendendo-se ainda ao facto de a
Autora continuar a receber o mesmo salario que auferia antes do acidente.

Nessas circunstancias, e sustentando que sempre devera ser deduzido o valor
que a Autora ja recebeu a titulo de acidente de trabalho (30.393,07€), conclui
dizendo que o valor da indemnizacao a fixar nao deve ser superior a 10.000,00
€.

Foi proferido despacho saneador, tendo sido fixado o objecto do litigio e
delimitados os temas da prova.

Ap6és realizacao da audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca onde se
decidiu julgar o incidente de liquidagao parcialmente procedente, e, em
consequeéncia:

“a) condenar a Ré Companhia de Seguros A... - Companhia de Seguros, S.A. a
pagar a Autora AA a quantia de 35.000,00EUR (trinta e cinco mil euros), a
titulo de dano bioldgico, na vertente de dano patrimonial futuro/dano
bioldgico.

b) absolver a Ré Seguros A... - Companhia de Seguros, S.A. quanto ao mais
peticionado pela Autora”.

Em desacordo com a decisao, a Ré veio interpor recurso, formulando as
seguintes conclusoes:

(...).

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

1111

II. QUESTOES A APRECIAR

Atendendo as conclusoes das alegacoes da Apelante - pelas quais se define o
objecto e delimita o ambito do recurso - a questao a apreciar e decidir traduz-
se, no essencial, em saber se o valor da indemnizacao fixado na sentenca
recorrida é ajustado a situacao dos autos, apurando, designadamente, se
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foram (ou nao) correctamente ponderadas as circunstancias a que se reporta a
Apelante:

i) o facto de ja ter sido fixada uma indemnizacao por danos morais;

ii) o facto de a Autora nao ter sofrido qualquer depreciagao salarial (tendo
tido, ao invés, um incremento salarial);

iii) o facto de a Autora ja ter recebido indemnizagao referente ao mesmo dano
com fundamento em acidente de trabalho

1111

III. MATERIA DE FACTO

Na 1.2 instancia, julgou-se provada a seguinte matéria de facto:

1. Por sentenca transitada em julgado nestes autos foi, além do mais, decidido
relegar a fixacao de indemnizacao a pagar pela Ré A... - Companha de
Seguros SA a Autora AA, a titulo de dano patrimonial futuro.

2. Da decisao supra referida, foi dada como provada a seguinte matéria de
facto:

a. No dia 27.05.2020, pelas 12:30 horas, na Rua ..., na localidade de ...,
concelho ..., ocorreu um acidente de viagao.

b. Nessas circunstancias de tempo e lugar, intervieram a Autora e o veiculo
ligeiro de mercadorias com a matricula ..-JR-.. conduzido por BB, propriedade
da Associacao ....

c. O local do acidente é um recta, com boa visibilidade e duas faixas de
circulagao com sentido ascendente e descendente, sendo empedrada em
paralelo, com limite maximo de velocidade de 50Km/h.

d. A faixa de rodagem - com cerca de 4,90cm - é empedrada em paralelo e
ladeada, do lado esquerdo (sentido ... - ...), por uma faixa lateral de 98
(noventa e oito) centimetros, que da acesso a lugares de estacionamento, e do
lado direito (sentido ... - ...), por uma faixa lateral de 96 (noventa e seis)
centimetros, que dé acesso ao supermercado «B...», onde se encontra um sinal
vertical de aproximacao de rotunda e de passadeira, sendo que ambas as
faixas laterais sao de forma concava e revestidas com paralelos colocados em

5/24



sentido diverso ao dos existentes na via, encontrando-se os lugares de
estacionamento a uma distancia em linha reta de cerca de 6,80cm do
supermercado «B...».

e. O tempo bom e o piso estava seco.

f. A viatura ..-JR-.. circulava no sentido descendente em direccao ao Largo ...,
seguindo o sentido ... - ....

g. A Autora que é motorista de veiculos pesados de mercadorias e
desempenha também fungoes de distribuidora e ajudante de motorista havia
acabado de fazer a entrega no supermercado de mercadoria que tinha
descarregado do referido camiao e depois de ter entregue a mercadoria do
supermercado e de sair do mesmo na companhia da funciondria, cerca das
12h30m (hora de saida para o almogo) encontrava-se em frente ao
estabelecimento de supermercado “B...”, do lado direito da faixa de rodagem,
dentro da faixa lateral de paralelos identificada em 4).

h. Ao chegar ao local onde se encontrava a Autora e descrita em 7) a
condutora do veiculo ..-JR-.., que conduzia desatenta e sem atencao ao transito
que se fazia sentir e, bem assim, a sinalizagao existente, saiu da via de transito
em que circulava e invadiu a faixa lateral direita de paralelos referida em 4) e
7) e onde se encontrava a Autora e embateu na Autora com o vidro retrovisor.

i. Na sequéncia do aludido a Autora foi colhida e projectada contra a parede
do prédio/supermercado que ladeia a via.

j. A Autora ficou prostrada no chao - com a cabeca junto a parede e com o0s pés
em direccao ao sinal/rotunda - e inconsciente.

k. Na sequéncia a Autora foi transportada por ambulancia no INEM para o
Hospital ..., onde foi socorrida.

1. Na sequéncia do referido a Autora sofreu:
i. traumatismo craniano, com perda de consciéncia e amnésia circunstancial;

ii. Cabega e exame neuroldgico sumario: vestigio cicatricial nacarado, no
couro cabeludo, sem alopécia associada, na regidao parietal esquerda, de dificil
visualizacao; sem aparentes alteragdoes do campo visual; sem nistagmo; sem
ptose; movimentos oculares mantidos e simétricos; pupilas isocoricas e
isoreativas; mimica facial sem alteracoes; abertura bucal > 4cm; sem ressaltos
ou estalos, referindo, no entanto, subjetivos dolorosa a esquerda; prova de
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dedo/nariz com olhos abertos negativa; desequilibrio na prova de Romberg
postero-lateral esquerda; equilibrio estatico mantido; dificuldade na realizacao
de marcha ante-péscalcanhares e manter equilibrio unipodal;

iii. Raquis: forgca muscular contra resisténcia mantida, grau V, e simétrica em
varios segmentos anatémicos dos membros superiores e inferiores; reflexos
osteotendinosos simétricos e mantidos;

iv. hiposmia (mantém algum paladar) irreversivel;
v. hipoacusia ligeira com acufeno esquerdo irreversivel,

vi. perturbacgao central do equilibrio, hipoacusia ligeira com acufeno esquerdo
com necessidade de acompanhamento clinico e tratamentos medicamentoso/
reabilitacao vestibular.

m. As lesoes referidas em 12. determinaram um défice funcional temporario
total num periodo de 60 dias.

n. As lesoes aludidas em 12. determinaram um défice funcional temporario
parcial num periodo de 100 dias;

0. As lesOes aludidas em 12. determinaram um periodo de repercussao
tempordria na actividade profissional total num periodo total de 69 dias.

p. As lesOes aludidas em 12. determinaram um periodo de repercussao
temporaria na actividade profissional parcial num periodo total de 91 dias.

g. O sofrimento fisico e psiquico vivenciado pela Autora no periodo referido é
fixado no grau de 4, numa escala de sete graus de crescente gravidade.

I. As lesoes referidas determinaram um défice funcional permanente da
integridade fisico-psiquica (com afectacao definitiva da integridade fisica e
psiquica do assistente, com repercussao nas actividades da vida didria,
incluindo familiares e sociais valorizdveis em 24 pontos.

s. As lesoes referidas determinaram uma repercussao permanente na
actividade profissional do assistente, sendo compativeis do o exercicio da
actividade habitual mas implicando esforcos suplementares.

t. A repercussao das sequelas mencionadas, numa perspectiva estatica e
dinamica, quer quanto a afectacao da imagem da em relagao a si proprio, quer
em relacdao aos outros, é fixavel no grau 1 numa escala de sete grau de
gravidade crescente.
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u. As lesoes referidas em determinaram uma repercussao permanente nas
actividades desportivas e de lazer do assistente, designadamente, nas
actividades ludicas, de lazer e convivio social, é fixavel em 2 numa escala de
sete graus de gravidade.

v. A repercussao das sequelas mencionadas, numa perspectiva estatica e
dinamica, quer quanto a afectacao da imagem da em relagao a si proprio, quer
em relacao aos outros, é fixavel no grau 1 numa escala de sete grau de
gravidade crescente.

w. Determinam a dependéncia de acompanhamento médico regular em
consulta de otorrinolaringoligia, pelo menos anual, bem como ajudas
medicamentosas e eventual reabilitacao vestibular.

X. As lesoes referidas em 12) e 13) e o aludido em 8) a 10) provocou-lhe dores,
afectando a sua integridade fisica e psiquica.

y. A Autora foi sujeita a internamento hospitalar por 8 (oito) dias, o que lhe
provocou dores, sofrimento, grande angustia, inquietacdao e medo, mostrando-
se privada dos familiares.

z. Actualmente a Autora mantém desequilibrio e vertigens, determinando de
realizacao periddica de consultas médicas.

aa. Em consequéncia do embate a Autora sentiu medo e receou pela sua vida,
o que lhe determinou que sofresse e, ainda hoje, sofra de ansiedade e
angustia, deixando de dormir e irritabilidade, bem como, inseguranca sempre
que circula na via publica.

bb. Na sequéncia do embate a Autora passou a ter grandes limitagoes fisicas
para as suas tarefas didrias pessoais e profissionais, designadamente pelo
desequilibrio na marcha e vertigens que se mantém mesmo quando esta
deitada e que limitam a pratica de actividades que habitualmente desenvolvia,
como sejam a jardinagem, a cozinha, passeios e caminhadas.

cc. A Autora nasceu em ../../1963.

dd. A Autora desenvolve actividade como motorista de pesados da sociedade
“C..., Lda.”, auferindo uma retribuigao liquida mensal de 1.117,20EUR.

ee. A Autora despendeu a titulo de certidao da participacao de acidente de
viagao a quantia de 133,00EUR (cento e trinta e trés euros)

8/24



ff. Através da Apdlice n.? ...74 o/a proprietario/a do veiculo ..-JR-.. transferiu
para a Ré A... - Companhia de Seguros Vida S.A., toda a responsabilidade
pelos danos causados a terceiros.

gg. Nas circunstancias aludidas 6) a 10) encontrava-se parado camiao pesado
da empresa de distribuicao recheio, o qual ocupava faixa de rodagem do lado
contrario ao supermercado B..., em local nao concretamente apurado, mas
anterior a porta do estabelecimento no sentido de marcha seguido pelo veiculo
JR-...

hh. A autora encontrava-se ao servico da empresa C... Lda., tendo o sinistro
sido qualificado como acidente de trabalho.

ii. Aquela empresa comunicou o sinistro a sua seguradora de acidentes de
trabalho - Companhia de Seguros D..., que tem feito a gestao do mesmo e o
acompanhamento médico e medicamentoso da autora.

jj- No ambito do processo n.2 1431/20.... que correu termos no Juizo do
Trabalho de Viseu, sendo que por sentenca proferida em 31.03.2022,
transitada em julgado em 19.04.2022, no ambito do aludido processo de
acidente de trabalho, o Juizo do Trabalho do Tribunal da Comarca de Viseu
declarou que a Autora ficou afetada com uma incapacidade permanente
parcial de 19,48%, com alta em 03.11.2020 e, em consequéncia, condenou a
Companhia de Seguros D..., S.A. a pagar a Autora a quantia de 10,00EUR (dez
euros), relativa a despesas de transporte e capital de remissao no montante de
28.075,86EUR (vinte e oito mil e setenta e cinco euros e oitenta e seis
céntimos), decorrente de uma pensao anual e vitalicia de 2.336,54EUR (dois
mil, trezentos e trinta e seis euros e cinquenta e quatro céntimos), a que
acrescem juros de morada, a taxa legal de 4% sobre o capital de remissao,
desde essa data e até a sua efetiva entrega.

kk. Em cumprimento da sentencga proferida em 36., a Companhia de Seguros
D... S.A. procedeu ao pagamento a Autora da quantia de 2.317,21EUR (dois
mil, trezentos e dezassete euros e vinte e um céntimos), a titulo de
incapacidade temporaria absoluta e incapacidade temporaria parcial; da
quantia de 28.075,86EUR (vinte e oito mil e setenta e cinco euros e oitenta e
seis euros), a titulo de capital de remissao e da quantia de 1.590,75EUR (mil e
quinhentos e noventa euros e setenta e cinco céntimos), a titulo de juros
moratorios.
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3. Na presente data, a Autora desenvolve actividade como motorista de
pesados da sociedade “C..., Lda.”, auferindo uma retribuicao liquida mensal de
1.531,20EUR.

1111

IV. APRECIACAO DO RECURSO

Discute-se no presente recurso a fixacdao da indemnizacao devida a Autora a
titulo de dano patrimonial futuro que havia sido relegada para posterior
liguidacao pela sentenca inicialmente proferida, importando recordar que tal
apenas sucedeu por se ter entendido que estava vedado ao Tribunal condenar
em quantia liquida sem prévia liquidagao pelo lesado, o que, no caso, nao
havia acontecido, uma vez que a Autora tinha formulado pedido genérico sem
que tivesse procedido a respectiva liquidacao na pendéncia da accao.

Estd aqui em causa - como, alids, decorre expressamente do dispositivo da
sentenca recorrida - aquilo que normalmente se vem designando como “dano
bioldgico” e que se traduz na lesao ou afectagao funcional da integridade
fisica e psiquica (no corpo ou saude) da pessoa e nas limitagoes que,
frequentemente, lhe estao associadas, seja, ao nivel das actividades gerais ou
genéricas da pessoa, seja ao nivel da actividade profissional e que, no caso
que analisamos, resulta da circunstancia de a Autora ter sofrido uma série de
lesdes que lhe determinam um défice funcional permanente da integridade
fisico-psiquica, com repercussao nas actividades da vida didria, incluindo
familiares e sociais valorizaveis em 24 pontos e com repercussao permanente
na sua actividade profissional (sendo compativeis com o exercicio da
actividade habitual mas implicando esforcos suplementares).

Refira-se que, como também vem sendo assinalado[1], o dano em questdo nao
corresponde a um terceiro género em relacao aos danos patrimoniais e nao
patrimoniais, mas sim um dano que correspondera a dano patrimonial ou nao
patrimonial conforme as suas consequéncias tenham ou nao reflexo na
situacao patrimonial do lesado. Serda um dano patrimonial na medida em que
tenha repercussao negativa no patrimonio do lesado e correspondera a dano
nao patrimonial se nao tiver reflexo ou repercussao patrimonial.

Estd em causa, portanto, um dano que nao se limita a perda de rendimentos e/
ou perda de capacidade de ganho - é mais abrangente - e que, nessa medida e
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conforme tem sido entendido pela nossa jurisprudéncia, sera indemnizavel
independentemente da perda ou diminuicao imediata da retribuigao salarial

[21].

A sentenca recorrida - reportando-se especificamente a vertente patrimonial
do dano em questao (enquanto dano patrimonial futuro, conforme
expressamente se diz no dispositivo) - liquidou-o em 35.000,00€.

Fé-lo, conforme resulta da respectiva fundamentacgao, com recurso a equidade
- considerando que estava em causa um dano de natureza patrimonial cuja
indemnizacgao deve ser fixada de acordo com a equidade, nos termos do
disposto no artigo 5662, n.2 3 do CPC - e ponderando as particulares
circunstancias do caso (a idade da Autora, a esperanca média de vida, a
afectacao e o tipo de lesoes com que ficou a padecer de forma permanente
valorizaveis em 24 pontos, a sua grave repercussao no actos do dia-a-dia com
esforcos acrescido na sua vida profissional e na sua actividade diaria pessoal e
a consequente afectagao na sua qualidade de vida funcional), bem como o
valor das compensacgoes atribuidas a situacoes similares (com citacao de
jurisprudéncia).

Considerou ainda que a Ré deveria ser condenada no pagamento da referida
quantia, sem quaisquer restricoes emergente do processo de acidente de
trabalho, nem qualquer deducao da quantia arbitrada no foro laboral.

Sem questionar o recurso a equidade como critério de fixagao da
indemnizagdao em causa, a Apelante centra a sua discordancia em relacao a
decisao recorrida em trés pontos essenciais:

- A circunstancia de ja ter sido fixada, na sentencga principal, uma
indemnizagao de 17.000,00€ a titulo de dano nao patrimonial, categoria na
qual o Tribunal recorrido parece ter incluido o dano bioldgico;

- A circunstancia de ter sido desvalorizado e desconsiderado o facto de a
Autora nao ter sofrido qualquer depreciagao salarial, tendo tido, ao invés, um
incremento salarial de 37%, ja que, a data do acidente, auferia mensalmente a
quantia de 1.117,20€, auferindo agora 1.531,20€ mensais;

- A circunstancia de nao ter sido levado em consideracao na fixagao equitativa
de tal dano patrimonial futuro, a indemnizagao pelo mesmo dano que ja havia
sido fixada pelo Tribunal de Viseu em 28.075,86€, tendo por base uma
incapacidade permanente parcial de 19,48%.
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Conclui dizendo que, com devida ponderacgao das circunstancias a que aludiu,
a indemnizacao nao deve ser fixada em quantia superior a 20.000,00€.

Apreciemos.

No que toca a indemnizacao ja fixada em relagdao aos danos nao patrimoniais,
pensamos nao assistir razdao a Apelante.

E certo que a sentenca inicial ja fixou uma indemnizac&o - no valor de
17.000,00€ - correspondente aos danos nao patrimoniais e temos como certo
que os danos ai incluidos se reportam também aqueles que resultaram do
dano biolégico (na sua vertente nao patrimonial, é claro). Com efeito, ainda
que tenham sido considerados outros danos (as dores, o dano estético, a
angustia, medo, inquietacao, insonias, insegurancga), também se consideraram
as lesoes (temporarias e permanentes) sofridas pela Autora, a afectagao do
corpo e saude fisica e psiquica/mental, as limitagdes na sua vivéncia diaria...,
sugerindo, portanto, que a dimensao ou vertente nao patrimonial do dano
bioldgico estd incluida naquele valor indemnizatério, ndo podendo, por isso,
ser agora novamente considerada.

Mas a verdade é que nao foi, porquanto a sentenga recorrida limitou - de
modo expresso - a indemnizacao fixada a vertente patrimonial do dano em
questao, ou seja, o dano patrimonial futuro emergente do dano bioldgico.

Com efeito, e conforme se disse supra, o dano biolégico comporta - ou pode
comportar - uma dimensao ou vertente patrimonial e uma dimensao ou
vertente nao patrimonial, conforme as suas consequéncias tenham ou nao
reflexo na situacao patrimonial do lesado e, se é certo que, na sua vertente
nao patrimonial, ele foi abrangido pela indemnizacao fixada na sentenca
inicial, a verdade é que nao é isso que estd agora em causa; a sentenga
recorrida reporta-se apenas ao dano biolégico na vertente de dano

patrimonial futuro e, portanto, o que estd agora em causa é apenas a

vertente patrimonial do dano biolégico e, mais concretamente, as
consequéncias dele resultantes na actividade profissional, na capacidade de
ganho e, consequentemente, na eventual perda de rendimento futuro.

E certo, portanto, que - ao contrario do que parece sugerir a Apelante - o
dano cuja indemnizacao foi fixada na sentenca recorrida nao é o mesmo em
relacao ao qual ja havia sido fixada indemnizacao.

Em relagao a alegada desconsideracao do incremento salarial esta em causa o
facto de a Autora auferir, a data do acidente e como motorista de pesados,
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uma retribuicao liquida mensal de 1.117,20€ (ponto 2. dd. da matéria de facto)
e de auferir agora, pela mesma actividade, uma retribuicao liquida mensal de
1.531,20€ (ponto 3. da matéria de facto).

Na perspectiva da Apelante, esse facto nao foi - e devia ter sido - considerado
na fixagcao da indemnizacao, na medida em que, além de revelar a inexisténcia
de qualquer depreciagao salarial resultante da incapacidade de que ficou
afectada, evidencia, pelo contrério, a existéncia de um incremento salarial.

Em primeiro lugar, importara dizer que o referido incremento salarial ndo tera
resultado, naturalmente, da incapacidade de que a Autora ficou afectada e o
que ele evidencia é apenas que tal incapacidade nao teve - pelo menos até ao
momento - efectivo reflexo nos seus rendimentos laborais, ou seja, a Autora
nao perdeu rendimento efectivo por causa disso.

Nas circunstancias referidas, é certo que o alegado incremento salarial nao
tinha que ser, propriamente, valorizado para a fixacao da indemnizacao, tendo
em conta que ele nao resultou do défice funcional permanente de que a Autora
ficou afectada (tera resultado apenas da evolugao normal do saldrio ao longo
dos anos). O que tinha que ser valorizado - e é isso que aquele incremento
patrimonial nos permite concluir - é o facto de aquele défice nao ter
determinado qualquer diminuigado efectiva do rendimento laboral, ja que,
como parece evidente, a indemnizacao nao pode ser a mesma num caso em
que o défice funcional nao determina perda de rendimento e num caso em que
efectivamente se demonstre a efectiva reducao desses rendimentos por forca
do défice funcional em questao.

A verdade é que nao sera correcto afirmar que a sentencga recorrida nao tenha
considerado esse facto, ou seja, o facto de o défice de que a Autora esta
afectada nao ter tido, pelo menos até agora, efectiva repercussao nos seus
rendimentos laborais. E certo que considerou; se o fez ou ndo de forma
ponderada em conjugacao com os demais factores relevantes é o que veremos
mais adiante.

Reportemo-nos agora a questdao (também suscitada pela Apelante) referente a
indemnizagao que a Autora ja recebeu no ambito laboral.

Esta efectivamente provado (cfr. ponto 2. jj. e kk. da matéria de facto) que, no
ambito de processo judicial referente a acidente de trabalho e por forca de

sentenca ali proferida, a Autora ja recebeu a quantia de 28.075,86€ a titulo de
capital de remissao decorrente de uma pensao anual e vitalicia de 2.336,54€ e
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tendo como base uma incapacidade parcial permanente que ali foi fixada em
19,48%.

Sustenta a Apelante que, ao fixar a indemnizacao, a sentenga recorrida nao
tomou em consideracao o facto acima referido, uma vez que, com a
indemnizacgao de 35.000,00€ na liquidagao de que se recorre, a Autora/
Apelada estaria a receber 63.075,86€ a titulo de dano patrimonial futuro, o
que, no entender da Apelante, é exagerado.

Pronunciando-se expressamente sobre essa matéria e sobre a duplicacao de
indemnizagoes que havia sido invocada pela Ré, considerou a sentenga
recorrida que tal duplicagao nao existia e que a quantia arbitrada no foro
laboral ndo devia ser deduzida a indemnizacgao aqui fixada.

A compreensao desta matéria com vista a exacta contextualizacdo da decisao
recorrida e da questao suscitada em recurso supoe e exige algumas
consideracoes e a exacta definicao do dano cuja indemnizacao foi fixada na
decisao recorrida.

E indiscutivel que, estando em causa - como aconteceu no caso - um acidente
imputavel a terceiro que, simultaneamente, corresponde a um acidente de
trabalho, o dano dai emergente da lugar a duas obrigagoes distintas de
indemnizagao: a obrigagao a cargo do terceiro responsavel pelo acidente (ou
respectiva seguradora) e a indemnizacao a cargo da entidade patronal (ou
respectiva seguradora). E tais indemnizacgdes, além de terem diferentes
titulares passivos, nao sdao - ou podem nao ser - idénticas, ja que, ainda que se
reportem ao mesmo dano, a determinacdo dos respectivos valores é feita de
acordo com regras e critérios diferentes: a indemnizacao por acidente de
trabalho é calculada de acordo com as normas previstas na legislagao
especifica sobre acidentes de trabalho e a indemnizacao devida pelo
responsavel civil é calculada nos termos previstos no Codigo Civil.

Mas, como nota Antunes Varela[3], o lesado goza de um duplo direito de
indemnizagao “...ndo para obter duas indemnizacgoes pelo dano sofrido, mas
para mais eficazmente se defender contra o risco de ver frustrada uma delas”.

Ou seja, o dano é apenas um e, portanto, o lesado nao podera acumular essas
indemnizagoes e receber um valor superior ao equivalente do dano sofrido;
tais indemnizagoes apenas se completam, de forma a garantir que o dano seja
integralmente reparado, mas nao sdao acumulaveis[4]. Tal significa - conforme
se diz no Acérdao do ST] de 02/03/2023 (anteriormente citado) - “...pela,
negativa, que os dois regimes ndo devem cumular-se e, pela positiva, que os

14 /24


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%20224-20.4T8GVA.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%20224-20.4T8GVA.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%20224-20.4T8GVA.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%20224-20.4T8GVA.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Catarina-generated.docx#_ftn4

dois regimes devem completar-se, o que, mais uma vez, é coerente com o (e é
mesmo instrumental ao) proposito do ressarcimento completo do lesado.

E é isso mesmo que decorre do disposto no art.2 17.2 da Lei 98/2009 de 04/09,
quando ali se dispOe que, se o sinistrado receber do terceiro responsavel pelo
acidente indemnizagao superior a devida pela entidade empregadora ou
respectiva seguradora, esta considera-se desonerada da sua obrigacao e tem
direito a ser reembolsada pelo sinistrado das quantias que tiver pago ou
despendido, sendo que, se a indemnizagao recebida do terceiro for de valor
inferior ao dos beneficios conferidos em consequéncia do acidente, a
desoneracgao da responsabilidade serda limitada aquele montante.

Mas, a circunstancia de tais indemnizagdes nao serem cumulaveis nao implica,
naturalmente, que o lesado, tendo sido ou estando a ser indemnizado por forca
do acidente de trabalho, nada mais possa reclamar do responsavel pelo
acidente de viacao.

De facto, o n® 1 do citado art.2 17.2 dispoe claramente que, “quando o acidente
for causado por outros trabalhadores ou terceiros, o direito a reparac¢do ndo
prejudica o direito de acg¢do contra aqueles, nos termos da lei geral” e isso
significa, naturalmente, que a circunstancia de ter sido fixada a indemnizacao
referente ao acidente de trabalho nao inibe nem impede o lesado de exigir a
indemnizagao do dano ao responsavel pelo acidente; o que nao pode é receber
duas indemnizacgoes pelo mesmo dano e dai que, como decorre da lei, se o
sinistrado/lesado receber do terceiro responsavel pelo acidente indemnizagao
superior a devida pela entidade empregadora ou respectiva seguradora, esta
se considere desonerada da sua obrigacao, ficando ainda com o direito a ser
reembolsada pelo sinistrado das quantias que tiver pago ou despendido.

Mas, quando o lesado se apresenta a reclamar a indemnizacao do dano ao
responsavel pelo acidente (como € seu direito e como, de facto, aqui sucedeu),
apenas caberd aqui fixar o valor da indemnizacao devida, de acordo com os
critérios legais que aqui sao aplicaveis, com total independéncia e sem
qualquer limitacao decorrente da indemnizacao ja fixada em processo laboral.

Importa relembrar que o responsavel civil é o responsavel primario e principal
pela globalidade dos danos resultantes do acidente, pelo que, conforme tem
sido dito pelo STJ[5], quando o acidente constitui também um acidente de
trabalho, configura-se uma situacao de solidariedade imprépria ou imperfeita
em que o lesado/sinistrado pode exigir alternativamente a indemnizacao a
qualquer dos responsaveis, civil ou laboral (ainda que nao lhe seja permitido
somar e acumular ambas as indemnizagoes), mas em que, no plano das
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relagoes internas, o responsavel principal é o civil, cabendo ao responsavel
laboral o direito de ser reembolsado do que pagou nos termos e nas
circunstancias definidas no art.2 17.2 da citada Lei 98/2009.

Significa isso, portanto, que o tribunal civel, no ambito da acc¢do dirigida ao
responsavel civil, fixa a indemnizacao da integralidade do dano cuja
indemnizagao é peticionada pelo lesado e fa-lo, de acordo com os critérios
legais aplicaveis no foro civel, de forma totalmente independente, sem
consideracao e sem deducao da indemnizacao fixada no foro laboral e
independentemente, portanto, da questao de saber se o dano em causa ja foi
ressarcido por via de indemnizacao fixada no ambito laboral. O lesante/
responsavel primdrio e principal, ndo poderd invocar a duplicacao da
indemnizagao para o efeito de se escusar ao respectivo pagamento[6],
conforme se referiu também no Acordao do ST] de 11/12/2012 (proferido no
processo n.2 40/08.1”TBMMV.C1.S1 e ja citado), onde se escreveu que “ndo
assiste ao lesante o direito de, no seu proprio interesse, se desvincular
unilateralmente de uma parcela da indemnizag¢do decorrente do facto ilicito
com o mero argumento de que um outro responsdvel ja assegurou, em termos
transitorios, o ressarcimento de alguns dos danos causados ao lesado”; essa
duplicacao apenas é invocavel pelo responsavel laboral para o efeito de ser
reembolsado pelo sinistrado/lesado do que pagou nos termos e nas
circunstancias previstas no art.2 17.2 da citada Lei n.2 98/2009.

E nesse contexto que se diz que a indemnizacéo recebida pelo lesado com
fundamento em acidente de trabalho nao é considerada e deduzida no valor da
indemnizagao a fixar na acc¢ao instaurada contra o responsavel. Tal
indemnizacgao nao é considerada e deduzida porque o tribunal civel deve, em
principio, apurar o dano em toda a sua extensao, fixando a respectiva
indemnizagao de acordo com os critérios legais aplicaveis (que sao diferentes
dos aplicados em sede laboral), recaindo sobre o lesado a obrigagao de
reembolsar a entidade que lhe pagou a indemnizacao por acidente de trabalho
nos termos previstos na citada disposicao legal. Ou seja, a duplicagao ou
sobreposicao de indemnizagoes - que o lesado nao tem o direito de manter
porque, como se referiu, nao lhe é permitido receber um valor superior ao
equivalente ao dano que sofreu - nao é eliminada por via da reducgao da
indemnizacgao a fixar na acgao instaurada contra o responsavel civil (que é,
como se disse, o responsavel principal e definitivo pelo ressarcimento de todos
os danos resultantes do evento danoso), mas sim por via do reembolso ou
reposicao a que o lesado ficara vinculada nos termos, nos termos do art.2 17.2
da citada Lei 98/2009, em relagao ao valor que tenha recebido em duplicado.
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A situagdo assumira, no entanto, contornos diferentes quando aquilo que se
pretende na acgao civel é apenas fixar a indemnizacao correspondente a parte
do dano que ainda nao foi ressarcido pela indemnizacgao por acidente de
trabalho. Neste caso, é certo que o valor da indemnizagao paga no ambito
laboral tem que ser considerado; se aquilo que se pretende é fixar uma
indemnizacgao pelo dano ainda nao ressarcido pela anterior indemnizagao, esta
indemnizagao e o respectivo valor tera que ser considerada - para o efeito de
delimitar a parte do dano que ainda resta por indemnizar ou para o efeito de a
deduzir ao valor integral do dano que aqui seja apurado - nao s6 para evitar
que o lesado possa consumar no seu patriménio uma indemnizagao superior
ao valor do dano, mas também para assegurar que o responsavel civil nao
venha a responder por valor superior ao dano, tendo em conta que, se o lesado
nao pedir a totalidade da indemnizacgao (pedindo apenas o valor do dano que
excede a indemnizacao ja recebida), a entidade que pagou a indemnizagao por
acidente de trabalho podera exigir essa indemnizacao ao responsavel civil nos
termos previstos no n.2 4 do art.2 17.2 da Lei acima citada.

Ora, no caso dos autos, tudo aponta para o facto de se ter pretendido fixar
apenas a indemnizacao devida pela parte do dano ainda nao ressarcido pela
indemnizacgao laboral.

Refira-se, desde logo, que foi nesses termos que a Autora liquidou a quantia a
que entendia ter direito, como parece resultar evidente do art.2 15.2 do
requerimento de liquidacao onde conclui, com base nos célculos que ali
formula, por uma indemnizacgao global de 86.337,21€ a qual desconta o valor
da indemnizacao ja recebida por acidente de trabalho, para formular um
pedido liquido de 60.000,00€. E certo, portanto, que a Autora apenas
pretendeu pedir a diferenca entre o valor do dano e o valor da indemnizacao
que ja havia recebido.

E, ainda que a sentenca recorrida nao o tenha dito com clareza, tera sido
também nesses termos que fixou a indemnizacao em 35.000,00€ (reportada,
portanto, ao valor do dano que excedia o valor da indemnizacao anteriormente
recebida) e que, nessa medida, seria cumulada com a indemnizacao por
acidente de trabalho.

Na verdade, conforme se diz no Acordao do ST] de 11/12/2012[7] - que diz
com precisao o que aqui pretendemos dizer - “...por forca do principio
dispositivo - que implica a congruéncia entre a peticdo e a sentenga - ndo
devia esta atribuir ao lesado uma indemnizag¢do global que compreendesse o0s
danos ja ressarcidos no procedimento por acidente de trabalho: na verdade, a
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